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PREFAŢĂ 


Domnul Teodor Mavrodin a realizat o meritorie operă de reconstituire. 
Istoricul episcopiei Argeşului este urmărit cu minuţie, pe o perioadă de un veac şi 
jumătate, de la înfiinţarea ei în 1793 şi până în 1949. Bogăţia de informaţii pe care 
cartea le oferă rezultă dintr-un efort deosebit al autorului, care merită a fi evidenţiat. 

Lucrarea are două merite principale. în primul rând, autorul a înţeles să dea 
un caracter complex demersului său. Nu este doar vorba de istoria unei instituţii 
bisericeşti, ci de prezentarea într-un vast tablou nu numai a istoriei unei eparhii, ci de 
fapt a vieţii întregii societăţi. Prin acest studiu de caz, domnul Mavrodin contribuie la 
cunoaşterea uneori de detaliu a unor perioade istorice succesive, în cursul cărora au fost 
înregistrate mutaţii hotărâtoare. 

In cel de-al doilea rând, cartea are meritul de a fi întemeiată pe o informare 
aproape exclusiv inedită, rezultată dintr-o sârguincioasă cercetare a arhivelor. Pe acest 
temei, autorul pune în circulaţie o multiformă informare, care va fi de neîndoielnic 
folos pentru studii ulterioare. Citind cartea, eşti pus într-un nemijlocit contact cu o 
multitudine de informaţii noi, care n-au beneficiat până în prezent de lumina tiparului. 

Tabloul reconstituit ne înfăţişează istoricul eparhiei şi în el ni se înfăţişează, în 
succesiunea lor, ierarhii care au cârmuit-o. Dar, autorul coboară, în demersul său, şi la 
nivelul protopopiatelor şi al fiecărei parohii sau instituţii monahale şi chiar al 
slujitorilor lor. Conşistoriul duhovnicesc, starea bisericilor, învăţământul religios şi 
societăţile preoţeşti, ca şi însemnate situaţii statistice, se regăsesc, de asemenea, şi ele 
în cuprinsul vastei lucrări realizată de autor. Reparaţiile construcţiilor bisericeşti, 
inventarele unor lăcaşuri, mobilierul, până şi listele slujitorilor Bisericii decoraţi, ca şi 
analiza şi sancţionarea unor abuzuri şi fapte necorespunzătoare, sunt şi ele cuprinse, cu 
detalii semnificative, în acest istoric al Episcopiei Argeşului. Printre episcopii înfăţişaţi 
în lucrare, speciale menţiuni merită - având în vedere însemnătatea lor - Iosif I, Ilarion 
Gheorghiadis, sfătuitorul lui Vladimirescu, Samuil Sinadon, Neofit Scriban, Iosif 
Naniescu, Ghenadie Petrescu şi Calist Ialomiţeanul. 

Dar, cum remarcam mai înainte, lucrarea nu este numai o monografie de 
minuţioasă istorie bisericească a unei eparhii, deoarece reconstituirea evidenţiază locul 
efectiv pe care Biserica l-a deţinut în viaţa societăţii în perioada tratată, de la vizitatorii 
aşezămintelor monahale, la evoluţia proprietăţilor bisericeşti, la numărul învăţătorilor 
din judeţul Olt în preajma revoluţiei din 1848 (nu mai puţini de 49 !) ori la 
interesantele detalii privind răscoala din 1907 ori la starea eparhiei în timpul primului 
război mondial. 

Domnului Teodor Mavrodin i se cuvin elogii pentru realizarea, cu sârguinţă şi 
dăruire, a volumului de faţă, domnia sa contribuind prin numărul mare de documente 
necunoscute, puse acum în circulaţie, la o îmbogăţire substanţială a cunoaşterii 
trecutului unui important spaţiu istoric al ţării. 


Acad. Dan Berindei 


7 august 2005 





INTRODUCERE 


Am purces la realizarea cărţii fiindcă acest aspect al vieţii umane a fost 
neglijat din motive, mai ales, politice: comunismul a fost adversarul credinţei în 
Dumnezeu. Apoi am fost îndemnat de lipsa unei lucrări cuprinzătoare despre Episcopia 
Argeşului, dar şi Ia sugestia arhiereului Calinic Argeş, actualul episcop al Argeşului şi 
Muşcelului. 

în realizarea scopului propus am întâmpinat două obstacole. Primul era legat 
de faptul că primii trei titulari ai scaunului episcopal n-au dat atenţia cuvenită 
organizării cancelariei episcopale şi deci nici a cancelariilor structurilor din subordine, 
aşa cum se va vedea la primul capitol; din această cauză informaţiile pentru perioada de 
început a existenţei episcopiei lipsesc, sau sunt întâmplătoare ori tangenţiale. Al doilea 
obstacol se referă la faptul că a trebuit să descifrez un număr mare de documente care 
sunt scrise cu alfabet chirilic, ceea ce a însemnat un volum important de muncă. Deşi 
Eforia Şcolilor hotărâse încă din anul 1857 înlocuirea alfabetului chirilic cu cel latin 
(Primăria Piteşti, dos. 5/1857, f. 97), preoţii nu s-au grăbit s-o pună în practică, astfel că 
unii dintre ei au folosit scrierea chirilică până către anul 1890. La aceasta se mai adaugă 
şi faptul că cei mai mulţi dintre ei nu aveau deprinderea scrisului, precum învăţătorii, 
de aceea descifrarea documentelor a fost îngreunată, iar volumul de muncă sporit. 

Sursa principală de documentare a constituit-o arhiva creată de Episcopia 
Argeşului, iar informaţiile transmise prin această lucrare sunt inedite în marea lor 
majoritate. 

Studiile şi lucrările apărute în legătură cu subiectul lucrării noastre ne-au fost 
de un real folos, mai ales în ce priveşte biografiile conducătorilor eparhiei. Pentru 
prezentarea bisericilor din localităţile judeţelor Argeş şi Olt, componentele eparhiei, am 
folosit şi informaţiile din importanta lucrare a lui Nicolae Stoicescu - Bibliografia 
localităţilor şi monumentelor feudale din România, I - Ţara Românească , voi. I-II. Cu 
această ocazie am sesizat şi unele erori care sau strecurat în lucrare în privinţa 
localităţilor cu acelaşi nume din cadrul aceluiaşi judeţ sau judeţele apropiate. 

Tot pentru prezentarea bisericilor am folosit, uneori, dar cu rezervă, informaţii 
din lucrarea Episcopia Râmnicului şi Argeşului editată în 1976, care are la bază date 
din pisanii, despre care, pe bună dreptate, Nicolae Stoicescu afirma că sunt nesigure, 
într-adevăr nesiguranţa se datorează faptului că unii preoţi au exagerat importanţa 
lucrărilor executate asupra lăcaşurilor sfinte în timpul păstoriei lor, trecându-le în 
pisanie, ignorând pe cele efectuate anterior şi care fuseseră cu adevărat importante. 
Aceste exagerări şi omisiuni voite sunt evidenţiate de documentele de arhivă pe baza 
cărora am prezentat unele date despre bisericile existente şi dispărute. Am întâmpinat 
unele greutăţi în a stabili bisericile şi localităţile la care se refereau preoţii în 
corespondenţa lor cu protopopiatele, deoarece menţionau când un hram, când altul 
pentru acelaşi locaş, sau când o denumire, când alta a aceluiaşi cătun. Din această 
cauză şi Nicolae Stoicescu a crezut că sunt două sau trei biserici într-o localitate. 
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menţionându-le ca atare. Ca să nu sporească numărul paginilor prea mult am prezentat 
fiecare biserică pe scurt, iar despre cele care au făcut obiectul unor studii deja publicate 
am scris doar informaţii inedite. Bisericile au fost prezentate alfabetic, pe judeţe, ţinând 
seama de organizarea administrativă a ţării din anul 1845. 

. Pentru titularii scaunului episcopal am folosit şi fotografii, cu excepţia a trei 
episcopi, cărora nu le-am găsit fotografii, iar pentru locţiitorii de episcopi am folosit 
semnăturile lor. 

Cartea este structurată pe şapte capitole: organizarea şi conducerea treburilor 
din eparhie de către episcopi sau locţiitori de episcopi; protopopiatele; consistoriul 
judecătoresc; biserica; slujitorii acesteia; învăţământul religios; societăţile preoţeşti. 

Lucrarea cuprinde şi informaţii cu caracter economic, social, cultural 
şi politic. 

Pentru înţelegerea unor cuvinte din text, ieşite din uz sau mai puţin 
întrebuinţate, am întocmit glosar. De asemenea, am alcătuit liste cu abrevierile, iar 
prescurtările din citate sau adăugirile au fost menţionate în paranteze ascuţite. 

Lucrarea prezintă istoria Eparhiei Argeşului doar pe perioada 1793-1949, cât 
aceasta a existat separat şi a cuprins judeţele istorice Argeş şi Olt. Pentru perioada 
1949-1991, când a fost unită cu Eparhia Râmnicului, ca şi cea de după 1991, când s-a 
separat, urmează să fie realizată o altă lucrare care să prezinte istoricul Episcopiei 
Argeşului până la zi. 


T eodor Mavrodin 


Moto 

Religia are un singur adversar, 
dar un adversar de temut; cultura umana 
N. A. BERDIAEV 


I. ÎNFHNŢAREA EPISCOPIEI ARGEŞULUI 

Crearea celei de a treia episcopii în Ţara Românească s-a întâmplat în ultimul 
deceniu al secolului al XVIII-lea, în timpul domniei lui Alexandru Moruzi*, pe baza 
anaforalei făcute de mitropolitul Dositei către divanul ţării. La rândul său divanul 
întocmeşte raport către domn, la 18 oct. 1793, în care arată că mitropolitul a făcut 
„problimă ... cum că pentru ocârmuirea bisericească şi duhovnicească găseşte cu cale 
de a se mai adăoga o episcopie scaunului sfintei noastre mitropolii”. Mai departe se 
arată în anafora că noua episcopie urma să fie formată din judeţele Argeş şi Olt, iar 
reşedinţa arhiereului se propunea să fie la Mănăstirea Argeş. Mitropolitul făcea 
precizarea că în ordine venea după Episcopia Buzăului, şi recomanda ca episcop pe 
Iosif Sevastis „un ales cărturar, român de neam”. Divanul ţării a îmbrăţişat propunerea 
mitropolitului şi a rugat pe domn să aprobe înfiinţarea episcopiei „pentru folosul 
sufletesc al obştii” şi „podoaba scaunului mitropolitan”. Domnul ţării, în aceeaşi zi, a 
întărit cele două anaforale - a mitropolitului şi a divanului - şi în felul acesta Episcopia 
Argeşului lua fiinţă 1 . 

Motivaţia mitropolitului pentru crearea acestei episcopii era marea depărtare a 
celor două judeţe faţă de scaunul mitropolitan, de care depindeau, fapt deloc de neglijat 
având în vedere că drumurile la acea vreme erau destul de greoaie, iar judeţul Argeş 
trecea şi în dreapta râului Olt, în partea de nord, până Ia râul Lotru, cuprinzând în anul 
1773 satele Voineasa, Mălaia, Brezoi, Proiani, Călineşti, Robeşti. Aceste localităţi 
făceau parte din plaiul Loviştea, iar trecerea Oltului se făcea cu podul plutitor 2 . 

Ion Panţurescu, în lucrarea sa de doctorat din anul 1905, zice că nu depărtarea 
celor două judeţe ar fi cauza înfiinţării noii episcopii, ci dorinţa mitropolitului de „a 
împăca pe un opozant al său”, adică pe Iosif episcop de Sevastia. De aceea, chiar el, 
mitropolitul, îl recomandă lui vodă ca să ocupe postul de episcop al viitoarei episcopii 3 . 

Preotul Nicolae Şerbănescu, în studiul său publicat în 1965, arată că „un alt 
motiv, oarecum personal” al mitropolitului Dositei, a făcut să apară noua episcopie. 
După avansarea lui în scaunul mitropolitan, acesta dorea să numească în locul rămas 


* Domn al Ţării Româneşti de la finele lunii dec. 1792 - 17 aug. 1796; 30 ian. 1799 - 8 oct. 1801 şi al 
Moldovei mart. 1792 - dec. 1792; 5 oct. 1806 - 7 mart. 1807. 

1 Păcuraru, M. - Istoria B. O. R. 

2 Conform Catagrafiei întocmite de armata rusă în anii 1773-1774, aflată în Ţentralinâi Gosudarstvennâi 
Arhiv Drevnâh Actov (Ţ. G. A. D. A.) din Moscova, fond 293, pachet 187. Xerocopii ale catagrafiei pentru 
Ţara Românească şi Moldova au fost aduse în {ară, în anul 1996, de către autorul căiţii şi doamna Margareta 
Stan, fiind trimişi de către Arhivele Naţionale din România pentru a cerceta arhivele din Federaţia Rusă; 

3 Panţurescu, I - Iosif I 
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vacant la Episcopia Buzăulm pe nepotul său < andie Filitti, însă o parte din boierime 
ş din cler il ^susţinea pe arhiereul losif Seva.uis „cărturar vestit şi mult aprecia’ de 
contemporani . Şi astfel pentru a-i împăca pe susţinătorii lui losif şi a-si rjfiiz,: şi el 

scopul, propune lui vodă înfiinţarea noii episcopii 4 . cauza şi ei 

La fel şi preotul profesor doctor Mircea Păcurariu, în cartea Istoria BOR 
argumentează că altul a fost motivul şi anume intenţia mitropolitului Dositei de a pune 

neniTi™ t Buzăulu1 ’ r taas liber după avansarea sa ca mitropolif pe 

nepotul sau Costandie Filitti, protosinghelul Mitropoliei ţării. însă, o mulţime de boiiri 

Şl egumeni Pătrunşi de sentimente naţionale, îl voiau pe scaunul episcopal al Buzăului 
pe romanul losif Sevastis, avand în vedere că celelalte posturi arhiereşti erau ocupate 
de ierarh, grec, (Dosite, Filitti - mitropolit şi Nectarie episcop la Vâlcea) PentmTda 
sa îsfacţie clericilor şi credincioşilor români, precum şi lui losif Sevastis dar si neutru 
a-şi realiza scopul său, propune divanului crearea noii episcopii S’a^aStS 
sus. După îndeplinirea demersurilor de mai sus s-a cerat apro" P SS 

fosTdTla 6 , 6 C0 ° S „ tantln °P° 1 P entru înfiinţarea episcopiei şi mutarea canonică a lui 
1 ‘ f d ® la faunul Sevastiei la cel al Argeşului, fapt realizat la 17 nov 1793 de către 
pamarhu Neofit a VIMea. După „ceea s-a Tăcut alegerea canonică a lui los^ la ^3 

fn fine la 23™ .“wT'*-. * ^ SSntă de hir0toniri arhiereşti. 

înfîW .A 79 . 4 ’ donm itorul Alexandra Morazi a emis un hrisov solemn de 
înfiinţare a episcopiei, m care erau înşirate privilegiile cu care a fost înzestrată ca si 
aprecieri elogioase la adresa noului episcop. ’ ® 

adunarea S £ U ^u d nn hriS0VU i domnitoru 1 lui Alexand ™ Constantin Morazi: „Acum la 
adunarea cea din porunca domniei mele s-au făcut cu toţi dumnealor cinstiţii si 

edincioşu veliţi boen ai divanului domniei mele pentru a face alegere dă episcL al 
* ' E P“ P " Buzăului, arătând prea sfmţiia sa cum că şi judeţile Argeşului si 
dePartate A. SC3Unul Mi tropoliei şi neputând f, păstorite după cuvi nţâ nu 
poate să le lase ca un nâimitu lupului... ci găseşte cu cale ca aceste doSă jude e^ă se 
deosebească din eparhia sfintei Mitropolii şi să se facă o episcopie noao care să aibă 
nd la adunarea saboareior după Episcopia Buzăului şi sfânta Mănăstire a Argeşului să 
se cinstească a fi scaun dă episcopie... Deci Domnia mea ... socotind trebuinm acesth 
episcop,,... am hotărât ca să să facă şi am binevoit a să cinstiînepiSsfanta 
mănăstire a Argeşului dă astăzi înainte, căci au fost şi scaun domnesc acolo” 

Ar<y , rf entor la propunenle care s-au făcut pentru ocuparea scaunului episcopal al 

'“r?” Se 5 menti “ că proin SevaTchh 

osit, da carele am luat înştiinţare ca încă protosinghel fiind al Sfintei Enisconii 

Râmnicului s-au aratat rfăstomic dă a-l putea socoti acum dă vrednic spre a^ăstori 
turma cea aleasă a aceşti! eparhii”. De aceea l-am „aşăzat episcop ll sfmtei acfstha 

răsăritului” 5“ Ş1 . Scând în 5 liin I are ?> la sfânta Biserica cea mare a 

i ; F |lnd convins că noul episcop are merite, domnitorul l-a aşezat înaintea 
P scopului Buzăului deşi mitropolitul propusese invers, motivând vechimL Episcopiei 
Buzauim. Ordinea stabilită de vodă a fost argumentată prin „vârsta sa şi penhu cfcfau 
fost hirotonisit mai înainte episcop Sevastii şi mai vârtos pentru poliria Sete sale 

denAI T?’ A' Şi P 0liti ^ tt - ^e ne-am înştiinţat'căau uZt” Mai 
departe se arata m hrisov că dom nitorul a hotărât ca episcopia „să aM mifiş! 

4 Şerbănescu, N. - Episcopii Argeşului. 
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privileghiuri, adică cinci sute bolovani dă sare pătot anul dă la ocnile domneşti... i trei 
sute de oi să scutească la vremea oeritului i cincizeci dă scutelnici... să scutească 
numita sfântă episcopie şi două scaune dă came la Piteşti sau la Argeş, cum şi două 
pivniţe. Aşijderea să aibă sfanta episcopie şi mila vinăriciului către doi bani dă vadră, 
părpărul din ponoarăle cele ştiute care le-au avut Mănăstirea Argeşului şi până acum dă 
mai nainte”\ 

întâiul episcop al noii eparhii a fost ales 
losif (13 dec. 1793-27 oct. 1820), născut în satul 
Măi aia, de pe râul Lotru (care la acea vreme 
ţinea de judeţul Argeş), între anii 1745-1750, 
într-o familie de români, primind la botez 
numele loan. A fost iniţiat în ale scrisului şi 
cititului, probabil, de către tatăl său, care era 
preot. Apoi, părintele său îl duce la M-rea Cozia 
„pentru a fi educat şi instruit mai cu soliditate”, 
unde s-a şi călugărit 6 . 

Opinia cercetătorului George Potra este 
că viitorul episcop era „fecior de ţărani”, care la 
vârsta de 13-14 ani l-au dus la Schitul Tumu din 
judeţul Argeş pentru „învăţătură religioasă”, 
unde, după şapte ani, a intrat în cinul monahal, 
iar mai apoi a mers la M-rea Cozia, unde era o 
şcoală renumită 7 . înzestrat cu calităţi deosebite, 
continuă să se instruiască, atrăgând atenţia celor 

j||X4 _ din jur. Ca urmare ajunge protosinghel la Cozia, 

iar mai apoi egumen al M-rii Sf. Dumitru din 
. Craiova. 

Despre instrucţia sa şi preocupările 
cărturăreşti contemporanul său Gheorghe Şincai (1754-1816) a spus: „Numai doi 
români cunosc ştiind scrie româneşte cum se cade, pe Samuil Clain şi pe episcopul de 
Argeş, losif; ei au umplut ţara cu mii de cărţi de acelea ce sunau româneşte la urechea 
poporului întreg, de la naşterea pruncului până la astrucarea moşneagului”. 

Om matur, foarte instruit, cu rezultate frumoase pe linia tipăririi şi răspândirii 
cărţii bisericeşti s-a impus în faţa conducătorilor Bisericii Ortodoxe Române. 

Despre losif şi activitatea sa a aflat şi patriarhul de Constantinopol, Neofit, 
care, în ian. 1792, după ce i s-a sugerat, probabil, scrie mitropolitului Ungrovlahiei, 
Cosma (1787-1792) „ca să hirotonisească pe protosinghelul losif arhiereu şi să-l facă, 
după ordinea bisericească, episcop pe numele simplu al episcopiei celei strălucite odată 
a Sevastiei”. Mitropolitul Cosma, la 29 febr. 1792, cheamă pe egumenii Nectarie al 
Bistriţei, Grigore al Govorei şi pe protosinghelul losif „şi face ipopsifîerea, găsind mai 
vrednic şi mai probat pentru o vrednicie ca aceasta a arhieriei pe losif’ 


5 Brătulescu, V. - Hrisovul. 

6 Panţurescu, 1. - losif 1. 

7 Potra, G. - B. O. R. 
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îi ,h P a £ r ° aPe d ° l am de Zlie ’ ° conjunctură favorabilă, aşa cum am arătat mai 
sus il aduce in fruntea nou episcopii care s-a creat, aceea a Argeşului. La 18 oct 1793 
mitropolitul Dositei Fihtti, intervine la Divan pentru înfiinţarea Episcopiei Argeşului; 
a ii dec s-a făcut alegerea sa canonică, apoi „patriarhul a toată lumea - Neofit, cu 12 
mitropoliţi a dat ecdos-ul sinodal pentru înfiinţare”, iar domnitorul Alexandru 
Constantin Moruzi îl întăreşte m scaunul episcopal prin documentul din 23 febr 1794 
Având în vedere personalitatea sa episcopul losif a fost desemnat de către 
mitropolit sa rezolve diferite chestiuni în cadrul mitropoliei. Pentru acelaşi motiv tot lui 
î se încredinţa „prezidarea Divanului când mitropolitul lipseşte sau este demisionat” Si 
tot lui i-a fost mcredmtată averea mitropoliei, iar exarhul când voia „a trimite pe cineva 
m vreo misie il consulta. Aprecierea şi respectul de care se bucura losif se văd şi din 
raptul, că unele documente importante adresate lui vodă erau semnate de mitropolit apoi 
de el şi pe urmă ceilalţi doi episcopi, al Râmnicului şi al Hunului 

H- ' a P , 6 ^ ” meritele lui P ers °nale”, la 20 febr. 1818, i s-au dat „Mănăstirea Cozia 
dm judeţul Valcea cu toate metoaşele ei, cum şi în anul 1797 Mănăstirea cu Sfinţii din 
Bucureşti (fondaţiune a mitropolitului Antim)... numai să se folosească de veniturile 
or cat timp va trăi el”. Tot pentru meritele sale este decorat, la 27 ian. 1809 de ţarul 
Rusiei „cu un engolpion şi o cruce”, iar la 23 martie 1809 este numit efor âl tuturor 
mănăstirilor din Muntenia, străine şi pământene, „pentru a se pune capăt deselor 
abuzuri ce se comiteau” 8 . 

. ţ )es f re actlv| tatea sa în cadrul Eparhiei Argeşului cunoaştem mai puţine 
ucruri, mndca, aşa cum vom vedea, cancelaria episcopală nu a fost prea bine 
organizata. Chiar daca documentele cancelariei episcopale ne lipsesc presupunem că 
episcopul, după modelul celorlalte eparhii, a creat protopopiatele, punând în fruntea lor 
protopopi cărora le-a transmis instrucţiuni pe cale verbală, s-a interesat de activitatea 
preoţilor şi de lăcaşurile sfinte (biserici de mir, schituri şi mănăstiri) etc. 

Aşa cum arată cercetătorul George Potra episcopul s-a distins în activitatea 
„pentru crearea şi raspandirea cărţilor religioase, îndeosebi cea de ritual”, cărţile sale 
fund cerute de preoţi in toate provinciile româneşti. în strădania sa de tipărire a cărţilor 
nu a găsit înţelegere „mereu Ia Vâlcea” însă l-a ajutat negustorul din Sibiu Hagi 
Constantin Pop şi succesorul său Zenoyie Hagi Constantin Pop, precum şi dr. Ion 
«..- na £ P [ 0f ^ S0r la Academia din Cluj. In felul acesta episcopul losif a tipărit cărţi la 
biu, Buda Braşov şi cateva la Râmnic. In opera sa cărturărească se disting trei etape: 

a. Acordarea sprijinului material pentru tipărirea cărţilor de ritual, sau de 
conţinut religios, in cele trei ţări române; 

b. Contribuţia sa la cărţile religioase apărute în perioada 1811-1820 (din care 
doar una tipărită Ia Râmnic) „are un profund caracter ştiinţific şi religios”; 

, AspCCtU ‘ ? d . mai im P ortant fii nd „priceputa sa muncă de tălmăcire sau 
interpretare , care s-a întins pe perioada 1800-1820 9 . 

, , . Ca e P ,s f°P al Argeşului a luat măsuri pentru buna conduită a clerului 
indemnandu-1 sa propovăduiască neîncetat cuvântul lui Dumnezeu. Pe linie 

Un , n ° U ParaClb la Curtea de cu hraaml Sf * Nifon, a zidit 
biserica din Valea Danului, unde a adus tâmpla ctitoriei lui Neagoe Basarab de la 

8 Panţurescu, I. - losif 1. 

9 Potra, G. - B. O. R. 
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Argeş, a făcut reparaţii bisericii M-rii Argeş, a reparat M-rea Stănişoara din judeţul 
Argeş şi M-rea Antim din Bucureşti ş. a. 30 . 

După o îndelungată viaţă plină de multe şi importantă realizări episcopul losif 
închide ochii în M-rea Antim din Bucureşti, la 27 oct. 1820, fiind înmormântat în 
pronaosul bisericii. 

A urmat la conducerea episcopiei 
Ilarion Gheorghiadis (20 nov. 1820 - 1 

febr. 1823). Fiu al unui bulgar şi al unei 
grecoaice Ilarion s-a născut la Bucureşti la 
1777, fiind botezat cu numele Ilie. A învăţat 
la şcoala grecească de la Biserica Doamna 
Bălaşa, remarcându-se prin silinţă şi rezultate. 
Rudă cu mitropolitul Dositei Filitti „şi-a 
dobândit o aleasă cultură, ajungând să ştie 
rusa, greaca, franceza, germana şi să înţeleagă 
latineşte, turceşte, italieneşte”. De altfel, 
mitropolitul i-a „fost un cald sprijinitor în 
toată cariera”. Intră îo monahism şi este 
hirotonit ierodiacon pe seama mitropoliei din 
Bucureşti. Mai apoi, după ce a fost făcut 
preot, este înaintat la rangul de arhimandrit, 
iar după 30 iunie 1808 este numit stareţ al M- 
rii Dealul, apoi al M-rii Sf. Ioan Mare din 
Bucureşti. Nu s-a distins în latura administraţiv-gospodărească Ia 
conducerea ultimei m-ri, însă „dragostea faţă de carte şi aleasa 
~ ' l(V t cultură ce-şi însuşise, nu numai teologică ci şi profană” i-au adus 
1 VI | aprecierea contemporanilor. 

După decesul episcopului losif Argeşiu, la ordinul 
domnitorului Alexandru Suţu (4 nov. 1818 - 18/19 ian. 1821), se întruneşte divanul 
ţării, la 1 nov. 1818, când, cu toată opoziţia unor membri ai săi, în frunte cu 
mitropolitul şi ceilalţi doi episcopi, este ales conducător al episcopiei arhimandritul 
Ilarion. în motivaţia alegerii se arăta că „este om cu idee... şi cu frica lui Dumnezeu, 
împodobit cu învăţătură, cuvios, cu smerenie şi dăstoinîc”. La 5 nov. 1820 domnitorul 
întăreşte anaforaoa divanului, iar la 20 nov., cu încuviinţarea patriarhului ecumenic, s-a 
făcut alegerea canonică, a doua zi fiind hirotonit arhiereu-episcop. N-a apucat să 
conducă Eparhia Argeşului prea mult timp căci a îmbrăţişat ideile Eteriei şi s-a alăturat 
revoluţiei conduse de Tudor Vladimirescu, căruia i-a fost, se pare, chiar secretar. 
Intervenţia turcilor în Ţara Românească l-a determinat să plece din ţară la Braşov, la 13 
mai 1821, părăsind, în felul acesta, scaunul episcopal 11 . Reintroducerea domniilor 
pământene a adus în scaunul ţării pe Grigore al IV-lea Ghica voievod, care îl cheamă 
la post pe Ilarion, dar acesta refuză. Cum scaunul episcopal trebuia ocupat, la 31 ian. 
1823, mitropolitul Grigorie Dascălul, împreună cu episcopii şi boierii ţării, solicită 
domnitorului să numească alt episcop la Argeş deoarece „păstorul Ilarion sunt doi ani 


0 Ep. R. şi A. - monografie. 

11 Şerbănescu, N. - Episcopii Argeşului. 
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de când au năpăstuit-o fără de nici o dorire şi s-au dus în ţară streină” A doua zi 
doinnuorui emite p,tac pentru alegerea unui nou episcop. Pe b7za pitacului l l febr 

la 18 î 13 febr " PS Grig0rie Oceanul arhimandrit, iar 

la 18 febr. 1823 a fost întărit de domn, care ceruse ca noul arhiereu să fie cuvios si 
destoinic... dintre pământenii părinţi” 12 . 0S Ş1 

Noul episcop Grigorie Râmniceanul 
(13 febr. 1823 - 20 iulie 1828) s-a născut în 
jurul anului 1763 pe plaiurile vâlcene. Intră în 
cinul monahal şi în jurul anului 1780 este 
hirotonit diacon, locuind mai mult la Episcopia 
Râmnicului, în vremea când aceasta era condusă 
de episcopii Chesarie şi Filaret Fiind în preajma 
episcopilor amintiţi „trebuie să fi deprins la 
perfecţie limba grecească ... scrierea curată şi 
citeaţă”, permiţându-i să copieze unele 
manuscrise, să corecteze unele cărţi de slujbă şi 
chiar un „volum de Pilde filozofeşti”. De 
asemenea „a corectat un Ceaslov, o Psaltire şi un 
Liturghier”. în anul 1787 a fost hirotonit preot şi 
după cinci ani îl urmează la Bucureşti pe Filaret, 
devenit mitropolit. în anul 1793 este avansat 
arhimandrit al Mitropoliei fiind numit ulterior 
egumen al M-rii Vieroş djn judeţul Muşcel pe 
care a condus-o până în anul 1810. 

Realizările sale de dinainte de a fi episcop („copist, 
traducător şi autor de cărţi”) s-au completat cu tipărirea în 
Bucureşti, la 1826, a Logicii Sf. loan Damaschin u . 
a~ . v * , . Episcopul Grigorie, într-o jalbă către domn arată ră 

Z 1 ^ C f Utan . d T* - 80 ™ 0 " ale râ P osa ^i Părintelui losif, episcop al Argeşului ce 

7500 dfkinT ^ Sf ' mitr ° pol ! e ” a unza P is de stolnicul loan Soc ol eseu pentru 
o pe . c f e_1 P nmise de la episcopie cu împrumut şi Ia care trebuia să plătească 
dobândă. Banu fuseseră lăsaţx episcopiei de către „un comis Neagu din Piteşti” pentru 
a-t da cu .mprumuţ, iar cu dobânda anuală de 600 de lei ce se obţinea să se pl’ătetS 
leafa la un doftor i un dascăl în oraşul Piteşti”. Grigorie episcopul crede că L fi mai 
nimerit ca bann sa fie luaţi de la stolnicul Socolescu „pentru ca nu după ■ rente să să 

u P trcbmmăde P r SUfl T" Şi - PenttU Si8Urantă Să se dea ” la -una din marile ce 
de lmprumut are, căci sf. episcopie astădată nu poate a mai răspunde si 
dobândă”. Domnitorul Grigore al IV-lea Ghica a pus următoarea rezoluţie Prea 

H ta pannt ^ mi ţ ro P ollt şi dumneata vel logofete de Tara de Sus să cercetaţi 

arătaţMn scris sa episCop al Arge § ului * să ne 

adevt d r m .f’i ^ J 1825 doi "P™ domnului că într- 




adevâr decedatul comis Neagu „a dat la Episcopia Argeşului cn î mpr “e 


7.500 
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taleri, iar cu dobânda de 600 de lei anuală să fie plătiţi „un dohtor i un dascăl în oraşul 
Piteşti”, pe care bani episcopul losif i-a dat cu aceeaşi condiţie stolnicului Ion 
Socolescu. Sunt şi ei de părere să se ia banii de la stolnic şi să se „dea la mănăstirea 
Radului Vodă care are trebuinţă de împrumutare pentru datoriia în care se află”, iar 
dobânda să fie trimisă la Episcopia Argeşului „pentru leafa dohtorului i a dascălului”. 
Domnul ţării pune rezoluţia următoare, la 12 sept. 1825: „Prea osfinţiia ta părinte 
mitropolite şi dumneata vel logofete de Ţara de Sus, priimită fiindu-ne chibzuirea ce o 
faceţi printr-aceasta anafora, după pliroforia ce ne-o daţi asupra pricinii, o întărim 
domniia mea şi poruncim ca întocmai să se facă urmare” 15 . 

Nici în vremea acestui episcop cancelaria episcopiei n-a fost bine organizată, 
astfel că documentele care să ne arate activitatea în cadrul eparhiei ne lipsesc. închide 
ochii la 20 iulie 1828 în M-rea Antim din Bucureşti. 

Considerând că lucrurile în ţară s-au liniştit, Ilarion Gheorghiadis părăseşte 
Braşovul şi revine în anul 1827, stabilindu-se la Bucureşti. Ţara aflându-se sub 
ocupaţie şi administraţie rusească (mai 1828 - apr. 1834), la câteva zile după moartea 
episcopului Grigorie, adică la 25 iulie 1828, Ilarion se adresează cu jalbă generalului 
Pahlen pentru a fi „reaşezat la Episcopia Argeşului, pentru că a fost scos necanoniceşte 
şi fără nici o vină”, deşi după cum s-a arătat mai sus el refuzase invitaţia domnitorului 
de a se întoarce de la Braşov. Generalul a trimis jalba la divanul ţării, întrebând dacă 
„după obiceiul pământului” mai poate să reocupe scaunul episcopal. Divanul a răspuns 
afirmativ, astfel că Ilarion a devenit pentru a doua oară episcop al Eparhiei 
Argeşului (1828 - 8 ian. 1845). 

îşi face prezenţa în eparhie trimiţând mai multe circulare la protopopi în care 
face recomandări de cum trebuie îngrijite lăcaşurile sfinte şi obiectele de cult, dar şi 
cum trebuie să se poarte preoţii şi ce ţinută trebuie să aibă la sfânta slujbă. în timpul 
conducerii eparhiei de către Ilarion s-a înfiinţat seminarul din Curtea de Argeş pentru 
care a clădit local lângă episcopie, fără a-1 fi putut termina 16 . 

Fiind bun orator a ţinut cuvântări la înmormântarea mitropolitului Grigorie 
Dascălul - 1834, la resfmţirea lăcaşului mitropolitan din Capitală - 1839, la sfinţirea 
Bisericii Domniţa Bălaşa - 1843. 

Aşa cum s-a arătat mai sus arhiereul Ilarion a fost un om destul de instruit, 
fapt confirmat şi de biblioteca rămasă de la el. La 22 martie 1862 episcopul Climent 
solicită Eforiei Instrucţiunii Publice să confirme că el a predat „biblioteca profană” a 
fostului episcop Ilarion pentru biblioteca statului. Aceasta, la 26 martie 1862, răspunde 
„că acele cărţi în număr de 576 exemplare s-au primit şi s-au depus în Biblioteca 
Statului încă din anul 1851” 17 . 

Lipsa organizării cancelariei episcopale ne împiedică să prezentăm activitatea 
eparhiei şi a conducătorului ei. 

în noaptea de 7 spre 8 ian. 1845 şi-a dat obştescul sfârşit în M-rea Antim din 
Bucureşti, metoh al Episcopiei Argeşului, fiind înmormântat în curtea acesteia. 

La 13 ian. 1845 mitropolitul Neofit raportează domnitorului Gheorghe 
Bibescu moartea episcopului şi propune ocuparea postului, în mod provizoriu, de către 


15 Idem, CCCXC/2. 

16 Şerbănescu, N. - Episcopii Argeşului. 

17 A. N. D. J. A., dos. 67/1860, f. 3-4. 
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Samuil chir Sinadon. Raportul cuprinde informaţii despre cel propus, retribuţia lunară 

acestui rT f"t° P nmeasca! dar mai ales cele privesc îndatoririle şi drepturile 
acestuia ca locţiitor de episcop. ^ 

femi , T ^ muil Tărtăşescu Sinad °“ (17 ian. 1845 - 30 sept. 1849) s-a născut în 
amilia Tărtaşescu ce se înrudea cu cea a Vlădeştilor (Prisicenilor), din judeţul Muşcel 
dm sânul careia se ridicase mitropolitul Daniil. De copil a ajuns la Episcopia Buzăului 
unde avea rude chiar şi părinţii, intraţi în călugărie. Aici s-a călugărit şi a slujit ca 

la6 C oct P 1829 2 esf e am ' Ap °' a f ° s ‘ numit a *imandrit al Mitropoliei Ţării Românşti, iar 

din 6 p t t 1829 . £ numi ‘ stare f al M - ni Vler °5 din judeţul Muşcel şi al Schitului Buliga 
din Piteşti, unde şi-a stabilit reşedinţa. 6 

j n ac ^ astă Perioadă a fost restaurată biserica Vieroş şi biserica Schitului 
Buliga, lucrările terminandu-se în anul 1834, respectiv 1839 18 . Părintele Samuil a 
condus şcoala de candidaţi la preoţie care a funcţionat o vreme la Schitul Buliga şi a 
sprijinit învăţământul în limba română, ajutând Şcoala Normală din Piteşti, care se 
deschisese potrivit prevederilor Regulamentului Organic. în anul 1835 a luat parte la 

cunmdl Ş 7 d “ Câmpulung Muşcel, cu care ocazie „a vorbit adunării, a pus 
cununile pe capetele celor premiaţi şi a donat 1.000 de lei, dintre care cinci sute pentru 
construcţta localului de şcoală şi 500 pentru gratificaţii pentru şcolarii silitori” 1 ’. 

re- a 7 anU * î 8 ! 5 , eStS recomandat Pentru scaunul de arhiereu titular al Sinaiului 
(Sinadon) şi patriarhul ecumenic Grigorie încuviinţează, la 24 iulie 1837 alegerea 
canomea facandu-se la 14 aug., iar pe 15 aug., în prezenţa domnitorului, a fost hirotonit 
rhiereu m biserica M-rn Sărindar din Bucureşti. în timp ce conducea cele două 
lăcaşuri de cult a îndeplinit şi funcţia de vicar al Episcopiei Argeşului 20 . 

. in ra P ortul P e care mitropolitul l-a făcut către vodă se arată că episcopia 
ramasa vacanta precum şi „casa aceea până a să aşeza alt nou episcop are trebuinţă de 
o persoană din feţele bisericeşti pământeneşti a să orândul vremelniceşte îngrijitor si 
chivemisitor a<l> următoarelor trebi bisericeşti ale Eparhiei şi ale Casii, spre a le da la 
vreme cursul cel cuviincios după datorie”. Mai departe mitropolitul arată că „am socotit 
a să însărcina <cu> ocarmuirea acei sfinte case fratele Sinadon chir Samuil, carele deşi 
se afla cam neputincios, dar oraşul Piteşti, centrul eparhiei, aflându-se statornicit cu 
şederea şi avand cunoştinţă şi eesperienţă despre căutarea şi lucrarea acestor fel de trebi 
bisericeşti, va putea mai cu lesmre îngriji şi a urni curgătoarele şi întâmplătoarele trebi 

Bu™resf b i aS î U °r m trebulncl °S i ai act =i eparhii i ai metohului de aici din 
h- 3r n a PrlC1 -‘ 6 “ Va mtâm P ina nedomiriri, sau la ceia ce va cere trebuinţa de 
ucrare chinarhiceasca cum la hirotonii de preoţi i diaconi, la orânduiri de protopopi la 
aşezan de duhovnici, la sfinţiri de biserici şi hotărâri de prigoniri între casnici ş^ ahele 
cuvenitei desf ^pte-frăţia sa cu raportul către Sfânta Mitropolie ca să f se dea 

nre câf nrive t f 7 SaVar§ ‘ n VrEme - S ‘ aCeastă însărcinare va fi asupra frăţiei sale 
pre cat priveşte la ocarmuirea şi chivemisirea acei case şi eparhii. Iar pre cât să atinge 

pentrg ale iconoimei venitului şi cheltuielilor aceştii case, asemenea părema „o‘sS 

a r " trange , şl a sa P. nmi1 aici ^ Bucureşti la metohul episcopii, ori la Mitropolie 
un e fimdu-se doa condici sforâte şi pecetluite după orânduială de Mitropolie i de 


i 9 Ş® r ^ ănescu » N. Episcopii Argeşului. 
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Departamentul Bisericii, să să treacă într-una regulat toate veniturile, iar în ceilaltă 
cheltuielile ce după trebuinţă vor urma atât în lefile tuturor oamenilor însărcinaţi cu 
slujbele aceştii case, feţe bisericeşti i mireneşti, cât şi în curgătoarele ei cheltueli, 
orânduindu-să şi pă seama persoanei fratelui Sinadon a i să da câte lei una mie cinci 
sute pă lună, în câtă vreme va avea asupră-i îngrijirea aceştii sfinte case. Iar 
întâmplându-se niscarva eestraordinare cheltueli după trebuinţă să va urma cu 
dăslegările Măriei Voastre^. 

Pe data de 17 ian. domnitorul emite ofisul nr. 2 către Departamentul Credinţei 
prin care aprobă „coprinderea pomenitului raport al prea sfinţii sale, însă ca cu prilejul 
acelor cheltueli ordinare să nu se dea cuvânt a să face cheltueli peste cuviinţă, ci ca să 
să ţie o regulă de contabilitate”. Pentru ca lucrurile să fie clare pentru viitorul cârmuitor 
al episcopiei, cere să se întocmească bugetul episcopiei de venituri şi cheltuieli „cele 
neapărate, socotite cu iconomie, ca să putem cunoaşte şi ce rezervă ne rămâne şi ce 
deslegare să dăm când să vor înfăţişa trebuinţe eestraordinare”. Şi astfel „vom putea 
prin iconomie aduce oareşcare folos şi înbunătăţiri la acea sfântă episcopie”. De 
asemenea, vodă cere să se facă inventarul „de toate cele mişcătoare” ale episcopiei, cât 
şi ale metohului din Bucureşti 21 . 

Imediat mitropolitul îi face cunoscut lui Sinadon demersurile sale şi că 
urmează să se prezinte la Mitropolie şi la Măria Sa, trimiţându-i şi copie de pe raportul 
său către domnitor. Din acest raport se vede limpede ce atribuţii şi îndatoriri îi reveneau 
locţiitorului de episcop, ca şi modul lor de îndeplinire. După confirmarea sa în funcţie 
Samuil trimite copie de pe aceasta la toate schiturile şi mănăstirile din eparhie, precum 
şi protopopilor, ecleziarhului episcopiei şi seminarului. 

După înfăţişarea la mitropolit şi domnitor şi pe baza recomandărilor primite de 
la aceştia, Samuil Sinadon îşi ia postul în primire străduindu-se să-şi dea seama cât mai 
repede de starea lucrurilor în care se afla eparhia. Mai ales că fusese într-un fel 
atenţionat de ofisul domnesc că lucrurile nu stăteau prea bine şi „spre enteresul sfintei 
episcopii, care cunoaştem că nu se află în stare potrivită cu veniturile ei şi precum să 
cuvine unei episcopii” a început să cerceteze amănunţit realitatea. 

Organizarea cancelariei episcopale 

Nu i-a fost greu lui Samuil Sinadon să constate că din punct de vedere 
organizatoric eparhia se afla în completă dezorganizare. Acest lucru îl determină să îi 
raporteze mitropolitului cele constatate. „De vreme ce sfinţia voastră aţi binevoit a mă 
orândui cârmuitor al sfintei Episcopii Argeş, în vremea văduviei sale, de aceea cu 
smerenie supui la cunoştinţa prea sfinţiei voastre că sfânta episcopie nu are nici 
canţelarie, nici secretar, nici registru, nici deli, nici nimic din cele ce s-ar fi cuvenit 
să aibă într-aceasta”. Mai departe îşi arată hotărârea de a pune lucrurile în ordine, 
astfel ca episcopia să funcţioneze ca oricare instituţie bisericească sau administrativă. 
„Această casă de acum înainte începe a cunoaşte regule de canţelarie, asemănat cu toate 
celelalte dregătorii bisericeşti şi politiceşti şi că este regulament. Care canţelarie trebuie 
neapărat să se afle pe lângă sluga prea sfinţiei voastre, aici în Piteşti, la metohul 
episcopiei, ca în mijlocul eparhii, sub nemijlocita priveghere a mea. Şi de aici, ca dintr- 
un chendru, să se trimiţă hârtiile slujbei unde trebuinţa va cere, precum şi toate 
raporturile către prea sfinţii voastră”. Pentru paza sediului episcopiei, stabilit în 


21 A. N. D. J. A., dos. 165/1845, f. 1-3. 
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trhnM H d ? M £Ş ’ A dlCa SchltU Bullga ’ Smadon porunceşte iconomului episcopal să 
trimită de la M-rea Argeş „cate un ţigan săptămânal, care să se schimbe sâmbăta” 22 

Experienţa vieţii sale, precum şi felul său meticulos şi organizat, i-au permis 
sa-, prezinte rnmopolitului şi schema de organizare a cancelarfei, ţinLd cont de 
recomandările lui vodă. Un lucru însă a pretins şi anume dreptul de a-şi alege el 
oameni, cu care urma să colaboreze. „Lucrările canţelariei şi greutatea ei fiind 
cunoscute prea sfinţii voastre, mă rog să am porunca a o aşeza aici, cu toate formele şi 
o alcatui de un secretar, carele va fi însărcinat şi cu priimirea banilor din eparhie 
supt răspunderea şi chezăşia mea; de un registrator, regulat asemenea; de doi scriitori şi 
de o Sluga a canţelariei. Toţi aceştia, fiindcă sunt supt a mea răspundere, urmează să fie 
Şl aeşi de mine, ca sa am încredere la persoana lor. Iar străini sau necunoscuţi, sau 

eu P ° CiU Sâ PrimSSC într ' aCeaStă SlUjbă P£ lângă mine * care 

-, h l mele ra P° rtu,ul ,^ ată nerăbdarea lui Sinadon de a pune în aplicare proiectul 
de organizare a eparhiei „ca să nu se grămădească mulţime de hârtii şi să stea 
trebile in amorţire ca până acum”. 

, Pen , trU Că f cti ; itatea administraţiei episcopiei presupunea fonduri băneşti şi se 
apropia finele anului financiar cere mitropolitului să aibă în vedere cheltuielile ce 

rănrl H ^ f*'« CU efUr ' e anga j at ' lor diferite nevoi ale cancelariei. „Totodată 
urmta fl d ? | “P, fleşcarele dmtr-înşii, şi cheltuielile canţelariei. precum se 

urmează şi la celelalte episcopii şi de unde să se primească aceşti bani ca să le dau lor şi 
cu ce fel de forme, ca sa nu se facă cea mai mică încurcătură şi să fiu în stare ca ori în 
ce minut mi se va cere socoteală să o dau întru toate formalităţile cuvenite şi cerute, 
milostivandu-va a orandui şi cevaşi pentru hrana acestor oameiji şi căldura canţelariei”. 

Raportul se încheie cu rugămintea imperativă, din care se degajă dorinţa sa de 
a răspunde poziţivja încrederea ce i s-a acordat: „grăbiţi, stăpânul meu, aceasta că sunt 
batran şi nu pociu însumi să fiu şi poruncitor canţeîariei şi lucrătorul ei”, 

Neavând experienţă în conducerea eparhiei cere lămuriri mitropolitului în 
chestiuni care privesc construirea de biserici, judecarea pricinilor dintre casnici 
hirotoniri de preoţi şi diaconi, atribuirea calităţii de duhovnici ş. a. Având în vedere 

’trlTL ? anu '. 1840 ” P rim <=şte dezlegare, la 9 ian. 1845, să angajeze slujbaşi 
„începând de la cei bisericeşti, precum ecleziarhul (mai vârtos pentru pricinile ce arătaţi 
prin scrisoare către d-lui paharnicul Zosima, pentru cel dc azi îndeplinitor de act) 
monomul - care trebuie să fie tot feţe bisericeşti şi pe rând şi ceilalţi până la mireni.’ 

1 suntem de părere ŞI cunoaştem de neapărată trebuinţă ca sâ se orânduiască la 
metohul de aici <M-rea Antim din Bucureştii o faţă bisericească, carele la trebuinţă să 
miaţişeze obrazul fraţii voastre, precum şi ca să dirijeze casa, şi un arhimandrit, şezător 
epi f op . le de la .Argeş, ca să ţie cu pricepere asupra celor bisericeşti de a se 
p rta toţi cu buna oranduiala. Căci nici episcopul, nici frăţia voastră nu veţi putea şedea 
totdeauna acolo macar ca şi şezând tot face trebuinţă de asemenea faţă bisericească” 

In privinţa încadram acestora mitropolitul îi mai recomandă să nu renunţe la cei aflaţi 
in slujba, doar dacă „nu vor avea destoinicie, sau vor fi căzuţi în vreo patimă, precum 

beţ a ca sa nu rama,e nimănui mâhnire şi cuvânt de parapon că slujbile lor nu li s-au 
preţuit şi s-au nedreptăţit . 

22 Idem, dos. 158/1848, f. 17. 
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Prima grijă a cârmuitorului a fost constituirea colectivului cancelariei 
episcopiei cu oameni „aleşi şi rânduiţi de mine, supt a mea chezăşie, pre care mă rog să 
o întăriţi <!ista> şi să mi-o trimiteţi”. Schema ecleziarhiei şi iconomiei a fost păstrată, un 
timp, cea găsită la instalarea sa. La 20 ian. 1845 trimite spre aprobare „listă de oamenii 
casii Sf. Episcopii Argeş: 


1. Atanasie ecleziarhul 

2. Silvestru ieromonahul >- preoţi în lucrare 

3. Nichita ieromonahul J 

4. Ipolit diaconul 

5. Tcofan paracliseri 

6. Dumitru J 

7. Ghelasie ieromonahul, întâiul cântăreţ al 
bisericii şi profesor de psaltichie la seminar 

Lucrătorii canţelariei 

16. Filip Tărtăşescu - secretar 

17. Teodorache Vasilescu - registrator 

18. Postelnicul Dumitrache Buzoianu - 


8. Ioan, cântăreţul în stânga 

9. Mihai diaconul 

10. Nectarie monahul 

11. îoanichie monahul 

12. Macarie monahul 

13. Zaharia monahul 

14. Isaia monahul 

15. Chesarie chelar 


19. Costache Tărtăşescu J scriitori 

20. Ioana Luca - îngrijitorul canţelariei 
Lucrătorii iconomiei 

21. Pitarul Stanciu - profesor la seminar 

22. Nicolae Pop<escu> - îngrijitorul iconomiei sf. episcopii 

23. Logofătul Vlaicu - ajutor la iconomie 

24. Logofătul Toma - epistat la via ot Goleşti <Topolog> 

25. Nae stolnicul 


26. lancu - epistatul vii de la Ştefaneşti <Muşcel>. 

Afara de lucrătorii jimblari, vizitii, rândaşi şi slugi de casă şi afară de oamenii 
metohului din Bucureşti”. 

Pentru rezolvarea neînţelegerilor dintre soţ şi soţie („casnici” sau 
„prigonitori”) mitropolitul îi ordonă să înfiinţeze „duhovniceasca consistorie” 
(judecătoria bisericească), facându-i şi anumite recomandări. Samuil întocmeşte 
instrucţiuni în acest sens, alcătuieşte colectivul judecătoriei şi le supune aprobării 
mitropolitului. Astfel că, la 17 iunie 1845, se judecă primul proces dintre casnici. 

Alte atribuţii ale lui Samuil, erau cele legate de numirea duhovnicilor pe la 
biserici, pe baza recomandărilor făcute de protopopi. Pentru aceasta era obligat să-i 
cheme la episcopie pentru a le citi molitva „după rânduială”. De asemenea, era liber să 
hirotonească preoţi şi diaconi, care, la rându-le, erau obligaţi să „păzească formalităţile 
coprinse în regulament, iar monahii de pe Ia mănăstiri şi schituri... urmează să 
primească cin preoţesc sau diaconesc”, avându-se în vedere canoanele bisericeşti ale 
bisericii răsăritului. Aceste dezlegări le-a primit prin porunca mitropolitului din 17 mai 
1845, afară de altele care i s-au transmis „în feluri de pricini spre a nu se aduce 
împiedicări şi greotăţi căutatului trebilor acei sfinte case” 23 . 

Din corespondenţa sa cu mitropolitul rezultă că majoritatea preoţilor nu aveau 
cărţi de hirotonie iar unii aveau dar fără pecete, toate nefiind trecute în vreo condică de 


2Î Idem, dos. 72/1845, f. 5. 
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evidenţă. Propune să le elibereze el unele noi, tuturor preoţilor aflaţi în activitate şi pe 
care sa le treaca intr-o condică specială. Fiind vorba de ordine în eparhie mitropolitul a 
acceptat. După aceea a primit dezlegare pentru a da aprobare în vederea construirii de 
lăcaşuri sfinte şi taraosirca acestora, cu respectarea unor reguli. în fine mai aştepta 
dezlegare de la mitropolit „în puterea căreia să scriu tutulor protopopilor ca de acum în 
namte pentru toate răspunderile banilor de la cununie şi altele ale eparhii să se înţeleagă 
de-a dreptul cu canfelaria de aici, precum şi cu raportările născuţilor, cununaţilor şi 
morţilor, şi eu de aici de-a dreptul cu canţelaria prea sfinţii voastre”, pe care a primit-o. 

1 oata activitatea în eparhie pe plan administrativ şi bisericesc, se desfăşura cu 
ajutorul unor feţe bisericeşti (ecleziarh, duhovnic, iconom), a membrilor cancelariei 
episcopal^ a judecătoriei bisericeşti, a protopopilor şi proistoşilor şi a altor slujbaşi mai 
mărunţi. Buna organizare administrativă a eparhiei, calitatea celor ce se aflau în 
preajma carmuitorului au dus Ia rezultate pozitive pe toate planurile. Cum s-ar spune 
episcopia funcţiona. F 

După numai un an de zile Samuil Sinadon simte nevoia să le arate 
recunoştinţa unor subalterni pentru zelul cu care lucrau, trimiţându-le „cărţi de 
mulţumire şi recomandare pentru activitatea” desfăşurată. De această „recompensă” 

ţ* U b i^ mt mai m ! aî ? ecretarul cancelariei - Teodorache Vasilescu (numit în locul Iui 
Filip Tartaşescu - demisionat), scriitorul Costache Tărtăşescu şi doctorul seminarului - 
Uimitne Capitanovici. 

Desigur au fost şi cazuri când unele „obraze slujitoare” nu-şi îndeplineau 
îndatoririle, sau erau „cuprinşi de patimă” şi atunci a fost nevoit să-i schimbe din 
funcţie. Aşa s-a întâmplat cu ecleziarhul Atanasie care, la 27 apr. 1845, a fost înlocuit 
cu ieromonahul Silvestru, iar ca iconom este numit chir Ghefasim. Unii dintre ei îşi 
manifestau nemulţumirea faţă de pretenţiile carmuitorului eparhiei, fiind obişnuiţi cu 
mai multa libertate şi mai puţin control. De aceea Samuil porunceşte protopopului 
scaunului episcopal chir Constantin, să meargă la episcopie, să adune pe toţi slujitorii şi 
sa le spună să fie ascultători, să-şi vadă de treburile lor şi totul va fi bine 24 . Unii dintre 
ei, care se aflau deja în slujba episcopiei Ia venirea lui Sinadon, au început să se plângă 
a su ocarmuitorul plasei Argeşul, care la rându-i, a informat Cârmuirea Judeţului 
rgeş. La 29 ian. 1845 Cârmuirea Judeţului Argeş îi face cunoscut locţiitorului de 
episcop ca „trei inşi şi anume logofătul Nicolae Popescu, logofătul Vlaicu şi Toma nu 
mai primesc a fi mgnjiton ai sfintei episcopii” 25 . Toţi trei deţineau posturi importante 
in domeniul administrării veniturilor episcopiei: primul era „îngrijitorul iconomiei 
sfintei episcopii , al doilea era ajutorul său, iar cel de-al treilea îndeplinea funcţia de 
epistat la via te ia Goleşti, plasa Topolog, judeţul Argeş. Fuseseră învăţaţi să-şi 
îndeplinească îndatoririle cu oarecare aproximaţie, de aceea şi vodă în documentul de 
numire a lui Sinadon arata că trebuie să se lucreze „spre enteresul sfintei episcopii, care 

episcopii” 1 ^ ^ ** ^ ^ potrivită cu v «*urile ei şi precum se cuvine unei 

. Nei nulţumită de modul cum era administrată averea episcopiei s-a arătat şi 

Judeţului Argeş, care printr-o adresă înaintată direct „iconomiei sf. 

P ^ pn şi nu episcopului n cere să vegheze „ca să înceteze neorânduielile şi 

J 4 Idem, dos. 185/1845, f. 7. 

25 Idem, dos. 165/1845, f. 33. 
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abuzurile cutiilor de sate şi ca să-nflorească buna regulă, păzirea articolului 105 şi 106 
din Regulamentul Organic”; de asemenea să se respecte poruncile Vistieriei şi 
Departamentului Credinţei. Mai departe îi „face poftire printr-aceasta ca în viitor să 
binevoiţi spre stârpirea acelui pârlej de abuz a lua în băgare de seamă foile socotelii de 
veniturile şi cheltuielile cutiilor de sate ce se întocmesc la fiecare sfârşit de trei luni în 
satele de pe moşiile: Brătăşeşti, Flămânzeşti, Valea Danului, Valea laşului, Brădetu, 
Giurgiuveni, Goleşti, Vătăşeşti, Valea Rea, Băbueşti, Topana, Valea Mare şi Ungureni 
şi a le şi iscăli după cuviinţă” 26 . 

Că îngrijitorii moşiilor episcopiei se ocupau mai ales de interesele lor se vede 
şi din exemplul moşiei de la Goleşti - plasa Topolog. La 5 oct. 1841 iconomia 
episcopiei îl avertizează pe îngrijitorul Nicolae Tudor că trebuie să se ocupe cu 
seriozitate de „culesul viei de acolo <şi> transportul vinului la episcopie”. îl ceartă că a 
luat buţi de la vie şi le-a dus la „povama dumitale”, în care a pus prune iar acum nu are 
în ce pune vinul. îi reaminteşte că „trei părţi <din vin> pe seama episcopii şi o parte este 
pe seama coconului Dincă”. 

Iconomia Episcopiei Argeş se plânge Ocârmuirii Judeţului Argeş, la 12 oct. 
1842, că plăteşte havaet la trecerea peste râul Argeş, deşi la facerea podului s-au luat 
„destule lemne” şi din pădurile episcopiei. în jalbă se arată că „toată boierimea acestui 
judeţ este nesupărată la havaetul trecerii, iar numai această casă pentru orice trecere de 
cară sau de oameni se vede supusă la plată, aceasta nefiind cu dreptate, că după cum 
cinstita boierime are acest drept, aşa şi sf. episcopie nu poate fi lipsită dă dânsul”. 
Oamenii episcopiei treceau pe podul din Piteşti fiindcă mergeau la vii în localitatea 
Ştefaneşti din judeţul Muşcel. La intervenţia carmuitorului judeţului Magistratul 
oraşului Piteşti îi scrie ce cuprinde „art. 4 al arenduirii podului”: „Toţi oroşanii din tot 
coprinsul raionului oraşului de orice treaptă şi rang asemenea vor fî apăraţi de tacsă atât 
pentru trecerea lor şi a oamenilor lor, cât şi pentru aducerea producturilor şi altor 
transporturi pă seama casei lor, afară numai ce vor privi pentru speculaţii, adică mărfuri 
de tot felul, buţi cu vin, cu băuturi, fie mari şi mici, şi altele asemenea, care aceste toate 
vor fi supuse la plata legiuitei tacse” 27 . Interesele episcopiei erau legate de transportul 
vinului cu buţi iar arendaşul podului din Piteşti ştia că acest produs era destinat 
comercializării şi nu consumului intern, de aceea percepea taxa. Copia răspunsului 
Magistratului Piteşti a fost trimisă tot iconomiei şi nu conducerii Eparhiei Argeş, pentru 
că aşa cum am văzut cancelaria eparhiei nu era înfiinţată până la Sinadon. Şi piteştenii 
plăteau această taxă până în anul 1836, când s-a construit pod nou „stătător” peste râul 
Argeş. La construirea podului Departamentul Trebiior din Lăuntru a contribuit cu suma 
de 9.000 de lei, iar orăşenii erau obligaţi să „aştearnă cu caldarâm podul şi şoseaua lui 
şi pălmanlâcurile să se vopsească şi să se ştie pre viitor în bună stare, spre care acest 
sfârşit vor fi apăraţi de plata tacsii la trecerile lor pe acest pod” 28 . 

Multe divergenţe apăreau între arendaşii moşiilor şi clăcaşi pe seama pădurilor 
şi izlazurilor. Toţi clăcaşii de pe moşiile episcopiei, fie din Eparhia Argeş, fie din alte 
judeţe, intrau în conflict cu arendaşii fiindcă reglementările care păzeau pădurile erau 
foarte severe, iar ei nu aveau lemne de foc, de „închisori”, de clădirea caselor şi nici 

26 Idem, dos. 3/1842, f. 1. 

27 Idem, dos. 6/1842, f. 1. 

28 Idem, fond Primăria oraş Piteşti, dos. 4/1835, f. 3. 





izlazuri suficiente pentru animale. Clăcaşii reclamau nevoile lor la episcopie care 
uneori, intervenea în favoarea lor. Clăcaşii de pe moşia Domneşti, judeţul Muscel' 
rec amă Ia iconomie că au izlaz rău, nu au pădure de fag şi cumpără lemne din satul 
Retevoeşti, iar „mai înainte de la Siănic”, localităţi învecinate. Erau şi situaţii când 
clacaşn făceau stricăciuni pădurilor prin tăiere de copaci pentru comerţ. Arendaşul 
moşiei Valea Rea se plânge iconomiei că „locuitorii clăcaşi tae pădurea şi vând lemnele 
negustorilor din Piteşti” 2 . 

în baza reglementărilor din 22 iunie 1840 proprietăţile Mitropoliei şi 
episcopiilor, cu metoaşele lor, se arendau pe termen de trei ani, prin licitaţie. Arendaşii, 
m . 0l ' ln f a lor de asc ° ate câştiguri cât mai mari, intrau în conflict cu proprietarii, dar 
mai ales cu clăcaşii trăitori pe acele moşii. Cu proprietarii intrau în conflict fiindcă nu 
aduceau nici un fel de îmbunătăţire terenurilor cultivate, ca şi construcţiilor aflate pe 
ele (mori, cârciumi, acareturi, instalaţii de prelucrat produsele). Intrau în conflict şi cu 
ocuitorn clăcaşi pe care^ îi înşelau la măsurătoarea terenurilor pretinzându-le, deci 
produse mai multe şi obligaţii sporite, şi neacordându-le drepturile ce li se cuveneau 
dm statutul de clăcaşi. Noile reglementări urmau să se aplice începând cu anul 1842 
„când se şi isprăvesc soroacele celor mai din urmă arenduite moşii”. Dar s-a constatat 
ca termenul de trei ani este prea scurt şi rezultatele arendării nu sunt cele aşteptate. în 
primul rând arendaşii se arătau nemulţumiţi pentru faptul că îmbunătăţirile pe care le 
aduceau respectivelor moşii nu le aduceau veniturile scontate într-un interval de timp 
aşa de scurt. Astfel că în anul 1847 s-au făcut noi reglementări, iar termenul de 
arendare s-a mărit la cinci ani. Se precizează că vânzarea veniturilor pădurilor este 
opntă in continuare. O altă precizare importantă a fost aceea că toţi banii adunaţi din 
arenda şi închirierile prin embatic se depuneau într-o singură casă la Mitropolie. 

Dm totalul sumei se scădeau banii „pentru acoperirea tuturor cheltuielilor şi 
pentru mih in dispoziţia prea sf. sale mitropolitului lei 200 000 

idem pe seama episcopului Râmnicului 100 000 

idem pe seama episcopului Buzăului jqq qqq 

idem pe seama episcopului Argeşului 100.000” 

Suma rămasă se împărţea „în cinci paragrafe” astfel: 

„A. Pentru ţinerea bisericilor cu toţi slujbaşii lor şi cu cheltuiala trebuincioasă, 
după toata cuviinţa, precum şi pentru consistorie, canţelarie, iconomii şi oricare alţi 
slujbaşi, afara de protopopi, însă: 


Mitropolia 
Episcopia Râmnicului 
Episcopia Buzăului 
Episcopia Argeşului 


250.000 

120.000 

100.000 

80.000 


B. Pentru leflle protopopilor şi ale proistoşilor, în numărul 
şi leafa hotărâtă prin legiuirea din anul 1833, însă: 
Mitropolia 

Episcopia Râmnicului 
Episcopia Buzăului 
Episcopia Argeşului 


29 Idem, fond Episcopia Argeşului, dos. 2/1843, f. 3, 16. 


36.000 

49.000 

21.000 

14.000 


C. Pentru ţinerea seminariştilor, însă: 


Mitropolia 

120.000 

Episcopia Râmnicului 

80.000 

Episcopia Buzăului 

60.000 

Episcopia Argeşului 

40.000 

D. Pentru clădiri, reparaţii şi alte 
cheltuieli eestraordinare 

3'UO.OOO 

E. Rezerva socotită pe tot anul 

210 .000’ 


Se dau şi alte informaţii cu privire la daruri; la scutirea preoţilor de „povara” 
pentru stat şi pentru orice dajdie pentru „mai marii lor”; preoţii de la sate Ti rmau să aibă 
pământ de Ia proprietarii moşiilor, fără plată, dublu ca întindere faţă de un clăcaş cu 
patru boi; despre taxele de botez, cununie, deces 30 . Pe baza acestor reglementări fiecare 
eparhie trebuia să înainteze le Departamentul Credinţei bugetul de venituri şi cheltuieli. 

Aşa cum s-a arătat la capitolele respective locţiitorul de episcop s-a preocupat 
de reparaţii şi construiri de biserici în eparhie, de bunul mers al ser îiriarului, de 
activitatea consistoriului şi în general de toate aspectele care cădeai n atribuţiile 
capului unei eparhii. 

Sever cu el însuşi, dar şi cu subordonaţii săi, Samuil Sin^dor -a arătat şi 
înţelegător cu aceştia, sprijinindu-i în căutarea drepturilor şi apărând -i la nevoie. 
Protopopul plaselor Găleşeşti şi Cotmeana - judeţul Argeş, la 27 iunh 1841, îi cere 
aprobare pentru a lipsi de ia postul său timp de 40 de zile pentru & merge cu soţia în 
„căutarea sănătăţii” în Austria, lăsând în locu-i pe fratele său, preotul Pândele de la 
biserica Greci din Piteşti. îi acordă această învoire şi îl face atent să-şi scoată 
paşaportul trebuincios de la autoritatea administrativă după rânduieli- ‘ site emite”. în 
acelaşi timp arhiereul face cunoscut şi Departamentului Credinţei învoire^ 31 . Chiar şi 
atunci când preoţii exagerau în privinţa unor privilegii Sinadom în ssM^d 1 delicat, a 
încercat să le obţină de la administraţia satelor. La 10 mai 1845 prompopul plasei 
Slatinei şi Mijlocului informează pe arhiereu că preoţii şi diaconii se plâng li se cere 
„ca să plătească câte lei doi” întocmai ca toate familiile pentru „sirrV" " ndidatului 
care învaţă în şcoalele satelor copiii”. Samuil Sinadon trimite Ocârmuiri: t deţului Olt 
copia raportului protopopului rugând-o să apere pe preoţi de aceo^f- tartă. La fel 
raportează şi protopopul plasei Argeşul şi plaiului Loviştea că mulţi pr* i reclamă pe 
slujbaşii „de sate zicând că îi supără de paralele învăţătorului” 32 . Desigur pretenţiile 
acelor preoţi erau exagerate. Cei mai săraci locuitori ai satelor puteau sn r ceaşcă, iar 
preoţii cereau scutire, cu toate că şi odraslele lor învăţau la aceeaşi şcoatf. 

Din cauza unor incendii de proporţii care se produceau în oraş' . S locuitori 
rămâneau fără locuinţe şi bunurile pe care le aveau agonisite. Biserica i\ sa menirea să 
ajute acele familii să iasă din impas. Incendiul care a avut loc în Bucureşti la 73 martie 
1847 „în ziua de Sf. înviere a Domnului nostru Isus Hristos... Ia un cea", după amiază” 
a făcut mari pagube şi unii locuitori ai capitalei „au rămas eu totul săraci, goi şi supt 
acoperământul cerului”. La 31 martie mitropolitul face cunoscut celo tre "piscopi că 


30 Idem, dos. 45/1847, f. 7. 

31 Idem, dos. 92/1847, f. 1. 

32 Idem, dos. 64/1845, f. 3. 
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s-a hotărât ca împreună să contribuie cu suma de „cinci sute mii spre oarecare 

tinuTs 0 ^ “ “ nU 3U Und£ 3 S£ adăp0Sti »* cu ce a se hrăni”. 
57 61 8„e , r " raporteaza mitropolitului că va trimite suma stabilită de 

57.618 pentru refacerea „acela mai frumoase părţi din Bucureşti” care a ars 33 

-La 13 aug. 1848 Departamentul Credinţei face apel Ia episcop ca să strângă 

~r t[U Spnjm,rea unor ” nobile familii s^pătate”. EI a trimis pentru serdăreafa 
Elena Zosima, prin intermediul fiului său lordache Zosima I iu 500 de lei nentru 
sărbătorile Paştelui, iar Zisu Tache, slujbaş al episcopiei, a trimis pentru aceea^ 
persoană zece galbeni împărăteşti. pentru aceeaşi 

Şarmul cere protopopilor liste cu familiile scăpătate din oraşele eparhiei pentru 
a h se da ajutoare de sărbători. Cerea numai pentru oraşe, fiindcă el presupunea^ to 
sate vor avea grijă de cei sarmani preoţii de acolo 3 . 

care sunZ^iTZ 11 “ P "!î Unde ^ SUnt crcdincioşi care t in anumite sărbători 
ZiiZs strâlne re,| giei ortodoxe, arhiereul scrie protopopilor să lămurească acele 
p™ ' Că ™ fac hine, fiindcă acele obiceiuri sunt păgâne şi străine de religia străbună 

d^ verh “k? a P “ Vede3 ’ 13 31 i3n - 1845 ’ răspunde la adresa episcopiei: „că 

n vechime incuibandu-se m capetile unora din pravoslavnicii creştini lăcuitoridu prin 

sate de prăsnu.esc ş, ţ,n sărbători cu totul streine şi neprimite sfintei biserici, precum 
adeca opărim, hseiu, ghiorbanul, circovii, ropotinul, 9 marţi şi 9 jot şi promite că în 
primăvara chiar el va merge prin sate pentru a-i lămuri pe săteni 

săteni * “ rilor Ar g<=S ?i Olt despre comportarea unor 

atem „cu sarbarea şi ţinerea unor sataniceşti sărbători necunoscute sf biserici 

Dentm nlugnr Ca d ““ ° C ‘T” 1 primăverii S 1 verii când timpul este bun de lucru 

oovătriiatf ” C “- C mm nemerite Sfâtuiri Să ' ndem neze pre lăcuitori şi să-i 

povăţuiasca ca pa viitor sa nu mat ţie acele păgâneşti sărbători care aduc îndoită 

vatamare şi pagubă, ci sa lucreze bărbăteşte spre folosul lor şi al copiilor lor” 35 
23 martie 'lîl? pra « ici :păgâneşti informează şi protopopul plasei Oltul din jud. Olt, la 
718 t 51 ' 1 C ? andu - sfatol de „Astăzi, la 23 ale următoarei, primind 

8 anTfe P cTo T n Păr? ' rii ^ 01t * 3 S3tUl Drt * oe * ti s “ a în S ropat un ca de 

Solomon -T!f ?“ 3nt din S3Wl ® uc ' umen L proprietatea d. polcovnic Ion 
Solomon, numai de doa saptamani şi la 21 tot ale aceştia a venit acel Dumitru Vânt cu 

ţ a sa, părinţi ai mortului, la biserică, pândind vreme a nu fi nici un preot împrejur şi 

rdSrv? mi,e <*° sâ se ^ ^7^ 

La 27 m3nan , Ce •,. în acelaşî timp >- a scris Si Subcârmurii Plasei Oltul. 

cuccmicieftale cu'nrT ■“ raspunde P^opopului: „Cetindu-se raportul 

cucerniciei tale cu nr. 26, cu cea mai mare mâhnire a sufletului am primit împrejurarea 

dezgropam acelui tânăr, fiul Iui Duimitru Vânt din satul Drăgoeşti nmZâmaTde 
numa, doa săptămâni, cu chipul ce în raport arăţi, la care vă 
cucernicia ta încredinţezi ca acea nelegiuită urmare s-a tăcut de către părinţii mortului 
Tara ştirea preoţilor bisericii, dar cunoscându-se că aceasta nu devine dTait cTnumai 
n slaba cunoştinţa a preoţilor şi neîndeplinire a tuturor datoriilor ce se cer de la un 
preot ca să povăţuiasca pe norod a părăsi acele rele superstiţii ce s-au încuibat în inima 

33 Idem, dos. 45/1847, f. 25. 

34 Idem, dos. 13/1848, f. 17. 

35 Idem, dos. 158/1845, f. 26. 
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lor şi să-i facă a crede învăţăturilor catehismului, că nu sunt în fiinţă asemenea lucruri 
precum stafii, smei, pricolici şi alte asemenea. Şi că păcătuiesc înaintea lui Dumnezeu,’ 
a crede că el a făcut şi a lăsat în lume asemenea fiinţe. Nu rămân nici ei afară de 
mustrarea conştiinţii într-această pricină. De aceea, vă scriem ca pe viitor să aibi în cea 
dintâi datorie a cucernicii tale ca la orice revizie prin plăşi şi oricare prilej* să nu scapi 
din vedere a nu povăţui preoţii şi norodul a fugi cu desăvârşire de asemenea idei care le 
pricinuiesc mare neodihnă şi vătămare şi aduce şi necinste neamului. Iar aceia care au 
săvârşit fapta rămân în critica c<institei> dregătorii politiceşti, fără să te amesteci 
cucernicia ta <cu> nimic, fiindcă precum zici nu au luat parte şi din feţele bisericeşti” 36 . 

Un alt caz de păgânism raportează episcopiei, la 1 iunie 1869, protopopul jud. 
Argeş, care spune că îngrijitorul Schitului Fedeleşoiu l-a informat că „acea biserică ia 
30 aprilie trecut, cu toate formalităţile îndeplinite, a înmormântat pe feciorul 
Constantin, fiul unuia Rudariu din acea comună”, apoi s-au îmbolnăvit şi alţii din acea 
familie şi la 11 mai, când preotul lipsea din comună, „s-au ridicat mai mulţi din familia 
mortului (care îşi închipuiau că s-a făcut mortul strigoi) şi au mersără la biserică, şi au 
dezgropat pe mortu, l-au înţăpatu cu parul, luând, zice, sânge de la mort cu care să 
mânjească pe toţi ai familid mortului”, lucru făcut cu forţa şi fără aprobare. „Asemenea 
pozitivă ştiinţă am luat şi de Ia preotul de la comuna Păduroiu, plasa Piteşti, că d. 
primar al acelii comune, în luna trecută mai, a deschis mormântul unui unchi al său ce 
se afla îngropat la acea biserică încă din luna februarie, anul curent, tot pentru acest 
sfârşit, zicând că s-a făcut strigoi”. La 20 iunie 1869 episcopul îi scrie protopopului că 
ceea ce s-a întâmplat „este o superstiţie groasă, pe care Maica noastră Biserica şi legile 
ei nu o admit”. Ii cere să pună în vedere preoţilor să lămurească pe locuitori că aceste 
practici sunt păgâne 37 . 

După terminarea reorganizării administrative a ţării din primăvara anului 
1845, comisia respectivă a avut ca sarcină să stabilească şi satele care erau mai centrale 
din fiecare plasă în vederea construirii sediilor subadministraţiilor de plasă sau de plai. 
Cârmuirile judeţene, după primirea listei acelor sate, trebuia să ia legătura cu 
proprietarii acestora pentru a vedea „de primesc facerea clădirilor trebuincioase pentru 
asemenea tahturi, după dispoziţia art. 2 din proiectul nr. 16 din leat 1833”. Dar 
legiuitorul a vrut mai mult de la proprietar: să facă „de la sineşi odată pentru totdeauna 
clădirile trebuincioase spre locuinţa subtcârmuitorului şi aşezarea canţelariei sale, după 
cel plan uniform ce se va hotărî de către Sfatul Administrativ şi se va publica. însă fără 
a se aduce cea mai mică vătămare Ia drepturile proprietăţii”. La solicitarea scrisă a 
carmuitorului jud. Argeş, din 25 mai 1845, locţiitorul de episcop răspunde că este de 
acord^ să se facă tahtul plasei Argeşul pe proprietatea Mănăstirii Argeş, anume 
Flămânzeşti, „dar nu poate îmbunătăţi tot deodată şi cererea ce i se face” de a construi 
şi încăperile necesare. De altfel, nici nu putea să accepte această propunere atâta timp 
cât toate cheltuielile erau aprobate de Departamentul Credinţei şi cu acordul 
domnitorului. La fel îi scrie şi Ocârmuirea Jud. Muşcel pentru sediul plasei Dâmboviţii, 
fund propuse satele Bădeni (proprietatea episcopiei), sau Nămăeşti, sau Lăicăi. Mai 
aflam că pentru plaiul Nucşoara s-a propus tahtul în Câmpulung, pentru plasa 
Argeşelului satul Voroveni, pentru plasa Râurilor satul Băjeşti, iar pentru plasa 

36 Idem, dos. 4/1851, f. 1. 

37 Idem, dos. 57/1869, f. 1-2. 
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Podgorii satele Vrăneşti sau Gorganu 38 . Răspunsul a fost la fel ca cel dat jud. Argeş. 
r w. , Ma f C aten * le a dat Şamuil Sinadon celor trei mori pe care Ie avea în oraşul 
.tea de Argeş sau alături şi care aduceau venituri importante episcopiei. Şeful 
iconomiei, il informează, la 12 mai 1845, că a cercetat starea tuturor acareturilor 
episcopiei şi a văzut că morile au nevoie de reparaţii datorită vechimii lor, dar şi pentru 
că viitura apelor mari” le-a produs stricăciuni în anii trecuţi şi „acum stau în 
nelucrare La moara de „dinsus, cu trei roate, ce se numeşte la Rădovanu, după vatra 
casn, trebuinţa are a i se dţege iazul şi zăgazul, iar la casa morii trebuinţă este de 
scânduri de stejar, groase şi mari, fier, lucrători, hrana şi plata acestora”. La a doua 
moara din oraş este nevoie „ca de opt sute taraci spre dregerea iazului şi cu pădurea 
trebuincioasă spre întărirea Ieşi lor zăgazului”; la casa morii este nevoie de „scânduri de 
stejar, late, lungi şi groase, fiindcă este foarte veiche”. Moara are tot „trei roate, din 
cje numai doă umblă”, fiindcă la a treia nu mai există decât piatra. A treia, aflată 
„dmjos de aceasta, tot lângă oraş, cu doă roate, dar fiind de tovărăşie cu un Zamfir sin 
Dinul, episcopia are parte numai la o roată... fiindcă moara este clădită pă locul 
numitului Zamfir”, are nevoie de unele reparaţii şi acestea ar costa „vreo 2.525 lei”. 

Cârmuitorul jud. Argeş, Teodor Brătianu, la 31 aug. 1846, îi transmite Iui 
Sinadon vestea că vodă, la 7 sept. „se aşteaptă a veni într-acest oraş Piteşti, unde 
petrecând şi a dooa zi la 9 se va pomi la Curtea de Argeş” şi îl roagă să ia măsurile ce 
se impun pentru „buna primire a Măriei Sale la sf. episcopie”. în aceeaşi zi ierarhul îi 
S ^ ne ^onomiei episcopiei despre vizita domnitomlui şi îi cere să fie „pregătit în toate 
a at adica intru cele trebuincioase, cât şi întru deplina curăţenie a tuturor încăperilor” 
L-a informat şi şeful Departamentului Logofeţiei Credinţei Mihai Florescu, că domnul 
şi doamna vor veni Ia Piteşti şi Curtea de Argeş şi „să se Ta îngrijire a fi sfânta 
episcopie m cuviincioase podoabe şi cu toate cele trebuincioase... cu aflarea de faţă a 
tutulor părinţilor şi slujbaşilor ei”. Pe 4 sept. departamentul îl informează pe episcop că 
domnitorul şi doamna merg mai întâi „în oraşul Câmpulung, la şapte ale curgătoarei 
uni, ş 1 a doa zi, duminică, la opt, este a se săvârşi în biserica mănăstirii de acolo sf. 
slujba pentru numele Măriei Sale Doamnei. Pentru a fi primiţi oaspeţii de o înaltă faţă 
bisericească i se cere lui Samuil să „binevoiţi a vă afla negreşit acolo spre a se săvârşi 
de prea sf. voastră, în pomenita biserică, acea slujbă pentru numele Măriei Sale 

. /I ( î a î!! nei f’ api ^’ chiar în . acea zi vă ve tf Stoarce la episcopie spre aşteptarea acolo a 
anilor Lor, fara a mai stărui în oraşul Piteşti pentru venirea Măriilor Lor”, 
e 6 sept. Samuil scrie cârmuitorului jud. Muşcel despre aceasta şi-l roagă „ca negreşit 
sa i se sloboaza 16 cai în ducătoare până la Argeş, peste muşcele, luând întru aceasta 

cele mai nimerite mijloace ca să nu mi se facă vreo zăticnire sau împiedecare 
întoarcerii mele la Argeş” 39 . 

w . Teoretic totul era pus la punct pentru ca vizita domnitorului să decurgă bine. 
Insa iconomul sf. episcopii îl informează pe arhiereu că se află în imposibilitate de a 
pnmi pe vodă cum se cuvine. „După porunca ce mi s-a dat de către prea cinstita 
cârmuire ca sa fiu pregătit pentru venirea Mării Sale, eu am rămas încremenit, neştiind 
nici de unde sa încep, nici unde să privesc, fiindcă casa n-are nici mobilă, nici 
aşternuturi, nici tacâmuri de masă, vrednice de persoana înălţimii Sale, ci nici de alte 

38 Idem, dos. 75/1845, f. 1 . 

39 Idem, dos. 55/1846, f. 14. 
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obraze mai însemnate precum este ştiut”. Ca să facă faţă acestei vizite propune „să se 
cumpere mobilele trebuincioase, precum canapele, scaune, mese, macate, perdele şi 
orice alt va socoti şi prea c. cârmuire de trebuinţă pentru tacâmul mesii, pentru cuhnea, 
pentru întâmpinarea Mării Sale. Căci după cum zic, casa Sf. Episcopii, deocamdată, 
n-are de nici unele, atât numai nişte vechituri şi spărturi”. 

Din cele expuse mai sus aflăm că înaintaşii Iui Samuil s-au îngrijit puţin de 
dotarea sf. episcopii cu cele necesare primirii unor oaspeţi deosebiţi. Astfel că 
locţiitorul de episcop a trebuit să găsească soluţiile necesare şi să nu rămână „de 
ruşine” faţă de vodă. 

Arhiereul trimite iconomiei episcopiei „trebuincioasele tacâmuri pentru masă 
şi altele” poruncindu-i să le păstreze şi să le întrebuinţeze „numai la vremi cuvenite, iar 
nu în toate zilele: 

24 perechi cuţite şi furculiţe de apliche = 192 taleri 

24 linguri ipac 

24 şervete de batist = 63 taleri 20 parale 

2 mese mari <feţe de mese>, ipac = 30 taleri 

4 pocale pentru dulceaţă = 46 taleri 

4 pahară mari, ipac = 36 taleri 

5 duzine farfurii de bucate = 90 taleri 

5 duzine talere = 85 taleri 

3 duzine pentru mezelicuri = 54 taleri 

6 castroane pentru ciorbă = 24 taleri 

4 perechi solniţe = 80 taleri 

2 tăvi mari pentru dulceaţă = 50 taleri 

2 ipac mai mici 

6 tingiri de aramă nooă cu capacele 

lor şi cu marca episcopii şi spoite = 201 taleri 20 parale”. 

Din raportul iconomiei episcopiei, înaintat lui Samuil, la 13 sept. 1846 
referitor la cheltuielile care s-au făcut cu înalţii oaspeţi, aflăm că „cea mai mare parte 
s-a făcut de prea sfinţia voastră”, dar s-au mai cumpărat şi alte „lucruri ce nu s-au putut 
aduce de la Piteşti, precum în listă se arată fieşcare anume”, în sumă de 1375 de Iei. 
Redăm mai jos lista 40 acestor cheltuieli făcute cu ocazia vizitei familiei domnitoare, cu 
toate că, aşa cum s-a arătat mai sus, cea mai mare parte a acestora s-a făcut din 
buzunarul episcopului şi nu ştim în ce a constat şi la ce sumă s-a ridicat. Cu această 
ocazie aflăm, parţial, ce se consuma la astfel de ocazii şi preţurile produselor. Mai 
aflăm că „mobilele” pentru încăperile unde au locuit oaspeţii au fost luate sub formă de 
împrumut, imediat fiind restituite. 


»Nr. <Produsele> Lei Parale 

200 oca came de vacă 100 

1 viţel ce s-a cumpărat 32 20 

10 ocă unt proaspăt, câte un sfanţih ocaoa 23 

8 ocă unt topit 20 


40 Idem, dos. 128/1846, f. 1. 
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100 străchini pentru masalele de păcură 
1.000 ulcele pentru luminăţie 

lui Vasile dulgherul ce a lucrat cercările de luminăţie şi altele 

lui Costandin zugravul ce a vopsit uşile 

lui Ştefan pgravul ce a mai zugrăvit la sfinţi şi altele 

plata la doi oameni ce au făcut cercuri de cimşir pe la porţi şi 

unde a trebuit 

1.000 ocă pâine ce s-a întâmpinat tot calabalâcul 
pentru vânaturi 

cheltuiala oamenilor ce au adus mobilele şi le-au înapoiat 
3 curcani 

pentru sticlăria ce s-a cumpărat de la Tache sticlaru 
56 coturi de pânză americă, bună 

3 dramuri ibrişin şi opt ciulele aţă neagră la macate 
25 dramuri aţă de Braşov 

200 ţinte cositorite ce s-au bătut pe la scoarţe şi altele 

4 ocă ţinte de tăvan 

50 păpuşi sfoară de Braşov 
1 ocă bumbac gros pentru luminaţii 
6 jurubiţe bumbac de cusut 
100 ocă seu pentru luminăţie 

4 ocă slănină de râmători 

5 testele de hârtie groasă 

1/2 ocă spirt nestins < 

6 ocă untdelemn pentru candele 
1 ocă săpun rachiu 

25 perechi pantofi şi iminei la slujbaşi 
60 ocă păcură pentru masalele 
<total> 


10 

25 

48 

30 

12 

23 

300 

20 

32 20 

15 
80 
65 

3 20 

1 22 

4 
13 
10 
9 

1 8 
230 

7 20 

4 

2 10 

27 
6 

168 

60 

1.374 38”. 


Comentarii se pot face multe şi felurite. Lăsăm pe cititori să le facă aşa cun 
cred, cum pot, şi cum vor, aceasta şi în funcţie de alte informaţii pe care le mai au, 
1 otuşi am don să subliniem că românii parcă au avut înclinaţie spre cheltuială şi fast şi 
când trebuia, dar mai ales când nu trebuia. Iar cei în numele cărora se făcea cheltuiala 
nu vedeau ce era în jurul lor. Ce l-o fi determinat pe poetul antic grec Sofocle să spună: 
„Chibzuinţă e bunul cel mai de preţ”? 

Ziua ridicării în scaun a domnitorului Gheorghe Dimitrie Bibescu, precum si 
ziua onomastica erau aniversate în mod special. La 5 febr. 1847 arhiereul porunceşte 
protopopilor oraşelor Piteşti, Slatina şi Curtea de Argeş, precum şi ecleziarhului 
episcopiei ca in ziua de 14 „zioa ungerii cu sfântul mir şi a suirii în scaun a Mării 
baie sa slujeşte sf. leturghie cu sobor şi după otpust să se cânte moleben de 
mulţunure şi de rugăciune către prea milostivul Dumnezeu pentru întărirea, sănătatea şi 
cirea M. şi a toatei familii, de faţă cu toate cinstitele dregătorii politiceşti locale şi 
dai poruncă a se trage clopotele pe la toate bisericile neîncetat într-acea norocită zi” 
'l'V 2 | apr J C porunceşte ca la 23 apr. să se facă slujbă de ziua onomastică a 
domnitorului. Protopopului de Piteşti îi cere să se facă slujba „în biserica Maica 


Domnului ce se numeşte a d-lui căminarului <Mavrodolu>, unde se va afla tot clirosul 
cinstitele dregătorii, corporaţiile şi norodul, iar clopotele se vor trage la bisericile din 
tot oraşul” 41 . 

In oct. 1846 a fost oaspete al episcopiei şi prinţul Mihail Obrenovici, după 
cum îl informează pe episcop cârmuitorul jud. Argeş, care urmează „să treacă zilele 
acestea din Austria la Bucureşti, spre a căruia întâmpinare astăzi a şi trecut d. maiorul 
şi cavalerul Nicolae Bibescu, aghiotantul Mării Sale Prea înălţatului Nostru Domn, şi 
poate să-i facă conăcirea unei nopţi sau de prânz în sf. episcopie”. Locţiitorul de 
episcop, la 12 oct. îi porunceşte iconomului episcopiei să se îngrijească „fără zăbavă a 
se curăţa bine odăile cele de sus arhiereşti, cât şi cele de jos pentru musafiri şi a se 
mobila pentru primirea în episcopie a strălucitului oaspete” 42 . 

După cum s-a mai arătat locţiitorul de episcop îşi avea sediul în Piteşti, la 
Schitul Buliga, metoh al mitropoliei. Nelocuind în Curtea de Argeş, în mod direct sau 
indirect, i s-a spus că episcopia nu este gazdă primitoare pentru cei ce erau călători, dar 
mai ales pentru cei ce se duceau special la mănăstire pentru a se ruga dar şi pentru a-i 
vedea frumuseţile vestitei mănăstiri a lui Neagoe Basarab voievod. Pur şi simplu făceau 
excursii de o zi, două şi chiar mai multe. Desigur, aceste vizite le făceau cei cu dare de 
mână şi care ştiau să aprecieze valoarea monumentului. 

Ştiind că nu este adevărată acuza adusă, la 8 aug. 1845, îi cere iconomului 
Gherasim să-i prezinte o situaţie cu cei care au fost oaspeţii episcopiei, de la Sf. 
Gheorghe la zi. Termenii folosiţi de Samuil Sinadon ne arată amărăciunea ce-i 
produseseră zvonurile: „Nişte guri hulitoare şi dăprinse mai mult a lătra decât a vorbi 
ca oameni cu dreaptă judecată” spun că episcopia este închisă şi ziua şi noaptea şi nu 
sunt primiţi călătorii. După aceea lista nominală a fost completată până la 22 nov., 
precizându-se zilele şi luna când Mănăstirea Argeş a fost vizitată. 

„Listă arătătoare pentru obrazele ee au venit la Sfânta Episcopie Argeşului 
după Sfăntu Gheorghe - 1845 august 23: 

1. Dumneaei cocoana Elinea, ocârmuitoarea din Piteşti a coconului Iorgu 
Mânu, au venit în trei rânduri cu cai de poşte, cu slugi doă şi dorobanţi, şăzând câte o 
zi, alteori câte doă; 

2. Dumnealui c.c. Alecu Tigveanu, cu patru cocoane au venit de doă ori, cu 
opt cai ai dumnealui şi 2 slugi la cai, şi 3 feciori şi o slujnică, şăzând câte doă zile; 

3. Do cârmuitorul de Muşcel cu coconu Pană Olănescu, împreună şi cu alte 
mai multe persoane, cu slugi şi dorobanţi, cu cai de poşte; 

4. Do loniţă Meculescu, supcârmuitoru plăşii de plai, cu opt cai, au venit de 3 
ori, cu slugi şi dorobanţi i alte obraze înpreună cu dânsu, şăzând câte o zi; 

5. D-lui coconu lancu Brătieanu, înpreună cu d-lui sărdaru Pascalie şi do pitar 
Enculescu, cu caii d-lor, au mas într-o noapte; 

6. De la băi au venit 5 negustori de la Bucureşti, cu 6 cai şi 3 slugi, au mas 
într-o noapte; 

7. Un d-lui Costache Adam, advocatul moşiilor sft. mănăstiri, cu 4 cai şi doă 
slugi, au şăzut 2 zale; 

8. Cocoana lui Toma Vrabie, cu fiica şi cu 2 slugi, au şăzut o zi, cu 4 cai; 


4! Idem, dos. 23/1847, f. 18-19. 
42 Idem, dos. 95/1846, f. 8. 
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?■ Do cluceru Poenaru, directorul şcolilor din Prinţipat, înpreună cu franţezi şi 
cu l slugi au şazut numai la un prânz, cu cai de poşte; 

rv •, w 10 : Pări " tele siloane > egumen de la Schitu Titireciu, înpreună cu armasu de la 
Ocmle Mari, cu 6 cai şi cu 2 slugi, a şăzut o zi şi una până la prânz; 

II. Părintele arhimandrit Gavril Bistriţeanu cu 2 slugi şi cu 6 cai au mas o 

noapte; 

A 12 ‘ Do Ecoveancu cu trei cocoane şi cu 2 slugi cu cai de poşte, au şăzut numai 
la prânz; 

13. D-lui pahamicu Zâsu cu familiea d-lui, au şăzut la un prânz, cu cai de 

poşte; 

14. Idem familiea do paharnicul Taehe Zâsu, înpreună cu alte 4 cocoane din 
Bucureşti, au şăzut numai un conac, cu 3 slugi şi cu cai de poşte; 

15. Do clucer Petrache Poenaru, înpreună cu 3 arhitectori franţuzi, şi cu o 
sluga, au şăzut 4 zile, cu cai de poşte; 

_ 16, Familiea d-lui pitar Mihăiţă Berindei, înpreună cu alte 7 persoane din 

Piteşti, cu 8 cai şi slugi; 

17 D-ei cocoana Elenca Drugăneasca, înpreună cu fiul d-ei Nae Drugânescu 
şi cu sora d-lui, cu 3 slugi şi dorobanţi, cu 12 cai şi 2 surugii, au mas într-o noapte; 

18. Dumneaei cocoana Mariţa Berindoaica au venit al doilea, înpreună cu 3 
cocoane şi 3 băeţi şi 2 slujnice şi cu 8 cai şi 2 surugii, au şăzut o zi şi o noapte; 

1 9 . Do Barbu Catargiu, cu familia d-lui şi înpreună cu d-lui d. Radu Ruset, i 
alte 2 cucoane şi 3 slugi, cu cai de poşte, au mas într-o noapte; 

20. D-lui coconu Nicu Ruset, prezedentul de Muşcel, cu familiea d-lui cu 2 
slugi, au şăzut aici o noapte, cu cai de poşte; 

21. Coconu Costache Filipescu, cârmuitorul de Muşcel, au venit al doilea cu 
una slugă şi dorobanţi, cu 6 cai ai d-lui, şăzând o noapte şi o zi; 

•- 22 ‘ P° Nae Rudeanu ’ supcârmuitorul plaiul Nucşorii, înpreună cu ...* 
cârmuiri, cu 8 dorobanţi, au mas o noapte; 

23. Cocoana AnicaPolizoa cu altă cocoană din Bucureşti au şăzut 3 zile; 

24. D-lui pitar Toma Creţiescu, profesor <şcolii ?> normale din Piteşti 
înpreună cu cumnata-său şi cu cocoanele d-lor şi cu 2 cai, au şăzut o zi şi o noapte; 

. . 25 ’ Un maior rus in gîner, cu alţi 2 care umblă după ...» prin munţi au şăzut o 

zi şi o noapte, cu un fecior cu cai de poşte; 

26. Cocoana Luţa Răteasca au venit cu vreo zece rânduri de musafiri; 
w . 27 ' Cocoana Domnica a c. c. Tache Drăgoescu au venit cu 4 slujnice şi o fată 
m casa şi cu 2 băieţi şi un fecior, cu 8 cai de poşte şi 2 dorobanţi, au şăzut 4 zile; 

28. Cocoana Sevastiţa, sora do clucer Petrache Poenaru, înpreunâ cu o vară a 
dumneaei, şi cu alte 3 persoane, tot rudă cu do Poenaru, cu 3 slugi şi o slujnică, cu 8 cai 
m d-Ior şi 2 surugii, la patru ceasuri din noapte au venit aici 9 persoane, cei mai sus 
arătate, 

. Pentru că şi suptiscălitul ecleziarh al sf. episcopii de faţă fiind la îcheerea 
acestei liste după porunca prea c. cârmuiri cu nr. 527 şi fiind făcută pă fiinţa adevărului 
in privinţa şi altor obraze de crezut, am iscălit - Silvestru. 1845 august 10”. 


Indescifrabil. 


<După această dată lista cuprinde date privitoare la numărul de zile şi luna 
când mănăstirea a fost vizitată). 

„Venit / Plecat 

11 VIII - 17 VIII D-ei cocoana Catinca Săuleasca clucereasa cu 3 fete ale d-ei, o slugă, 
2 feciori, cai de poşte; 


8 -19 

13 - 19 

19 -20 

22 -23 

23 -24 

24 -25 

26 -27 

29 -29 

29 -29 

3 IX -4IX 

4 -5 

4 -5 

4 -5 

6 -7 

8 -8 

8 -9 

8 -9 

10 - 11 


D-ei cocoana Victora a d-ei Lena din Craiova, o fată a d-ei, o slujnică 
şi un fecior, cu 4 cai; 

D-lui prohoror al c<institei> judec<ătorii> de Râmnic şi d. Costandin 
Codreanu, profesorul tot al acelui oraş Râmnic, cu un fecior, cai de 
poştă; 

D-lui d. polcovnic rusesc Nicolae Nădejdion şi d. maior rusesc 
Victor Grigorovici şi un fecior al d-lor şi un dorobanţ, cai de poşte; 
Doi greci din Turchiea şi cu-n monah Teofan, cu 3 cai la căruţă şi un 
fecior; 

D-lui d. profesorul de musichie de la seminarul Sft. Episcopii 
Râmnic şi cu părintele Afanasie, legătorul de cărţi, cu doi feciori şi 
un dorobanţ i surugiu cu 4 cai; 

D. praporcic Costandin Cătuneanu, cu cocoana d-lui şi alte doaă, cu 3 
slujnice, 3 feciori, 4 chirigii, cu 16 cai; 

D. marele agă Alecu Schena dinpreună cu domniţa dumisale şi alte 2 
cocoane mari cu o slujnică, 2 feciori şi 3 dorobanţi cu 24 cai de poşte, 
au venit la 3 ceasuri din noapte; 

D. Ioniţă Vărzaru, cu cocoana d-lui, un fecior şi surugiu cu 4 cai ai d- 
lui, au şăzut la preot; 

Părintele Vasile hartofilacs, cu 3 cocoane şi 2 fii ai sfinţii sale, cu-n 
fecior şi surugiu cu 4 cai; 

Cocoana Sultana Zefhari au venit cu alte 3 cocoane şi cu un fecior 
cu 8 cai de poştă; 

D-lui chir Lazăr Naum cu fie-său şi un vizitiu cu 4 cai; 

D. maior Teodor Brătianu cu fraţii d-lui, cu 3 slugi şi 2 dorobanţi, cu 
16 cai de poştă; 

D. dohtor Naslim cu alţi 2 şi o cocoană şi 2 feciori şi o slujnică, au 
venit cu 12 cai de poşte la şapte ceasuri din noapte; 

D. sfetnic de curte şi cavaler Spiridon Dandreno, cu 2 dorobanţi şi un 
fecior cu 8 cai de poşte; 

D-lui marele dvomic Nicolache Băleanu, dinpreună cu familia 
dumisale şi 13 oameni ai d-lui, cu 16 cai de poştă, 6 telegari şi 4 
armăsari nemţeşti; 

Un părinte Ilarion monahu agiu de la Mănăstirea Brâncovenî, singur, 
pe jos; 

Un dieacon dinpreună cu un logofăt de Ia părintele Hrisant, arh. 
Horezeanu, cu 2 cai; 

Prea sfinţiea sa părintele losiv, episcopu catolic cu arh. de la Bărăţia 
Râmnicului, cu un fecior şi doi surugii, cu 8 cai ai arhimandritului; 


* Indescifrabil. 
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12 

13 

14 

16 

18 

19 

20 

23 

25 


-14 D. pitar Chesar Boleac <Cezar Bolliao, cu un frate al d-lui şi d. pitar 
Tache Bolintineanu, cu un fecior şi 8 cai de poştă; 

-14 Părintele arh. de la Bărăţia Râmnicului, cu 8 cai şi 2 surugii; 

- 14 Fiul răposatului Dinicu Golescu şi cu alţi 3 şi cu un fecior şi cu cai de 

poşte; 

-17 O călugăriţă, nepoata stariţii de la Mănăstirea Dîntr-un Lemn şi cu 
proistariţa Platonida de la Văleni, cu-n boier şi o cocoană, cu vizitiu 
şi 4 cai; 

■ 18 D-lui Cosţache zarafu, cu soţiea d-lui, şi cu soru-sa, cu căruţa cu doi 
cai şi un vizitiu, au şăzut la un prânz; 

20 La patru ceasuri din noapte d-lui d. gheneral col. Hanus (?) consulul 
englezesc, cu sluga domniei lui, şi 8 cai de poşte; 

20 D-ei cocoana Anica Găleşasca cu alte 5 cocoane, cu un fecior şi 2 
cai, şi un vizitiu; 

24 Stariţa de la Schitul Bădiceni şi iconoama, cu un vizitiu cu 2 cai; 

26 Un părinte de la Coziea, săpător de tâmple, pă jos, singur; 


Pentru că şi eu suptiscălitul ecleziarh al sf. episcopii am fost de faţă la 
a acest11 liste am iscălit atât eu, cât şi alţii, 1845 oct. 5. 

Stariţa de la Bădiceni, cu iconoama şi 2 cai şi o slugă; 

D. pitar Dimitrie sachelarie, revizorul moşiilor Sf. Mitropolii, cu 4 
cai, un fecior, şi surugiu; 

Un părinte de Ia Govora, singur, pă jos; 

D-ei Sevastiţa Arghiropoli cu altă cocoană şi un fecior, o slujnică, cu 
8 cai de poşte; 

D. suptcârmuitor Nae Rudeanu, cu arindaşu Corbilor, 2 dorobanţi şi 
surugiu, cu 4 cai; 

Stariţa de la Schitul Bădiceni, cu 2 cai şi o slugă; 

D. Teohari de la Ţarigrad, cu o slugă şi cai de poşte; 

D. revizor al şcoalelor Simonid, cu 4 cai, un fecior şi surugiu; 

A > D- Antonie...*, cu doi cai şi sluga” 43 . 

In primăvara anului 1847 Adunarea Obştească a Ţării Româneşti a prezentat 
domnitorului Gheorghc Dimitrie Bibescu un proiect de lege privind dezrobirea 
ţiganilor mitropoliei, episcopiilor, mănăstirilor şi metoaşelor, ai bisericilor şi ai 
„oricărui alt aşezământ public, fără osibire”, pe care l-a sancţionat. „Noi, potrivit art. 49 
din Regulamentul Organic, întărim acel proiect aşa precum s-a primit... Totodată ne 
socotim datori... ca să arătăm osibita noastră mulţumire, atât prea sf. sale părintelui 
mitropolitul pentru iubirea de omenire şi meritata sprijinire ce a dat unui asemenea 
proiect de asemenea importanţă, cât şi mădularilor cinstitei Adunări, care a preţuit cu 
atata o legiuire ce duhul neamului şi înaintarea ţivilizaţii o cereau demult. Iar seanţa de 
a 11 februarie 1847 a sesii anului 1846 va face epohă în analurile istorii patrii noastre” 

In instrucţiunile de aplicare a legii se stipula: 

„art. I. Se slobod din robie toţi ţiganii sfintei mitropolii, ai episcopiilor şi 
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* Indescifrabil. 

43 Idem, dos. 173/1845, f. 1-19. 


tuturor mănăstirilor şi metoaşelor deobşte, cum şi ai bisericilor şi ai oricăruia alt 
aşezământ public, fără deosebire, câte se află în coprinsul Ţării Româneşti. Aceştia, ca 
şi ţiganii statului, supuşi la aceeaşi orânduială, vor fi slobozi a să însoţi cu rumânii 
parte bărbătească şi femeiască. 

art. 2. Capitaţia legiuită ce se va împlini de la aceşti ţigani se va aduna la 
vistierie şi împreunându-se cu suma hotărâtă pentru acelaşi scop prin art. 12 al legiuirii 
din anul 1843, se va întrebuinţa numai spre desrobirea ţiganilor, câţi se vor vinde de 
particulari de a lor bunăvoie, ţiindu-se socoteală curată de banii adunaţi şi de numărul 
familiilor din nou răscumpărate pe fiecare an, spre a se trimite Obşteştii Adunări, 
împreună cu celelalte socoteli. 

art. 3. Capitaţia ce se va împlini de la familiile de ţigani ce se vor desrobi 
treptat de la particulari, precum mai sus s-a arătat, se va adăoga iarăşi la acel capital 
hotărât pentru desrobire şi se va întrebuinţa în răscumpărare de ţigani pe câtă vreme se 
vor afla de vânzare”. 

La 20 martie 1847 episcopia este anunţată de mitropolit despre conţinutul 
legii, trimiţându-i şi copia acesteia şi a actelor însoţitoare, pentru punerea în aplicare, 
având în vedere că şi în Eparhia Argeşului ţiganii urmau să fie dezrobiţi. După cinci 
zile episcopia trimite iconomiei episcopiei copii de pe Ofisul Domnesc şi Ordinul 
Mitropoliei pentru punerea în aplicare a prevederilor acestora 44 . 

Atent la viaţa şi necazurile credincioşilor din eparhie, arhiereul este mişcat de 
faptul că aceştia rămâneau fără animale din cauza epizootiilor. La 10 mai 1847 
porunceşte protopopului de Argeş să vină la Piteşti cu moaştele Sf. Filofteia pentru 
slujbe. „Fiindcă mortalitatea vitelor se vede că ori merge crescând, sau nu se 
împuţinează şi cârmuirea, după datorie, chibzuind a se aduce sf. moaşte ale sf. 
muceniţei Filofteii aici, unde să se citească osfeştanii şi slujba cea rânduită pentru 
boalele vitelor spre tămăduirea lor şi spre mângâierea norodului”, fn aceeaşi zi 
porunceşte protopopului de Piteşti să „dea de ştire tuturor preoţilor din oraş” ca 
împreună să iasă la marginea oraşului în întâmpinarea moaştelor şi să se îndrepte spre 
biserica Sf. Voievozi, metohul Sf. Mitropolii. Apoi porunceşte şi celorlalţi protopopi şi 
ecleziarhului episcopiei ca prin proistoşi „să dea de ştire tuturor preoţilor de pe la toate 
bisericile ca de nu în toate zilele dar în toate duminicile negreşit să facă osfeşatnii cu 
toţi poporanii lor, să citească slujba cea în molitvelnic rânduită spre aceasta. Şi cu apa 
cea sfinţită să stropească şi să adape toate dobitoacele tuturor locuitorilor”. După aceea 
se adresează şi Cârmuirii jud. Argeş „să dea de ştire oroşanilor şi satelor învecinate să 
vie a sta de faţă la sf. slujbă şi să ia apa pentru stropirea şi adăparea dobitoacelor lor”. 
Slujba urma să aibă loc „marţi la 13 ale lunii martie” 45 . 

Locuitorii clăcaşi ai satului Topana, jud. Olt, se plâng episcopului, la 18 iulie 
1847, că din cauza secetei nu s-au făcut fanuri şi sunt nevoiţi să facă frunzare din 
pădurile episcopiei pentru hrana vitelor „pe vremea de iarnă” şi arendaşul nu le 
permite. Episcopul îi porunceşte arendaşului să-i lase, dar să aibă grijă să nu taie 
vârfurile stejarilor sau să-i reteze din tulpină. în luna ianuarie cer aprobare să-i lase cu 
animalele în pădure să mănânce muguri fiindcă şi frunza s-a terminat Din nou 
porunceşte arendaşului să le dea voie „spre îndestularea şi mângâierea jeluitorilor” 


44 Idem, dos. 41/1847, f. 5. 

45 Idem, dos. 68/1847, f. 1. 
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Clăcaşii din Flămânzeşti - Argeş se plâng eă arendaşul nu le permite să taie 
lemne dm pădure, deşi din vechime au avut acest drept. Printre jeluitori erau şi ţigani 
dezrobiţi care aveau nevoie de lemne de foc, dar şi pentru construirea de case. 

Dacă în anul 1847 locuitorii satelor au avut de suferit din cauza epizootiilor şi 
a secetei, in anul următor judeţul Argeş a suferit din cauza prea multor ploi. La 9 mai 
bamuil Sinadon pomnceşte protopopilor din jud. Argeş „să se citească de toţi preoţii de 
pe la toate bisericile ecteniile şi molitvele rânduite Ia vreme de multe ploi” care 
împiedică efectuarea lucrărilor pământului 46 . Iar în anul 1848 unii locuitori au avut de 
suferit din cauza holern care a bântuit în diferite zone; printre aceştia a fost chiar şi 
Samuil Sinadon. Pentru a feri oraşul Câmpulung de holeră Doamna ţării a cerut să fie 
duse moaştele Sf. Filoftei pentru „a înconjura oraşul”, fapt întâmplat la 6 iunie 1848. Şi 
Cârmuirea Jud. Olt cere moaştele la Slatina „pentru a ne feri de boala holerii”. 

La tel oraşul Alexandria, din jud. Teleorman, cere episcopului să aprobe 
ducerea moaştelor acolo pentru apărarea celor „ce am mai rămas nebântuiţi de astă 
năprazmca şi furioasă boală”. 

ci ** La întoarcere protopopul Constantin al plasei Argeşului raportează că la 
Slatina au făcut slujba „unde molima să află în toată furia sa, părăsind viiaţa câte 7-8 pă 
noapte cu zi”. La Alexandria n-au mai mers fiindcă a venit o ştire că „o sumă de turci 
să aşteaptă a vem în Craiova şi poate să vie şi alţii. De aceia şi oroşanii ne-au zorit ca să 
ne întoarcem cu sf. moaşte înapoi”. Protopopul arată că au făcut o slujbă şi pentru 
Alexandria tot în oraşul Slatina, văzând şi delegaţia „împrejurările vremii, s-a temut 
mulţumindu-se numai pă sfinţirea apei aici şi cu darea sf. untdelemn din sicriul sfintei 
ca sa-şi boteze casele şi oraşul”. S-au întors cu „o sumă de oroşani carii erau spre pază 
ca sa viu cat mai curând, mai ales că trecerea pă la Piteşti ne-au fost noaptea” 47 . 

Departamentul Credinţei transmite episcopiei, la 13 aug. 1846, să poruncească 
preoţilor sa nu mai îngroape morţii înainte de a fi trecut 30 de ceasuri 48 pentru a se 
putea constata decesul. 


f Sinadon s-a arătat cu bunătate faţă de clăcaşii aflaţi în nevoie, dar intransigent 
ţaţa de cei ce produceau dezordine în comunitatea în care trăiau. La 31 mai 1847 
arendaşul moşiei Corbi din jud. Muşcel se plânge episcopiei că „Dinul popii bagă 

Vr .^ ă ! I l tre ri e Ş1 , săteni ”’ din care cauza a ajuns la judecată cu ei. Arendaşul arată în 
jalba ca m Regulamentul proprietăţii zice că nişte asemenea oameni să se îndepărteze 
din moşie, de aceea roagă pe episcop să-i permită să-l alunge de pe moşia episcopiei, 
obligandu-se „a-i plaţi toate lucrurile lui nemişcătoare, căci în câtă vreme va fi acesta în 
sat linişte şi odihnă nu se poate să fie între săteni şi între mine. Şi ca să nu se 
p gubeasca sf. episcopie, aduc în locu-i trei”. Episcopul l-a trimis pe iconomul 
episcopiei să cerceteze la faţa locului jalba, care a raportat că fruntaşii satului şi preoţii 
au confirmat cele reclamate de arendaş. Ca urmare episcopia a aprobat ca acel clăcaş să 
tie alungat de pe moşie. 

i i deosebltă a acordat Samuil Sinadon şi seminarului care fusese înfiinţat 

m anul ! 836 ’ jn tanpul episcopului Ilarion. Numărul elevilor în continuă creştere avea 
nevoie de o clădire corespunzătoare. De aceea arhiereul a luat măsuri de pregătire a 


materialelor necesare zidirii unei clădiri: scândură, şindrilă, cărămidă ş. a. 

în timpul revoluţiei de la 1848 mitropolitul trimitea circulare protopopilor din 
eparhia sa, dar le cerea şi episcopilor să facă acelaşi lucru în eparhiile lor. La 12 iulie 
1848 îi trimite lui Samuil copia circularei referitoare la comportarea şi atribuţiile 
protopopilor pentru a lămuri „pe locuitori a se pătrunde de duhul Constituţiei şi în ce 
chip au a urma până la redeschiderea Obşteştii Adunări”. „Voi pricepeţi şi sunteţi datori 
a pricepe foloasele libertăţii pentru că sunteţi datori a fi următori aceluia ce s-a răstignit 
pentru libertatea şi înfrăţirea oamenilor. Vă îndatorează dar şi credinţa în Hristos şi 
slujba în care sunteţi şi patria ce cere mântuire şi însuşi păstorul vostru ce este în capul 
mântuirii popolului a vă pătrunde de duhul Constituţiei, a alerga prin plasă a lumina pe 
preoţi, a-i îndatora să lumineze pe săteni întru binecuvântarea voitorilor lor de bine şi a 
se feri de intrigile celor ce voesc să Ie pue din nou jugul dinainte... Propovăduiţi 
sătenilor pacea şi buna orânduială şi împlinirea datoriilor ca şi până acum” 49 . 

Cerându-li-se de către episcopie să dea informaţii despre propagandiştii care 
au fost în cele două judeţe şi eventualii preoţi participanţi la revoluţie, protopopii au 
răspuns că ar fi fost „un Partenie monahul în luna august, venit din Bucureşti” în 
plasele Găleşeşti şi Cotmeana, şi un altul în satele Budeasa Mică, Budeasa Mare şi 
Găleşeşti, însă nu ştiu cine era; la fel a răspuns şi protopopul plaselor Mijlocul şi 
Şerbăneşti. în privinţa participării preoţilor la revoluţie, toţi au răspuns negativ 50 . De 
altfel, mitropolitul a primit o informare de Ia Departamentul din Lăuntru, la 7 aug. 
1848, prin care îi aduce la cunoştinţă că administratorul Districtului Argeş i-a raportat 
că în acest judeţ „comisarii orânduiţi cu propaganda... cearcă împiedicări la 
îndeplinirea misiunilor, mai cu seamă pentru ceea ce se atinge dă săvârşirea slujbelor 
sacre, adică a osfeştaniilor şi chiar pentru desfiinţarea eczamplarelor guvernului trecut 
din pricină că întâmpină împotrivire din partea preoţilor”. 

Iată că, cel puţin pentru jud. Argeş, informaţia este clară că preoţii nu au 
participat la revoluţia de la 1848 51 . De altfel, li s-a cerut de către mitropolit, prin 
intermediul Iui Samuil Sinadon, să-i lămurească pe locuitori „să îndeplinească fiecare 
datoriile lor către proprietari şi arendaşi, tot aşa după cum le-au îndeplinit şi până 
acum”. Precizăm că în perioada 15 iunie - 15 sept. 1848, arhiva şi lucrările de valoare 
ale episcopiei au fost duse spre păstrare în Transilvania 52 . 

O veste foarte rea despre oraşul Piteşti o anunţă episcopul la 23 aug. 1848 
mitropoliei: „Cu smerenie şi cu lacrămi nemângâiate înştiinţez prea sf. voastră că după 
potoapele cele primăvăratice, după mortalitatea vitelor, după ivirea stricătoarelor 
lăcuste, după biciul holerii, care încă bate pe aici, şi după o secetă de trei luni, care a 
uscat pământul, alaltăieri noapte, la 18 ale aceştia spre noăsprezece, a izbucnit şi un foc 
prăpăditor în mijlocul oraşului Piteştilor, care în trei ceasuri a mistuit tot târgul: trei 
biserici, câteva mahalale şi mulţime de case, între care s-au ars şi metohul episcopiei, 
consistoria cu canţelaria şi cu tot ce s-a aflat într-ânsul. Mână omenească era peste 
putinţă a da lumii vreun ajutor din pricina vântului, ci a încetat de sine-şi numai atunci 
când cel ce l-a trimis asupră-ne, pentru faptele noastre, ca asupra sodomo-gomorenilor, 


46 Idem, dos. 56/1848, f. 15. 

47 Idem, dos. 68/1848, f. 1-20. 

48 Idem, dos. 80/1846, f. 1. 


49 Idem, dos. 120/1848, f. 3. 

50 Idem, dos. 84/1848, f. 3. 

51 Idem, dos. 120/1848, f. 12. 

52 Idem, dos. 32/1848, f. 4. 
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a binevoit să poruncească a se potoli” 53 . 

în luna mai 1845 Samuil Sinadon cere aprobare mitropolitului să repare 
schitul Brătăşeşti - Argeş, metohul episcopiei, care se afla fără nici un fel de venit şi „a 
rămas din vreme în vreme în desăvârşită dărăpănare”, fiindcă aici avea de gând să se 
retragă şi să-şi petreacă restul vieţii, după desărcinarea din funcţia de cârmuitor al 
Eparhiei Argeşului. La 2 iunie 1845 mitropolitul îi răspunde că „această faptă şi 
cugetare a frăţiei voastre fiind de laudă şi plăcută, din partea noastră nu puteţi avea nici 
o împiedicare, ci slobozi sunteţi să o şi puneţi în lucrare”. Casele urmau să fie făcute pe 
cheltuiala lui Samuil, iar după „petrecania” sa rămâneau schitului 54 . Pentru efectuarea 
lucrărilor a fost însărcinat logofătul Nicolae Popescu, slujbaş al episcopiei. Sănătatea 
nu i-a permis să se retragă la Schitul Brătăşeşti (Brâteşti), pe care-1 alesese pentru a-şi 
petrece ultima parte a vieţii. 

în anul 1847 Samuil cere aprobare mitropolitului să meargă la băile de Ia 
Mehadia „pentru căutarea sănătăţii”. La 25 apr. acesta cere numele înlocuitorului la 
comandă „atât cu căutatul trebilor acelei eparhii, cât şi cu ale M-rii Vieroşi”, al cărei 
stareţ era în continuare. La 2 mai Sinadon răspunde că nu mai este nevoie să meargă la 
băi, deoarece după o „cură regulată şi o straşnică dietă” şi-a recăpătat sănătatea „de 
care mă bucur astăzi şi am rămas numai cu slăbiciunea vârstei pe care numai lacrămile 
lui Ezechias poate să o vindece şi să-mi mai amâneze scurtarea vieţii” 55 . 

Parcă presimţea că sfârşitul nu este departe, de aceea l-a însărcinat pe 
secretarul cancelariei episcopale - Teodor Vasilescu, să trimită adresă şi listă cu 
obiectele pe care dorea să le doneze episcopiei. La 5 martie 1849 acesta trimite adresa 
către ecleziarhul episcopiei, iconomul acesteia şi protopopul Argeşului în care arată: 
„Smeritul episcop al Sinadelor chir Samuil, spre semn de Recunoştinţă ce este dator 
către sf. scaun al acestei sf. episcopii, pă lângă carele s-au adăpostit şi sufleteşte şi 
trupeşte în curgere de dooăzeci ani, cu duhovnicească râvnă trimite cu aceasta Ia sf. 
episcopie parte din personalele sale odăjdii arhiereşti şi celelalte câte în alăturata listă 
să arată anume... spre pomenirea sa şi a părinţilor săi”. Le-a cerut să le treacă în 
catagrafia episcopiei, alcătuită în anul 1845, şi să le pună la păstrare. Lista obiectelor 
este scrisă şi semnată chiar de Samuil Sinadon: 

„ - Mitră cusută peste tot cu fir alb şi galben, cu patru evanghelişti cu 
mărgăritar şi alte pietre verzi şi în creştet cu o cruce poleită cu aur şi cu topaze aşezate 
într-o cutie; 

" Sacos de canavaz alb cu flori mari de fir, grele, galbene, cu polul pe zmalţ, 
cu şireturi de fir bun, cu clopoţei împrejur de argint şi poleiţi cu aur şi căptuşit, cu 
cutnia albă; 

Alt sacos de atlaz alb, cu flori grele de fir, împodobit cu toate ca şi cel 
dântâiu, iar polul cusut şi căptuşit, cu cutnia roşie; 

Omofor mare de seraser alb sadea, cu patru cruci cusute greu, cu polul 
asemenea, cu şireturi galbene şi cu ciucuri de fir bun; 

- Omofor mic de atlaz alb, cu flori de fir galbene, cu crucile, lespezile şi polul 
cusute greu; 


53 Idem, dos. 74/1848, f. 1. 

54 Idem, dos. 1/1845, f. 35. 

55 Idem, dos. 58/1847, f. 2. 


- Epetrahilul arhieresc asemenea cu omoforul cel mic de mai sus; 

- Pereche rucaviţe albe, cusute peste tot cu fir alb şi galben şi cu halcale de 

argint; 

- Bedemiţă pă atlaz alb cu cruci în mijloc, şireturi grele de fir şi ciucuri 

asemenea; 

- Poias de şireturi grele galbene; 

- Stihar arhieresc de stofă grea cu fir şi cu şireturi grele pă poale; 

- Două stihară diaconeşti de stofă albă, cu flori de fir şi mătase; 

- Două orară asemenea; 

- Două stihară pentru anagnoşti pe stofă albă, cu flori de fir şi de mătase; 

- Potnogi cusuţi pă postav alb. 1849,5 martie” 56 . 

La 9 apr. 1849 Samuil îi trimite mitropolitului ţării o scrisoare în care arată că 
are obligaţii morale faţă de Episcopia Buzăului şi lasă o parte din lucrurile sale şi 
acestei episcopii. „Ştiut este preasfinţiei voastre că copilăria şi tinereţile mele le-am 
cheltuit în slujbele Sf. Episcopii Buzăul în curgere mai mult de dooă zeci ani. La altarul 
acei sf. episcopii sunt dator tunderea mea în podvigul călugăresc, hirotoniea mea în 
diacon, cinstea în arhidiacon şi alte în naintări. Din izvoarele cele nedeşărtate ale acei 
sfinte case m-am hrănit şi însumi şi toţi cei ai miei. Acolo sunt îngropaţi amândoi 
părinţii miei, cei trupeşti, pentru că acolo nădăjduiam să mă dau şi eu pământului, lângă 
dânşii. Dar să vede că ticălosul om numai locul naşterii sale cunoaşte, iar nu şi 
mormântul unde poate să îi fie. Pentru cuvintele dar mai sus însemnate şi pentru multa 
recunoştinţă ce sânt dator către acel sfânt şi dumnezeesc locaş, spre pomenirea mea şi a 
părinţilor miei hărăzesc Sf. Episcopii Buzăului printr-aceasta parte din personalele 
mele odăjdii arhiereşti, câte în alăturata listă se arată... Fac aceasta prea sfinţite stăpâne 
până sânt în viaţă, cu toată mulţumirea sufletului mieu, căci după moartea mea pildele 
altora m-au învăţat să bobesc şi să semuiesc ce poate să se facă cu dânsele. Şi vă 
încredinţez că gol am venit pe lume, gol am să mă şi duc dintr-ânsa. Şi o! de m-aş duce, 
prin rugăciunile noastre cele de Dumnezeu înduplecătoare, gol şi de păcate precum mă 
duc şi de bogăţie şi cât mai neîntârziat a-I găsi ziditorul de cuviinţă ca să mă izbăvească 
de minciunele lumii şi de amarurile vieţii”. Episcopia Buzăului îi răspunde, la 27 mai 
1849, că a primit donaţia, mulţumindu-i şi asigurându-1 că va fi pomenit împreună cu 
părinţii şi fraţii săi 57 . 

Sănătatea, se vede, îi era tot mai şubredă şi-şi simţea sfârşitul zilelor aproape, 
de aceea a făcut cele două donaţii şi mişcătoarea, dar plină de învăţăminte, scrisoare 
către mitropolit. 

Din punctul de vedere al vieţii pământeşti pe care a dus-o locţiitorul de 
episcop Samuil Sinadon este un exemplu şi face excepţie din rândul conducătorilor 
acestei episcopii. Deşi doar locţiitor de episcop, n-a făcut nici măcar aluzie că ar dori să 
fie titularizat, aşa cum s-a întâmplat în alte cazuri. Preamărirea i-a fost străină. Dăruit 
trup şi suflet bisericii, adevărului, muncii şi credincioşilor a realizat în patru ani şi opt 
luni atâtea lucruri frumoase şi utile încât numele său ocupă un loc aparte în şirul 
conducătorilor Episcopiei Argeşului. 


56 idem, dos. 158/1845, f. 68-70. 

57 Idem, dos. 17/1845, f. 44-50. 
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A închis ochii la 29 sept. 1849 în locuinţa sa de la Schitul Buliga din Piteşti, şi 
a fost înmormântat la M-rea Vieroş din jud. Muşcel, căreia îi era stareţ. Cu pregătirile 
înmormântării şi parastasele (de 3 şi 9 zile, de 3 şi 6 săptămâni, 3 luni) a fost însărcinat 
pitarul Filip Tărtăşescu de la episcopie 58 . 

A urmat la conducere arhiereul 
Climent (11 ian. 1850 - 8 oct. 1862), mai întâi 
ca locţiitor de episcop, apoi ca titular. Acesta s- 
a născut în satul Pantelimon de lângă Bucureşti 
şi a slujit ca diacon de mir la m-rea de aici, 
unde era şi spital. Rămas văduv se călugăreşte 
la M-rea Ce mica din apropierea Capitalei. în anul 1827 este numit stareţ al M-rei 
Găiseni din jud. Dâmboviţa, care era metoh al spitalului din satul său natal. Fiind 
vacant postul de episcop al Eparhiei Argeşului, la 3 ian. 1850, este propus „cârmuitor 
vremelnic” al acesteia, iar vodă întăreşte alegerea prin ofisul nr. 25 din 11 ian. 1850. 
Provizoratul durează până la 15 sept., când arhimandritul Climent Găiseanu este ales 
episcop titular: pe 28 oct. se face numirea canonică, pe 29 oct. este hirotonit arhiereu- 
episcop în biserica mitropoliei şi pe 9 nov. mitropolitul Nifon eliberează documentul de 
înscăunare 59 . 

In sept. 1850 Climent face cunoscut protopopilor că a fost ales episcop şi să 
fie pomenit la slujbe de către preoţi, precum şi pe împăratul Rusiei - Nicolae Pavlovici 
şi împărăteasa Alexandra Teodorovna, şi pe domnitorul Barbu Dimitrie Ştirbei, Safta 
Doamna cu fiii lor „după cum se află aşezat miromul acesta în leturghii si 

molitfelnice” 60 . 

Pe 6 oct. 1850 Departamentul Credinţei anunţă icohomia episcopiei că pe 9 
oct. „este a pleca din capitală sfinţia sa episcopul al acei episcopii” şi să fie întâmpinat, 
precum celor ştiute „programe”, de protopopul scaunului, proistoşi şi preoţi. Prin 
urmare programul de instalare a unui episcop era fixat, de aceea îl redăm mai jos. 

„Programă pentru ţeremonialul ce se va face cu priimirea prea sfinţii sale 
episcopului Eparhii Argeşu: 

I ,u La capul judeţului va fi întâmpinat prea sfmţiia sa <de către> subcârmuitorul 
respectiv cu toţi dorobanţii şi preoţii plăşii şi astfel din stanţie în stanţie va fi însoţit de 
subcârmuitori; 

H lea D - cârmuitor cu poliţiia, magistratul şi isnafiirile vor eşi la barieră şi vor 
întâmpina pe prea sfmţiia sa, ducându-1 în escortă până la sfânta episcopie; 

III ea Toţi protopopii şi preoţii oraşului vor fi iarăşi la barieră, iar cei du prin 
sate vor eşi la fiecare distanţă în naintea prea sfinţii sale; 

I V ea La intrarea sfinţii sale toate clopotile oraşului după la biserici se vor trage 
şi nu vor înceta până ce sfinţia sa nu va intra în sfânta episcopie şi se va aşeza; 

V ea Ajungând prea sfinţia sa la sfânta episcopie se va primi de către toţi boerii 
ce se vor afla veniţi acilea şi preoţi îmbrăcaţi vor face sfânta slujbă obişnuită la 
asemenea împrejurări; 

VI ea După săvârşirea sfintei slujbe, suindu-se prea sfinţia sa în arhiereştile 


58 Idem, dos. 37/1850, f. 1 - 11 . 

Şerbănescu, N. - Episcopii Argeşului. 
60 A. N. D. J. A., dos. 106/1850, f. 1. 


încăperi, d. cârmuitor împreună cu toţi boerii şi negustorii vor merge a-i aduce 
cuvenitele felicitaţii” 61 . 

Noul episcop, care şi-a stabilit sediul la Mănăstirea Argeş, a continuat 
activitatea în eparhie pe toate planurile, fiindu-i, desigur, mai uşor, deoarece episcopia, 
în toate compartimentele sale, se afla în stare de normalitate la pristăvirea lui Samuil. 

Pentru că fostul cârmuitor al episcopiei fusese şi stareţ al M-rii Vieroş unele 
lucruri ale acesteia se aflau la fosta locuinţă a arhiereului de la Schitul Buliga. La 24 
feb. 1850 Departamentul Logofeţiei Trebilor Bisericeşti, la solicitarea noului stareţ, îi 
scrie lui Climent să predea acele „lucruri”: 130 delle în pricinile M-rii Vieroş, 6 condici 
legate în care sunt trecute sineturile m-rii, 3 hrisoave domneşti pentru mili, un cazan 
mare de aramă, o căldare mai mică, de aramă. S-au mai predat diferite „hârtii” 
privitoare la m-re: chitanţe de predarea banilor la casa centrală, documente de primire a 
lefurilor de către slujbaşii m-rii etc. Interesantă este informaţia cuprinsă într-un „plic 
pentru uciderea porcilor m-rii de piatra căzută la 9 iulie 1847” 62 . 

Una dintre problemele importante ale episcopiei era construirea localului 
pentru seminar. S-au făcut intervenţii la departament să se aprobe lemne din pădurea 
Zigoneni a episcopiei în vederea arderii cărămizii. Noul episcop a dat mare grijă 
iconomului să nu se facă tăieri de copaci verzi din pădurea „de stejari şi fagi”. însuşi 
domnitorul se interesa de stadiul lucrărilor la clădirea seminarului. De aceea, la 5 apr. 
1850, departamentul îi cere episcopului să ia legătura cu Ocârmuirea Jud. Argeş şi să 
raporteze dacă materialele sunt pregătite şi se poate începe lucrarea. La solicitarea 
episcopului iconomul raportează că materialele fuseseră pregătite din anii trecuţi, dar o 
parte dintre ele „sânt prăpădite, precum scânduri, şindrilă, maţoli, luate de împărăteştile 
oştiri otomanicească şi rusească în câtă vreme au şezut în sf. episcopie în timp de iarnă 
şi vară”. în afară de aceste pagube, episcopul Climent mai informează departamentul că 
în zilele de 21-22 apr. 1850 a plouat mult şi o parte din cărămidă, care se afla pe malul 
Argeşului, „a fost în pericol a să îneca”. 

Episcopul trebuia să rezolve reclamaţiile clăcaşilor de pe moşiile episcopiei cu 
privire la tăierea lemnelor necesare focului, îngrădirilor, construirii de case. Zisu 
Chirculescu - scriitor la cancelaria episcopală, a fost trimis la proprietăţile episcopiei 
din Olt (Topana, Sprâncenata, Ungureni, Valea Rea) şi Dâmboviţa (Şchei) pentru a 
soluţiona cererile. Acesta raportează că „am slobozit la toate acele proprietăţi islazuri 
potrivit cu calităţile pădurilor şi suma familiilor”. Locuitorii satului Corbi din jud. 
Muşcel, în feb. 1851, trimit jalbă repetat pentru a li se da „un petic de pădure care se 
hotărăşte prin art. 13 din Condiţiile cu care se arenduiesc moşiile mănăstireşti, că destul 
frig am dus de astoamnă şi până acum, că ne-am ars grădinile şi toate împrejmuirile ce 
le-am avut prin prejuru caselor de am făcut câte puţinei foc pentru facerea conacului 
vieţii”. După ce au ars gardurile şi coşarele, se arată în raport mai departe, unii „au 
început a tăia câte un nuc ce-1 aveam pentru care ne-am pomenit cu porunci straşnice 
de la suptcârmuire... ca să-i plătim atât cu preţul îndoit, cât să ne dojenească şi cu 
bătaia”. Cer să li se dea un petic de pădure pentru folosul caselor lor, altfel „vom fi 
siliţi a ne strămuta cu toţii din această moşie”. Jalba era semnată de aleşii satului, preot 
şi 66 de locuitori. 
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La 20 ian. 1851 aleşii satului Brădet cer aprobare pentru a se tăia lemne în 
vederea construirii de case de către doi locuitori. Pentru fiecare casă se cereau copaci 
pentru: 5 ţemeie, 10 grinzi, 8 cosoroabe, 150 bârne pentru pereţi, 14 căpriori, 30 tufănei 
pentru laţi, trei brazi pentru şiţă de învelitoare, un copac mare pentru podină. 

Preotului Teodosie din satul Costeşti, plasa Argeşul, i se aprobă lemne pentru 
construirea casei: 7 stejari de câte două palme în creastă pentru temelie; 56 tufani, fag 
şi stejar, de câte o palmă în creastă, pentru pereţi; 12 tufani de câte o palmă în creastă, 
pentru grinzi; 16 tufani de câte o şchioapă în creastă, pentru căpriori; 50 tufani de câte 
o palmă în creastă, pentru laţi; 9 stejari de câte o palmă şi un lat de mână, pentru 
cosoroabe; un fag mare de 3 palme în creastă, pentru podină. 

Am dat aceste amănunte fiindcă se referă la locuinţele sătenilor şi preotului. 

Locuitorii clăcaşi ai satelor Brătăşeşti, Giurgiuveni, Vătăşeşti, Măniceşti, 
Flămânzeşti şi alte sate aflate pe proprietatea episcopiei cer permisiunea pentru a tăia 
lemne pentru nevoile caselor lor. Unii ameninţă cu părăsirea moşiilor şi mutarea lor pe 
altele, unde credeau ei că viaţa ar putea fi mai blândă. 

Iconomul episcopiei este trimis Ia Flămânzeşti pentru a cerceta jalba clăcaşilor 
care cereau să taie lemne atât pentru închiderea grădinilor cu pari şi nuiele, cât şi pentru 
trebuinţa focului, din „pădurea poprită şi numită Valea Micului”. Trimisul raportează 
că pădurea în curând va fi bună şi pentru cherestea şi să nu se aprobe pentru că 
locuitorii „în celălalt izlaz pentru foc pot găsi buturugi”. Mai departe arată că „obiceiul 
lor este foarte ciudat: primăvara fac gardurile şi iama le ard”. Mai ciudat, credem noi, 
este faptul că şeful iconomiei episcopiei, nu înţelegea de ce clăcaşii au recurs la acea 
stratagemă pentru a avea lemne de foc. Iconomul sugerează răspunsul pe care să-l dea 
episcopul: „Socotesc că proprietarul moşiei nu este dator a \6 da lemne în toată vremea 
după cererea şi capriţiea lor. Aşadar în anul de estimp, ca să se pilduiască şi să nu mai 
întreprinză asemenea necuviinţe, ca cele arătate, şi-n viitor, să se economisească cu de 
aiurea”. Intr-adevăr episcopul pune rezoluţia următoare pe raport: „pă acest temeiu 
arătat de iconomie, să nu li să încuviinţeze cererea”. 

Măsurile luate de ani buni la nivel de ţară de protejare a pădurilor erau bune, 
fiindcă se evitau tăierile necontrolate şi excesive. Şi dacă ne gândim că aceste măsuri se 
întâmplau la mijlocul sec. al XlX-lea, când lemnul era prea puţin prelucrat, când 
suprafaţa împădurită era mare, când populaţia ţării era mult mai mică decât în 
vremurile noastre, când măsurile de protejare a pădurii se regăsesc doar în texte de legi, 
cu aplicatibilitate redusă. Pentru toate aprobările de tăieri de lemne se lua 
consimţământul şi subcârmuirii pe raza căreia se afla satul respectiv. 

In aplicarea legiuirilor se ajungea, uneori, şi la exagerări, din care cauză aveau 
de suferit clăcaşii. La 6 mai 1852 arendaşul moşiei Costieni, jud. Vlaşca, reclamă la 
episcopie că au fugit doi clăcaşi, mutându-se pe moşia Toporul a clucerului Costache 
Steriade şi că din zvon încă 12 vor „să se strămute... cu nădejdea că vor fi trei ani de 
zile apăraţi de clacă”; alţii doi vor să plece pe moşia Răsucenii-de-Sus, proprietatea 
Mariţa Filipescu. Arendaşul Matei Constantin mai reclamă că în lipsa lui „au tăiat o 
sumă de mărăcini din pădurea oprită pă zisa proprietate” şi întrebându-i de ce au tăiat 
fără aprobarea episcopiei au răspuns „că neavând mărăcini în izlaz şi având neapărată 
trebuinţă au tăiat” 63 . 


63 Idem, dos. 30/1852, f. 17. 


La 13 iulie 1851 departamentul cere episcopiei lista proprietăţilor şi unele date 
despre moşii şi clăcaşi în vederea punerii în aplicare a „noii legiuiri privitoare la 
datoriile reciproce între proprietar şi al său sătean”. Acestea erau: Vatra Casii 
(Flămânzeşti), Goleşti, Mâniceşti, Valea Rea, Timocul, Zigoneni, Topana, Cacaleţi, 
Costeşti-Vâlsan, Galeşu, Valea Danului, Valea laşului, munţii Cioarecu, Muşetescu, 
Valea Leaotă, Piscu Leanţu, Boreţu - în jud. Argeş; Corbi, Domneşti, Stoeneşti, 
Izvorani-Ştefâneşti, în jud. Muşcel; Sprâncenata, Barca (Valea Mare), Ungureni, Plopi 
- in jud. Olt; Feteşti, Poiana, Bogata - în jud. Ialomiţa; Conţeşti, Şcheiu - în jud. 
Dâmboviţa; Ştefeşti, Scurteşti - jud. Prahova; Poenari, Suhasul, Costieni - jud. Vlaşca; 
Şegarcea - jud. Teleorman 64 . Acestea erau proprietăţile numai ale episcopiei, ale 
schiturilor şi mănăstirilor erau altele. 

Pe data de 20 iulie 1851 departamentul încunoştinţează episcopia că prin 
Ofisul Domnesc 1654 se cere o catagrafie a pădurilor proprietăţii bisericeşti şi de pe 
domeniile statului (vechimea pădurilor, întinderea lor) pentru „a se tăia de tot şi a se 
lăsa pământul lor slobod pentru cultură”, în unele cazuri; în altele pădurea se păstrează 
„regulându-se tăierea periodică, ori pentru lemne de foc, sau pentru cherestea cu un 
chip bine chibzuit, ca după un număr de ani hotărât să poată creşte Ia loc”. Aceste 
prevederi vizau nu numai interese imediate: „şi cu acest chip niciodată să nu ajungă 
ţara a pătimi de vreo strâmtorare pentru risipa acestui material de întâia trebuinţă, 
luându-se măsuri pentru a se aduce din străinătate oameni cu ştiinţă speţială de această 
slujbă”. Prevederile ofisului au fost puse în practică aducându-se de la Paris trei 
specialişti în silvicultură care „au şi intrat în lucrare începând de la judeţul Mehedinţi”. 
Episcopia, ca proprietară, era obligată ca prin intermediul arendaşilor să le pună la 
dispoziţie câte doi pădurari şi un isprăvnicel spre a Ie arăta toate amăruntele pădurilor”. 
De asemenea, pentru „purtarea lanţului de măsurătoare, tăiere de copaci în facerea de 
linii, puneri de momâi şi altele... să le dea de la patru până la şase clăcaşi” 65 . 

Este important de arătat că văduvele şi nevolnicii nu primeau pământ pentru 
a-1 lucra, dar nici nu erau obligaţi la clacă. De exemplu, arendaşul moşiei Corbi din jud. 
Muşcel, dând informaţiile cerute despre această moşie, arată că erau 300 de clăcaşi „din 
care se scad 30 văduve şi nevolnici care nu primesc parte de pământ şi nu se supără de 
clacă, după condiţia nr. 270”. 

La 31 ian. 1856 departamentul informează episcopia despre hotărârea statului 
ca pădurile mănăstirilor închinate şi neînchinate şi ale domeniului statului să „fie 
cercetate de elevii forestieri ce au trecut în gradul de conductori după esamenul ce au 
dat, câte unul pe un ocol de doă şi trei districte”. Aceştia aveau următoarele obligaţii: 

- să cerceteze starea pădurilor, măsurându-le suprafaţa şi calitatea lor, făcându-se 
planuri şi descriere; 

- să regleze tăierile pentru trebuinţa publică, însemnând copacii care au a se tăia şi 
priveghind pentru a nu se face vreo abatere; 

- să asiste Ia cercetările şi ispaşele ce se vor face pentru călcare de hotare ale 
vreunei păduri sau de tăiere de lemne fără voia guvernului; 

- să inspecteze pe toţi păzitorii pădurari care se supun lor; 


64 Idem, dos. 106/1851, f. 1-2. 

65 Idem, dos. 110/1851, f. 1. 
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- Silvicultorul îşi va alege reşedinţa într-unul dintre oraşele ocolului şi va anunţa pe 

carmuitorul judeţului când şi unde se deplasează; P 

- pentru deplasare va avea o căruţă cu doi cai. 

. a ţ ara a £ ost îm P ăr î ită în ocoale grupate astfel: Mehedinţi, Goii, Dolj cu 
î* !. n T ^ mu “Sevenn ; silvicultor Goliad; Vâlcea, Argeş, Muşcel cu sediul la Piteşti - 
si vicultor Cecropidi; Damboviţa, Prahova cu sediul la Târgovişte - silvicultor Trăsnea; 

uzău şi Râmnic, cu sediul la Buzău - silvicultor Dumitrescu; Brăila şi Ialomiţa cu 
sediul la Brăila - silvicultor Naighebom; Vlaşca şi Ilfov cu sediul la Bucureşti - 

Mavrodin" ******* Teleorman ’ 01t > Romanaţi, cu sediul la Slatina - silvicultor 

Episcopia era obligată să facă imediat cunoscută această hotărâre tuturor 
arendaşilor moşiilor care cuprind şi pădure. 

a . . Pentru sporirea veniturilor episcopul îi cere iconomului episcopal, ca în 
înţelegere cu subcarmuirea plasei, să dea lemnele necesare reparării a două mori de pe 
moşia flămânzeşti, alta pe moşia Zi goneni şi alta pe moşia Costeşti-Vâlsan. 

, x L .f 5 , sept 1851 economul Gherasim informează episcopia că s-au făcut 
măsurătorile izlazului de pădure la moşia Muşăteşti - jud. Argeş, pentru locuitorii 
clăcaşi (chiriaşi) „in număr de 137 familii din care se scad 30 fiind văduvi şi nevolnici, 

hfeţele bisericeşti 10 f ° l0S m ° Şii ” Iată că Cei săraci şi neputincioşi nu găseau milă nici 

Tăiei\..e de copaci pentru construcţii erau precedate de mai multe formalităţi- 
cererea („rec. maţia”) clăcaşilor, arendaşului către episcopie, cârmuirea judeţului sau 
subcarmuirea plasei; comunicarea între acestea; delegaţi ai episcopiei şi 
subadmimstraţ^i fac cercetare la faţa locului şi apoi raportează episcopiei ca proprietar 
al moşiei; episcopia informează Departamentul Credinţiei, împreună cu lista numărului 
de copaci şi fe ui acestora; acesta dă dezlegare totală sau parţială pe care o transmite 
episcopie;, ia; aceasta comunică rezultatul iconomiei pentru punerea în aplicare 
uandu-se masurile de rigoare pentru respectarea aprobării. Acelaşi parcurs au şi 
documentele pentru alegerea izlazurilor din păduri pentru lemne de fcc. 

Deoarece casele locuitorilor clăcaşi erau foarte răspândite statul a luat 
hotărârea de a le aduce la linie, însă unii dintre ei refuzau. La 29 sept. 1851 carmuitorul 
ju . Argeş - Teodor Brătianu, răspunde episcopiei la o plângere a acesteia că unii 
ăcaşi au părăsit locuinţele de la linie, informând-o că „s-a pus la cale înapoierea 
acelor clăcaşi in lima satului prin casele ce le au făcute”. în acelaşi timp îi cere 
episcopului o listă de suma materialului cuvenit acelor lăcuitori clăcaşi pentru facerea 
de case sau dacă vechile încăperi din pădure vor putea sluji dă vreo trebuinţă să se 
ridice pă seama celor care n-au decât să şază în acele locuri zadarnice”. 

Departamentul Credinţei, în oct. 1851, face cunoscut episcopiei că a aprobat 
să se taie lemne drn pădurile ei necesare pentru „reclădirea încăperilor de poşte din 
punctuale Vtoraceşti şi Curtea de Argeş”. Amploiatul Zisu Chirculescu a fost delegat 
pentru a se tta lemne din pădurile Măniceşti şi Vatra Casii „pentru prefacerea poştilor 
Mămceşti şi Valea Danului”. Din lista de material lemnos folosit la aceste poşte, aflăm 
C ° mpUnea ° P ° Ştă: ” b0rdd Şi tinda Iui; de surugii şi rotărie; 


Idem, dos. 13/1851, f. 1-153. 



Hotărârea de a se face aceste două poşte s-a datorat faptului că drumul poştei 
de la Câineni la Râmnicu-Vâlcea se stricase complet din cauza Oltului. Şi astfel traseul 
poştei de la Piteşti la Râfnnicu-Vâlcea şi Câineni s-a mutat astfel: Piteşti-Măniceşti- 
Curtea de Argeş (Valea Danului)-Sălătruc-Câineni. De aceea. Departamentul Credinţei 
a fost anunţat de către Marea Vomicie că drumul de poştă între Câineni-Râmnicu- 
Vâlcea „a încetat cu totul obşteasca comunicaţie” şi stăpânirea a „hotărât a se muta 
poştile după prezisul drum din Piteşti prin Curtea de Argeş, pe aceeaşi adică direcţie pe 
unde a fost mai nainte drumul din Piteşti la Câineni”. Pentru facerea poştei la Sălătrucu 
s-a dat dezlegare de către departament să se taie lemnele din pădurea Sălătrucu, moşie a 
Mitropoliei ţării 67 . 

între timp drumul de poştă a revenit la vechiul traseu, dar apele Oltului din 
nou l-au stricat. La 11 sept. 1859 Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice îi 
comunică episcopului că Departamentul Interior l-a informat că „drumul poştal de la 
Râmnicu-Vâlcii pe la Cozia şi Şipotul spre Câineni fiind stricat încă din anii trecuţi, din 
viitura apelor, şi în neputinţa de a se esecuta sistematic în curând, comunicaţia cu 
Câinenii se face pe la Curtea de Argeş. Dar fiindcă încăperile poştei de la Curtea de 
Argeş sunt nu numai ruinate şi grajdul molipsit de râie, dar şi în depărtare de acel oraş, 
încât se ocasionează dificultăţi pasagerilor şi chiar orăşeanilor, s-a chibzuit a se muta 
acele încăperi în marginea oraşului, pe un loc neîntrebuinţat al acelei sf. episcopii şi că 
deşi a invitat pe administratorul local ca deodată cu facerea devizului trebuincios pentru 
această construcţie să ia cuvenita înţelegere cu prea sfinţia voastră, n-aţi consfinţit la 
aceasta”. De aceea ministerul este de aceeaşi părere de a se ceda acel teren deoarece 
„trebuinţa este pentru interes public”. Pe 24 sept. episcopia răspunde că în mod greşit 
s-a spus că locul în cauză este neîntrebuinţat când el este „ocupat la capul despre oraş 
cu încăperea hanului moşii Flămânzeşti, închiriat pe un an cu lei 450, şi despre nord cu 
2 scaune de măcelărie, închiriat asemenea pentru tot cursul arenduirii acestui period, iar 
cu lei 450 pe fiecare an”. Astfel că „ne simţim în neputinţă în a satisface propunerea”. 
Dacă totuşi ministerul este de acord a se ceda, atunci răspunderea nu mai este a 
episcopiei „căci după legi numai guvernul este în drept a hotărî definitiv asupra 
intereselor aşezămintelor publice” 68 . 

La cererea Subadministraţiei Plaiului Nucşoara din jud. Muşcel s-a dat 
aprobare de către departament pentru tăierea de copaci necesari „pentru facerea 
încăperilor de graniţă la puncturile Bândea şi Nucşoara”. Aceşti copaci s-au tăiat din 
„pădurea muntelui Bândea, Păpăul, şi Şeţul, proprietăţi ale episcopiei” 69 . 

La 6 nov. 1851 cârmuitorul jud. Argeş solicită episcopiei un loc în oraşul 
Curtea de Argeş „ca să se înfiinţeze pe dânsul un bordei de arest, care este de neapărată 
trebuinţă suptcârmuirii locale”; terenul era cerut doar „vremelniceşte”, deoarece 
urmează a se înfiinţa „tahturile fiecărei suptcârmuiri după planul obştit, împreună cu 
toate asemenea încăperi”. Episcopul anunţă că nu-1 poate ceda fiindcă pe el se află 
„clădită casă cu cârciumă ce umblă şi este arendat în trupul moşii Vatra Casii” 70 . 


67 Idem, dos. 134/1851, f. 1. 

68 Idem, dos. 100/1859, f. 17. 

69 Idem, dos. 48/1852, f. 3. 

70 Idem, dos. 140/1851, f. 1-2. 
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, - ■ ^° U episcop s " a stabl| it, cum arătam, la Curtea de Argeş în casele episcoDiei 

dar îşi dadea seama ca ar fi fost mai bine ca sediul eparhiei să fie la Piteşti maş mai 
mare, aşezat mai m centrul eparhiei, fiind şi capitala judeţuh ti Argeş ulde se aflau 
toate instituţiile administrative cu care trebuia să conlucreze. însuşl vo^ a sugerat 

1851 enf “““! “ Plt£Şt1 ’ cerâlld alcâtuirea unui deviz în acest sens. La 18 nov 

851 episcopul Chmet informează Departamentul Credinţei despre acest lucru- 

„Dorinţa Inalţulm Stăpâmtor fiind ca în capitala Piteşti să se facă o casă pentru şederea 

oraşului ffind r/ 6 * 11 ^ “ **“ chip să * înfrumu J t eze şi 

repede Ş fiind autorul T Ş1 CUrsU ‘ Iucrărilor canţelariceşti să ia un curs m!i 
Oblăduită i “ a \ r f P ® “ nccntrate & <m- Această dorinţă a înaltului 

°cett e dfn d aTa PreCUm Şi oră S enilor Paterii, arătându-le că cu 

aceasta Ie da o dovadă de parmtească-le îngrijire, mi-au şi pi însărcinare noă a se 

închipui un plan cu devizul trebuincios, pe care astăzi pregătindu-se să şi înaintează 

Sm^!i > ce2rf t ^f- e t t> SPrE a ~' SUPlUle în cun °5 tin t a înaltului Milostiv Oblăduitor 
ca sa poruncească înfiinţarea cerutei case. Şi totodată a se face şi mezat spre a se arăta 

lucrarea ^o^să Tuf ?“**" CTeZând “ 7 ? ă puten ’ dobâ "di cu preţuri şi mai scăzute şi 
ST :: ? UrS , ma ‘ repede • Speran f a ^ dor inţa episcopului au fost de 
curta durata, fiindcă planul nu s-a reahzat niciodată. Şi astfel episcopia nu avea nici 

slnih Pa " U 1 -. P,teŞtl und f să ? adă episcopul când avea treburi de rezolvat la judeţ sau 
difSornrnhT 6 dUCeaU în capitala judeţului frecvent în vederea rezolvării 
tmu 1 Sinad administrative. Schitul Buliga - metoh al mitropoliei, unde locuise 
î “ t S f’- a SUtem strlc ăciuni la incendiul din anul 1848, iar hanul din oraş 

pericol d e eTe^r P F Ut “ TI’ 3 &St niciodată terminat > acum aflându-seîn 
pericol de degradare. Era nevoie de bani pe care să-i aprobe Departamentul Credinţei 

g°-*. 1 C. '4 m Teodor .«L, «itoS 

Districtului Argeş il atenţionează pe episcop că ruinele metohului „popresc cu 
desăvârşire înfrumuseţarea oraşului şi a uliţii, dar sunt şi periculoase”. îi dă termen 10 
e pentru a le dărama altfel va da ordin poliţiei să facă acest lucru cu „arestanţi” De 
aici înainte începe o întreagă corespondenţă între episcopie, Departamentul Credinţei şi 

SSZîTJî? Setrt - ***** n a **“* Pd episcop că „Învehşuî hanului 
, ! , al sf - e P lsc °pn din acest oraş fiind ajuns în dărăpănare căci grinzile 
ameri « 5 ‘ * egaturde lemnarii s-au putrezit şi s-au desfăcut, încât greutatea banelor 

oamenr îfmaf ,nV f şalla /.P oate să pricinuiască primejdii şi nenorociri multor 
oamem - îi mai arată ca Ministerul Interior cere ori să fie reparat ori dărâmat 

sus^Sw^altn 011 ^*-^ Cd î, nteri0r Că ” d03r înVeliŞU ’ eSte stricat Si odăile de 
repS^nmlti d fa u™*’ “ Cere spiscopalui * facă un deviz pentru 
ST * f a “doomit devizul de subinginerul loan Livaditu de la Districtului Argeş 

nenta U a a s e°n î f SaU fT Conlisia Tehnică a ministerului, in afară de această 

Min^terul CuTdorT che “ U ! d,le f ebuia ca hanul să în posesia statului, de aceea 
Ministerul Cultelor n cere episcopului să îşi dea „consimţimântul” 72 

, ' a 1 P ?T < ^ 1revizorului episcopiei, Zisu Chirculescu, să studieze starea 
metohu lu i şi hanului din Piteşti pentru a se lua o hotărâre definitivă. La 20 nov 1857 
acesta raportează episcopiei: ' ’ 


Idem, dos. 143/1851, f. 1. 
Idem, dos. 33/1857, f. 1-32. 


1. Hanul are lungimea de 20 stânjeni, lăţimea 8 şi înălţimea 6; 

2. De la han până la colţ la hotarul locului metohului episcopii, tot în faţa uliţii, 
sunt stânjeni 20 şi care „se însumează peste tot 40 în faţă, având aceşti stânjeni loc de 
curte cu îndestulă întindere pentru han şi metoh”; 

3. Infirmă afirmaţia consiliului municipal că este o construcţie urâtă şi este expusă 
la orice pericol de incendiu, că este ameninţată cu prăbuşirea, fiind povâmită în mai 
multe părţi; precizează că „această clădire are o zidire foarte solidă, ba încă îndrăznesc 
a zice că este mai solidă decât oricare bina făcută din nou acum” şi nu are nici o 
crăpătură; 

4. încăperile hanului „sânt şase ochiuri de prăvălii cu odăi în dos şi pivniţele lor 
dedesubt, toate acestea boltite, şi jos pivniţele şi prăvăliile, precum asemenea şi gangul 
ce se află în mijlocul clădirii, iarăşi boltit. Etajul de sus care este nesăvârşit, are tot 
aceleaşi încăperi ce sunt şi jos, însă sunt nelocuite, lipsindu-le ferestrele, uşile, 
duşumeaua, tavanul şi tencuiala, rămâind chiar de la clădire astfel”; 

5. „învelitoarea este de olane, dar veche fiind a devenit pe alocurea să pice în întru 
pe boite apa când plouă, fără însă ca să se cunoască până acum vreo vătămare zidirii 
sau boitelor, fiind clădire foarte tare. Cu toate acestea ar fi necesariu a se înveli din nou 
tot hanul spre evitarea a orice vătămare”. 

Soarta hanului fusese stabilită încă din anul 1856. Consiliul Municipal Piteşti, 
pe baza ordinului Ministerului Interior, nr. 5291, privitor la locurile publice din oraşe, a 
încheiat un jurnal Ia 18 sept. 1856 în privinţa lărgirii pieţei Sfatului şi pieţei Sf. 
Gheorghe. Pentru piaţa Sf. Gheorghe se propunea ca episcopia să cedeze ruinele 
hanului şi terenul aferent, fără despăgubire, mai cu seamă că „şi în planul oraşului 
ridicat în urma focului şi întărit de onor ministeriu este însemnat a se tăia o parte dintr- 
însele”. Piaţa Sfatului se poate lărgi pe seama unui loc al Schitului Buliga şi altul al 
„israiliţilor pământeni”: primul fiind al unui aşezământ public, să rămână pe seama 
sfatului fără despăgubire, iar al doilea „să se preţuiască prin onor judecătoria locală şi 
ori să li se dea schimb acela al Schitului Buliga... plătindu-se în bani restul până la 
suma cât s-ar preţui..., iar neprimind, atunci să li se cumpere un alt loc de acelaşi preţ 
oriunde s-ar găsi în oraş, luându-se înţelegere despre aceasta şi cu reprezentanţii 
israeliţilor de aici”. S-a mai propus ca,grădina publică ce s-a hotărât a se face şi aici să 
se fondeze chiar peste acest loc al Schitului Buliga, deoarece terenul de peste apa 
Argeşului, destinat parcului, este „în prea mare depărtare” şi în pericol de surpare din 
cauza apei. Acest jurnal a fost înaintat Ministerului Interior pentru a primi sprijin în 
realizarea celor propuse. 

Sfatul Municipal Piteşti prezentase şi domnitorului, în anul 1856, această 
dorinţă de lărgire a celor două pieţe ale oraşului „pentru vânzarea articolelor de hrană”. 
Ca urmare, la 23 sept. 1857, Ministerul Interior face raport la Ministerul Cultelor în 
care arată că s-a consultat cu comisia tehnică din minister „care chibzueşte că de dorit 
ar fi ca în toate oraşele să se formeze pieţe, lucru de neapărată trebuinţă în mai multe 
privinţe”. Mai departe arată că s-a primit un al doilea jurnal, la 5 aug. 1857, din partea 
Administraţiei Jud. Argeş, în care se arată că episcopia dacă ar repara hanul ar cheltui 
3-4 mii de galbeni, iar dacă ar dori să clădească unul nou ar fi necesar 7-8 mii de 
galbeni şi că în momentul de faţă încasează „ca la trei mii lei” prin închirierea unor 
prăvălii. Propune să se dărâme şi locul să se netezească pentru formarea pieţei „de care 
are trebuinţă oraşul şi pe care, cu vremea, când se va înlesni casa municipală, să se facă 
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un monument de înfrumuseţare şi cu vreun renume”. Iar sf. episcopie să se folosească 
în continuare de „casele Schitului Buliga, ca un metoh, care sunt încăperi destul de 
coprinzătoare”. Sau dacă ar „hotărî vreodată de a-şi clădi vreun metoh pe seamă-i sânt 
locuri mai multe capabile de asemenea clădiri şi care corespund la asemenea trebuinţe, 
fiind mai retrase şi mai ferite de zgomotul târgului, cum de esemplu curtea Sf. Treimi a 
Beşteleilor şi a Schitului Buliga”. îl invită să aprobe dărâmarea, având în vedere art. 36 
din Regulamentul înfrumuseţării oraşelor, făcând şi precizarea că s-a scris deja 
Administraţiei Jud. Argeş ca pe baza acelui art. 36 hanul „să se desfiinţeze”. Ministerul 
Cultelor trimite episcopiei copia raportului Ministerului Interior pentru a vedea opinia 
acestuia şi să hotărască. La 20 nov. episcopul Climent trimite Ministerului Cultelor 
raportul întocmit de revizorul episcopiei pentru a se vedea că hanul nu este ruină aşa 
cum se susţine şi că dacă s-ar repara ar aduce foloase. Apoi metohul nu-1 poate muta la 
schiturile Buliga sau Beştelei, aşa cum se propune, Buliga fiind metoh al Mitropoliei, 
unde îşi are sediul egumenul, plus că este „casarma dorobanţilor districtului şi al lor 
comandir” iar Beştelei este metoh al Sf. Mănăstiri Mihai Vodă din Bucureşti 73 . 

Lucrurile s-au desfăşurat în direcţia dorită de consiliul municipal. La 9 dec. 
1858 Ministerul Cultelor face cunoscut episcopiei că s-a aprobat de către Căimăcămie 
dărâmarea clădirilor metohului episcopiei prin licitaţie şi vânzarea materialelor 
rezultate. Aşadar, episcopul, nefiind sprijinit de minister, a pierdut lupta pentru evitarea 
dărâmării metohului episcopiei, ruinat de incendiul din anul 1848. La 25 febr. 1860 
Climent informează ministerul că „încăperile de la metohul sf. episcopii din oraşul 
Piteşti, aflându-se ruinate de incendiul întâmplat în acel oraş în anul 1848 august”, s-au 
dărâmat, s-a curăţit locul „rămâind sf. episcopie fără încăperi în acel oraş, care sunt 
neapărat trebuincioase acestei case şi a cărora lipsă este fparte mult simţită, fiind 
nevoiţi, atât Noi, cum şi slujbaşii eclisiastici şi mireni ai episcopii a trage totdeauna pe 
la particulari, oridecâteori cere trebuinţa a merge în Piteşti”. 

Arată că este nevoie de „înfiinţarea a câtorva încăperi de metoh acolo” şi cere 
să fie autorizat arhitectul public să facă un deviz, pe care să-l supună la „înalta 
aprobaţie” ca în vară să înceapă lucrarea. 

La 31 mai 1860 Prefectura Argeş îi cere din nou episcopului să ia măsuri de 
reparare a hanului sau să-l dărâme, căci se pot întâmpla accidente. Pe 9 iunie răspunde 
că s-a intervenit la Ministerul Cultelor încă din anul 1858 şi se aşteaptă răspunsul. 
După doi ani episcopia face adresă ia prefectură arătându-se că învelitoarea hanului 
este stricată, într-adevăr, şi etajul neterminat, dar clădirea, în general, este „foarte solidă 
şi îndestul de încăpătoare spre a servi la localuri publice”. Indirect îl invita pe prefect să 
ajute la repararea iui şi să fie folosit şi de prefectură şi de magistrat şi de poliţie, care 
aveau nevoie de spaţii pentru a-şi desfăşura activitatea. îl roagă, de asemenea, să 
intervină şi el la Ministerul Interior pentru a se face reparaţii, fiindcă altfel se ruinează 
de tot „în paguba fiscului” 74 . La 4 sept. 1862 episcopul Climent face raport la minister 
în care arată „că din zvon” a aflat că Ministerul Lucrărilor Publice „a dat ordin 
Prefecturii Districtului Argeş să dărâme clădirea metohului sf. episcopii din Piteşti”. 
Arată din nou că episcopia are nevoie de câteva încăperi în Piteşti, pentru a nu mai fi 
nevoiţi slujbaşii episcopiei „să tragă pe la oteluri” şl particulari. în continuare arată care 


73 Idem, dos. 85/1857, f. 1-25. 

74 Idem, dos. 33/1857, f. 17. 
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este, după opinia sa, cauza hotărârii demolării: „Căci noi aici simţim o viclenie a se 
dărâma un edificiu aşa de colosal de 20 stânjeni lung şi 8 stânjeni lat, cu două rânduri 
de boite la ambele etaje, în care noi credem a fi intrat peste un milion de cărămidă”. 
Credem că „dorinţa dărâmării este a vecinilor, mai ales care au prăvălii alături şi vizavi 
de metoh”. Străduinţa episcopului a rămas fără rezultat. 

Ca şi predecesorul său le-a luat apărare preoţilor în disputa acestora cu 
arendaşii şi oficialităţile administrative, dar i-a pedepsit pe cei ce nu-şi făceau datoria 
s-au se abăteau de la regulile preoţeşti. Episcopul Climent s-a arătat şi un straşnic 
apărător al tradiţiilor creştine fiind intransigent cu cei care aveau posadnice şi amâna 
cât mai mult timp desfacerea căsătoriei mirenilor. Aşa s-a întâmplat şi cu divorţul 
dintre Teodor Brătianu şi Mariţa Lerescu din Piteşti, care a durat din 1859 până în anul 
1861 iulie 19. Şi să nu uităm că acesta era boier şi eu funcţia de agă, devenit „mădular” 
al Comisiei Centrale de la Focşani, în urma Unirii Principatelor Române 75 . S-au cu 
divorţul dintre Cleopatra Brătianu, căsătorită cu pitarul Gheorghe Lerescu din Piteşti, 
ambii fii de boieri, al căror proces a început la 14 nov. 1850 şi abia la 7 aug. 1853 s-a 
terminat 76 . Un alt exemplu este edificator pentru intransigenţa episcopului care mergea 
până la exagerare. Marin Andrişoiu din satul Stoiceni, plasa Olt, jud. Argeş, se plânge 
episcopului, în anul 1852, că a fost căsătorit cu Păuna, fiica lui Pătru din satul Dobreşti, 
aceeaşi plasă, doisprezece ani şi pentru că nu a „făcut nici un copil m-am înţeles cu 
dânsa, i-am răspuns zestrea şi am rămas despărţiţi unul de către altul”. După aceea şi-a 
luat „posadnică în casă, de sânt acum patru ani, cu care am şi patru copii”. Zice că-1 
mustră conştiinţa că se află „într-o aşa ticăloasă petrecere” şi-l roagă pe episcop să 
hotărască ce este bine să facă, sugerând că ar trebui să divorţeze de prima şi să se 
căsătorească legitim cu a doua „mai cu seamă că şi copiii ce-i am cu dânsa la vreme se 
socotesc din curvie”. Episcopul pune următoarea rezoluţie: „Să se îndrepteze la 
consistorie să-şi ia nevasta dintâi şi posadnica să o gonească” 77 . 

Mitropolitul Nifon, la 29 aug. 1860, încunoştinţează pe episcop că, potrivit 
înţelegerii lor de a se pune regulă în rândul chinoviilor de monahi şi monahii „conform 
proiectului de organizare bisericească” a trimis circulare la stareţii şi stareţele din 
Eparhia Mitropoliei, cerându-i ca şi el să trimită în eparhia sa acelaşi conţinut „spre a se 
conserva uniformitatea ce trebuie să existe în lucrările noastre privitoarea la 
administraţia bisericească”. Prin cele două circulare (una către stareţi, cealaltă către 
stareţe) se încerca să se introducă o anumită ordine în viaţa monahală, înlăturându-se 
abaterile care se constataseră. „Viaţa monastică este o viaţă retrasă de grijile şi 
turburările lumeşti şi priveşte numai la liniştea şi mântuirea sufletului. De aceea şi 
sfinţii părinţi ai bisericii noastre nu numai au binecuvântat-o, ci au întocmit canoane şi 
rânduieli spre a se păstra şi a se păzi cu vrednicie de către cei ce o îmbrăţişează. 
Aşadar, cei ce se retrag din lume şi îmbrăţişează această viaţă sfântă nu mai pot fi eu 
lume, ci cu sine însuşi şi cu Dumnezeu. O asemenea viaţă, destinată numai pentru 
mântuirea sufletească şi împăcarea cu Dumnezeu, trebuie să insufle respect celor ce 
petrec în lume şi astfel să-i facă şi pe dânşii doritori de bunătăţile ei, atât cereşti, cât şi 
pământeşti. Noi, dorind ca această viaţă să se ţie cu vrednicie şi respectul ce i se cuvine 

75 Idem, dos. 79/1859, f. 1-60. 

76 Idem, dos. 114/1850, f. 1-42. 

77 Idem, dos. 27/1852, f. I. 
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pentru sfinţenia şi înalta sa chemare de către cei ce au îmbrăţişat-o şi o îmbrăţişează 

fo™a!e C ca dună 3 "]'/ 2 “ t0afâ , Vremea sfaturile noastre > atât P™» cât şi prin hârtii 
deXl nrW d f ce /' de 3 P nve §l> ea ’ pe de o parte, să fi cu neadormire spre a 
depărta orice ar putea introduce ispita în această viaţă monastică, iar pe de alta, cu mai 

mare straşmme pentru orice fel de abateri s-ar ivi din partea celor ce petrec în mănăs/re 
sub suprave^erea prea cuvioşiei tale. Cu toate acestea am văzut că toate îndemimrile şi 
atunle noastre n-au produs folosul dorit, căci în mai multe rânduri ne-am înştiinţat 
despre unele abateri şi necuviinţe ce s-ar fi urmat şi încă se urmează din partea unora 
care precum se vede, nu sunt vrednici de această viaţă şi că n-au îmbrăţişat-o cu inimă 
curata şi numai pentru scopul mântuirii sufleteşti. 

De aceea dar, noi am luat toate măsurile nu numai spre a înfrâna orice fel de 
aoatere s-ar mai ivi, ci şi a desrădăcina orice aplecare împotrivitoare acestei vieţi 
monastice dm inima acelora ce s-ar mai dovedi pe viitor că au ieşit şi au călcat peste 
rânduielile şi canoanele sf. locaş întrucare s-a destinat a-şi petrece viata Şi ca să 
aducem toate chinoviile la respectul şi cinstea care ii se cuvin am şi făcut o legiuire în 
această privinţa pentru a căreia punere în lucrare te vei asemăna cu articolile următoare: 

1* Nlci parmte sau frate este iertat a mai ieşi din mănăstire, afară da cazuri în 
care se va dovedi neapărată trebuinţă pentru pricini binecuvântate. Şi în asemenea 
cazuri i se va da voie pentru un timp mărginit numai pentru împlinirea acelei trebuinţe, 
ar la întâmplare de a ieşi vreunul fără ştirea şi voia prea cuvioşiei tale, pe de o parte, 
vei raporta mdată sf. mitropolii de o asemenea urmare a aceluia, iar pe de alta, nu-1 vei 
mai primi m numărul părinţilor din acea mănăstire. 

, 2 ‘ 1 unuia din călătorii ce vin pentru închinăciune şi alte trebuinţe sufleteşti îi 

este iertat a se preumbla prin chiliile părinţilor şi fraţilor, ci vor rămânea la locul 
destinat pentru primire numai pană la împlinirea acelei trebuinţe sufleteşti pentru care 
sunt veniţi Dacă insa dm aceşti închinători vor avea vreo rudenie între părinţi şi fraţi 

iudele sale ^ ^ ^ fl Chemat Casa de primire ca să se întrevază cu 

3. Nimeni dm cei ce voiesc a îmbrăţişa viaţa monastică poate fi primit în vârstă 

îmnJîV? 2 V e pentru a căruia primire vei raporta sf. mitropolii toate 
împrejurările aratate la cercetarea aceluia. îndată ce vei primi aceste instrucţii te vei 
asemăna mtru-toata copnnderea lor şi vei stărui a se împlini întocmai după descriere 

dm C01 ?' ă ^ răspundere va cădea asupră-ţi. Pe lângă acestea poruncim 
ca fără mtarziere sa formezi o listă desluşitoare de numărul părinţilor şi fraţilor ce se 
a petrecând m acea monastire, însemnând numele, vârsta şi familia fiecăruia şi să 
ne-o trimiteţi fără amanare spre a avea cunoştinţele trebuincioase întru aceasta”. 

Circulara către stareţe are acelaşi conţinut, la care s-au mai adăugat: 

. „Nici unul dm slujitorii mănăstirii, împreună cu familia sa, nu poate fi îngăduit a 

ioInea?e“or C ' * " ^ ?i în oareCare * ^cuinţele 

. 5 ; Cu privegherea.de noapte şi îngrijirea nopţilor va fi însărcinat, cu rândul, dintre 
maicile cele mai varsnice, mai evlavioase şi cu mai bună credinţă”. 

npntrl f'^ P3CeSt ° r circulare Scopul Climent, la 6 sept. 1860, le-a trimis 
E 2fi n e - ln c P l' Care schiturilor 5i mănăstirilor de călugări şi maici din eparhie: 
Brătăşeşt 1 , Robaia, Stanişoara, Cotmeana, Tumu, Strehareţ, Seaca, Deleni, Berislăveşti, 
edeleşoiu, Goranu, Flamanda, Sopot, Tnvalea, Comani şi Gâlmeele (acestea două 


aveau un singur stareţ) şi cele de maici: Ostrovul, Văleni, Bădiceni, Costeşti, 
Bascovul 78 . 

Tot pe linia respectării legilor ţării, la 7 iulie 1860, ministrul îl informează pe 
episcop că prin Regulamentul Organic s-a stabilit ca nici un egumen să nu fie pus în 
scaunul unei mănăstiri sau schit până ce „nu va fi înfăţişat domnitorului şi până nu se 
va da a sa înalta aprobare”. Cu toate acestea prevederea nu s-a respectat, de aceea „este 
timpul să intrăm cu toţii şi în toate în cercul legii”, zice ministrul C. A. Rosetti 79 . 

în timpul episcopului Climent o parte a Eparhiei Argeşului, ca şi alte zone ale 
ţării, a fost bântuită de lăcuste, care distrugeau recoltele. La 21 mai 1860 protopopul 
Nicolae Constantinescu cere dezlegare episcopului pentru a fi duse moaştele Sf. Filoftei 
în satele plaselor Găleşeşti şi Cotmeana din jud. Argeş şi unde să se facă slujbe pentru 
distrugerea dăunătoarelor lăcuste. Episcopul a poruncit protopopului scaunului sf. 
episcopii să meargă în acele plase cu sfintele moaşte „unde veţi săvârşi slujbele 
orânduite la asemenea cazuri după cum se cere”. Protopopul raportează episcopului că 
în zilele de 27-30 mai „am făcut rugăciuni... în biserici şi pă holdele satelor ce sunt 
amerinţate de lăcuste în de faţa domnului prefect şi a numerosului popul adunat din a 
lor evlavie”. La finele raportului protopopul menţionează că „în tot ceasul aceştii 
călătorii am întâmpinat din partea tuturor românilor adevărată creştinească evlavie 
(dovadă vederată că credinţa nu este împuţinată), ci după cererea noastră marele 
Dumnezeu va privi cu ochiul îndurării şi al milii asupra noastră”. 

La 30 iunie 1860 mitropolitul ţării îi trimite episcopului de Argeş, ca şi 
celorlalţi episcopi, copii de pe „ţircularele” pe care le-a trimis protopopilor eparhiei 
sale în privinţa stârpirii lăcustelor, cerându-i ca şi ei să trimită astfel de circulare 
protopopilor din eparhia sa. în circulara din 11 apr. se spunea: „Fiindcă lăcustele ce au 
bântuit sămănăturile în anul trecut multe au şi rămas aici în ţară, îngropate în pământ 
din pricina vremii de iarnă după obiceiul lor, acum, cu venirea primăverii şi a verii, 
învierea seminţiilor poate amerinţa aceeaşi stricăciune a sămănăturilor. De aceea 
ordonăm cucernicii tale ca să îndatorezi pe toţi preoţii din plasă-ţi de a ceti prin biserici 
săvârşirea sf. leturghii rugăciuni de apărarea acestui rău, ieşind cu lăcuitorii şi pe la 
ţarini unde să citească molitva Sf. Trifon şi unde să săvârşească şi osfeştanii stropind cu 
aghiazmă locurile pe unde vor fi bântuite de dânsele ca prin... milostivirea Prea 
înaltului Dumnezeu să piară cu desăvârşire aceste fiinţe vătămătoare îndestulării hranei 
omeneşti”. Lăcustele însă au început să facă din nou stricăciuni recoltelor, de aceea 
mitropolitul, la 20 iunie 1860, cere protopopilor să repete slujbele „fiindcă aceste 
insecte au început a bântui tot felul de producte”. Le mai cere, ca pe lângă slujbe, să 
„sfătuiască pe lăcuitori ca să ajute şi ei, după putinţă, a să ecsecuta ordinile guvernului 
pentru curăţirea acelor insecte”. La 19 martie 1861 mitropolitul cere episcopului să fie 
duse moaştele Sf. Filofteia şi în plasa Râurilor din jud. Muşcel, unde să se facă slujbe, 
fiindcă lăcuitorii sunt speriaţi de „nenorocirile de care au fost bântuiţi în anul trecut din 
pricina lăcustelor” 80 . 

Dacă în anul 1860 locuitorii unor zone au avut de suferit din cauza lăcustelor, 
în anul anterior şi cel următor seceta a adus alte necazuri. La 27 iulie 1859 


78 Idem, dos. 100/1860, f. 1-11. 

79 Idem, dos. 80/1860, f. 37. 

80 Idem, dos. 59/1860, f. 1-8. 


50 


51 




administratorul Districtului Argeş roagă episcopia să trimită sf. moaşte la Piteşti pentru 

« UJ r be r P ® tm ploaie a cării Iipsă este foarte mult simţită în tot coprinsul 

fnr h H U1 ' ^ S 27 ! Um f 1861 protopopuI piasei Găleşeşti îl roagă pe episcop să 
aprobe aducerea moaştelor Sf. Filoftei în această plasă unde „de două luni de zile nu s-a 

dat o picătura de ploaie . La 5 aug. locuitorii satului Jiblea din plaiul Loviştea transmit 
aceeaşi rugăminte, fiindcă „ne vedem desperaţi uscându-se toate plantele pământului 
necesarii spre hrana vieţii noastre şi a dobitoacelor” 81 . Şi Administraţia Districtului Olt 
ace adresa, la 16 mai 1856, către episcopie prin care cere trimiterea moaştelor Sf. 
uofteia, deoarece „chiar de la ivirea primăverii mai tot coprinsul acestui judeţ a suferit 
şi sutera cea mai mare asprime a secetii, din pricină care nu numai sămănăturile dar 
cbiar şi iarba a început a deveni la o desăvârşită uscăciune”. Pe 31 mai 70 de orăşeni 
trimit o scrisoare de mulţumire, arătând că după slujba făcută pe 21 mai „pe la cinci ore 
după amiază s-a arătat şi minune dând ploaia care a ţinut mai bine de două ceasuri” 82 . 
Locuitorii satului Urlueşti, plasa Topolog, jud. Argeş, se plâng, la 16 dec. 1860, „că de 
la . 1 ~‘ n ceţatei luni noiembrie au început a muri în satul nostru copii în vârstă de la 3 
pana la 18 ani de boala vărsatului”. 

. .. în jalbă se arată şi cum se manifestă boala: „Nu este da natura ei numai vărsat 

căci unii îndată ce se bolnăvesc până a doua zi iese vărsatul şi după aceea ascunzându- 
sa pana a treia zi se află mort; la alţii nu iese vărsat, ci face galei în gât, se umflă gâtul, 
capul, burta şi picioarele şi până a doua zi să află mort”. Cu toată silinţa ce a pus 
fiecare, „întrebuinţând feluri de dohtorii... în puţin timp jertfi 19 prunci”. 

oi J n x mpU ! pâstoriei lui Climent s -au înfiinţat „estemate de fete” în Piteşti şi 
blatina de către Aşezămintele Brâncoveneşti din Bucureşti* La 21 oct. 1860 prinţul 
Ongore Bibescu Basarab Brâncoveanu solicită episcopului „binecuvântarea 
păstorească pentru preotul Ioan Păunescu de a ocupa funcţia de „catihet la şcoala din 
Piteşti . Directorul^ aşezămintelor - Aaron Florian, face cunoscut că localul din Piteşti 
se „ repamsc ’ fimd închiriat şi se putea deschide „estematul de fete gratuit”. Orăşenii 
slatmem au cerut episcopului să fie numit preot de religie Dimitrie Crinescu, însă 
acesta n ^comunică prinţului, la 27 iunie 1861, că deja numise pe cucernicul 
Foşulescu . Şi in Curtea de Argeş s-a înfiinţat o şcoală de fete. La 31 dec. 1860 
„Consiliul Municipal al onaşuluh Curtea de Argeş” îl informează pe episcop că 
Prefectura Argeş şi Eforia Şcoalelor i-au comunicat că „deschiderea Institutului de Fete 
ce s-a înfiinţat în oraşul nostru s-a hotărât a se face mâine de anul nou prin celebrarea 
serviciului divin, la zece ore dimineaţa”, rugându-1 să ia parte la ceremonie. 
Directoarea Maria A. Bulgărescu, boierii şi negustorii oraşului, dar şi episcopul 
Climent au propus ca şcoala să se numească „Institutul Filotean”, însă Eforia Şcoalelor 
le-a răspuns că „nu poate consimţi la această numire nu din altă cauză, ci numai pentru 
ca asemenea numiri numai atunci se dau institutelor când între ele şi-ntre purtătorul 
numelui ce li se dă esistă un raport real. De esemplu când purtătorul numelui a 
contribuit la fondarea institutului în orice mod, ceea ce nu esistă în cazul de faţă, când 
cel puţin Biserica Domnească, unde se află Sf. Filoteia, ar fi dăruit şcoalii vreun Ioc, ori 
când şcoala de fete s-ar fi construit pe acest loc, aşa precum se află Colegiul Sf. Sava 


din Bucureşti... Şi fiindcă acea şcoală e un institut creat de guvern, dreptul de a-i da 
vreo numire specială <este> esclusiv al guvernului” 84 . 

Episcopia este anunţată de către prefectul de Argeş că s-a întocmit „prospectul 
de marşiut relativ la circulaţia serviciului diligenţelor şi a expediţiei oficiale şi 
particulare începând cu 1 august 1861”. La rândul său episcopul îi face cunoscut 
Consistoriului Judecătoresc în vederea pregătirii corespondenţei conform programului 
anunţat: 

„Serviciul diligenţii: 

Miercurea I La 9 ore de dimineaţă soseşte din Bucureşti în Piteşti, de unde tot în 
Duminica | aceste zile, la orele 12, porneşte în Craiova prin Slatina 


Vinerea La 2 ore după miezul nopţii soseşte de la Slatina în Piteşti, de unde, 

Lunea în aceste zile, la 3 ore după miezul nopţii porneşte la Bucureşti 


Serviciul de olac: 

Miercurea La o oră zioa după amiază se porneşte curierul din Piteşti la Rm. 
Duminica Vâlcii, de unde marţea şi vinerea la 12 ore, tot zioa, se înapoiază în 
Piteşti 


Miercurea La o oră după amiază se porneşte curierul din Piteşti la Câmpulung, 
Duminica de unde se înapoiază aici lunea şi joia la 11 ore de dimineaţă”. 


Pentru ca serviciile să se desfăşoare bine prefectul îi transmite episcopului ca 
„totdeauna cu o zi înainte de zilele destinate pentru pornirea expediţiunii pe la locurile 
mensionate să se afle primite în prefectură pachetele şi celelalte în regulă spre a 
rămânea timp registratorului a distribui pachetele pe la locurile privitoare” 85 . 

Aşa cum am arătat mai sus biserica episcopală din Argeş era vizitată de 
diferite persoane din ţară, care cunoşteau faima monumentului, dar şi de unii străini. 
Ministrul Cultelor, la 2 aug. 1857, îi scrie episcopului că „Domnul Papilion, voiajor 
englez”, vrea să viziteze pe lângă frumuseţile ţării şi unele sfinte lăcaşuri, printre care 
Mănăstirea Argeş, şi-l roagă „a-i da primirea şi tratamentul cuvenit” şi să-i arate „toate 
câte privesc la frumuseţea şi importanţa acelei monastiri” 86 . 

Episcopul primeşte scrisori de la contele Coronini - guvernatorul Banatului 
Timişoarei şi Voivodinei şi de la episcopul Andrei Şaguna pentru a-1 primi pe 
profesorul Reissemberger care dorea să vadă Mănăstirea Argeş. Coronini, la 30 ian. 
1857, îi scrie: „Foarte mă bucuru că mi s-au datu ocasiunea a-ţi scrie câteva rânduri şi a 
te ruga ca să aibi bunătatea pre domnulu professoru Reissemberger a-lu primi cu 
îndatinata prea sfinţiei tale pretenie şi a-îu ierta ca frumoasa dumitale biserica, care 
n-au întârziatu a trage luare aminte a arheologiloru asupra sa, să o veadă mai de 
aproape în faţa locului. Eu nu mă îndoiesc cum că prea sfinţia ta nu veiu fi căpătat 
desemnele fotografice a<le> bisericii acestei care amu poruncitu ca să ţi se trimită”. 


81 Idem, dos. 84/1861, f. 1-3. 

82 Idem, dos. 47/1856, f. 3. 

83 Idem, dos. 101/1860, f. 1-5. 


84 Idem, dos. 146/1860, f. 1-5. 

85 Idem, dos. 141/1861, f. 15 şi fond Primăria Piteşti, dos. 24/1861, f. 2. 

86 Idem, fond Episcopia Argeşului, dos. 6/1857, f. 21. 
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*' fâem, dos. 25/1857, f. 13 . 

Ibidem, f. 17. 

^ Idem, dos. 55/1857, f. 1 . 
Idem, dos. 3/1862, f. I. 


Mănăstirea Argeş, ca şi celelalte monumente istorice din oraş, atrăgea, prin 
faima sa, tot mai mulţi vizitatori, cărora însă nu li se puteau asigura condiţii de cazare 
decât în mică măsură. Condiţiile se puteau schimba doar dacă Ministerul Cultelor, 
diriguitorul fondurilor băneşti în domeniu, repartiza bani pentru zidirea unor spaţii 
necesare primirii vizitatorilor. De aceea episcopul, în anul 1860, înaintează ministrului 
o adresă în acest sens. „Crezând că după declaraţiile ce am avut ocazie a vă face şi 
verbal, cum şi din informaţiile ce poate aţi luat, atât după la voiajori particulari, cât şi 
amploiaţi ai acelui onor minister, iar mai ales din observaţia oculara ce şi domnia 
voastră aţi făcut cu prilejul norocitei vizitaţii ce aţi făcut acestui stabiliment, v-aţi 
convins de-ajuns despre lipsa de încăperi ce are această sf. casă, nu numai de camere 
pentru primirea vizitatorilor, ci chiar şi pentru lăcuinţa slujbaşilor casii”. De aceea 
„venim printr-aceasta a pune sub vederea dv. neapărata trebuinţă ce are sf. episcopie a 
se pune în lucrare construcţia încăperilor ce are lipsă” 91 . 

Episcopul Climent mişcat de suferinţele oamenilor, dar şi convins că actul 
medical trebuie întărit, extins şi ajutat, a luat o importantă decizie de a sprijini material 
spitalul din Piteşti prin înzestrarea a 15 locuri în spital cu obiectele necesare şi 
întreţinerea a „cinci bolnavi în toată vremea” pe cheltuiala sa. La 9 sept. 1855 
„Comitetul Sanitar al Prinţipatului Ţara Românească” îi mulţumeşte episcopului pentru 
hotărârea luată şi îi trimite lista obiectelor necesare spitalului, care cuprinde 
următoarele: 

„Obiecte spitaliceşti: 15 paturi; 15 mese mici; 15 scuipători; 15 table ce se pun 
la paturi; 15 saltele umplute cu paie; 15 pahare pentru doctorii; 15 perechi cuţite; 60 
talere; 70 farfurii de bucate; 30 castroane de supă; 15 sticle de băut apă; 5 lighene de 
tinichea cu ibricele lor; un cazan mare pentru spălatul rufelor; o albie mare idem; o 
pereche pirostrii; un ceasornic de părete, o putină mare de apă, precum şi alte mărunte 
şi mici obiecte. 

Obiecte privitoare la aşternutul bolnavilor : 15 feţe saltele de pânză vărgată; 15 
perne umplute cu paie; 15 feţe de pernă de pânză vărgată; 15 plăpomi în plocade; 45 
cearşafuri de aşternut; 45 idem de plăpomi; 45 feţe de pernă de pânză. 

Obiec te privitoare la premenitul bolnavilor : 45 cămăşi; 45 perechi izmene; 45 
perechi ciorapi; 45 scufe; 15 halaturi căptuşite; 15 halaturi de iarnă; 15 perechi papuci; 
15 peşchire”. 

La 23 sept. Comisia Spitalului Jud. Argeş îi comunică episcopului că lista 
alcătuită de Comitetul Sanitar al ţării, completată cu multe alte obiecte, costă 9.464,5 
lei. în acelaşi timp îi transmite lista cu cele necesare întreţinerii a 5 bolnavi, în valoare 
de 5.000 de lei anual: 1.825 lei hrana - 1 leu pe zi; 912,20 lei doctoriile - 20 parale pe 
zi; 800 lei a treia parte din leafa felcerului; 400 idem ai rândaşului şi ai spălătoresii; 60 
idem ai preotului; 330 şase stânjeni de lemne de foc; 400 analogul chirii încăperilor; 
120 idem al iluminării; 60 idem săpunului; 92,20 idem osebite mici cheltuieli, precum 
şarpi, aţă pentru plapomă, răşină, măturatul coşurilor, înmormântări, reparaţii de 
obiecte ş. a. 

La 28 sept. episcopul răspunde Comisiei Spitalului Judeţean că a primit 
înştiinţarea cu sumele pe care trebuie să le achite pentru procurarea obiectelor necesare 
„înfiinţării a 15 paturi şi supţinerea de cinci bolnavi de către noi” şi „ne grăbim iarăşi 


91 Idem, dos. 111/1860, f. 1. 
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cu mare plăcere” a înainta banii. A cerut doar ca „toate obiectele vor avea marca supt 
literele Kl: arh.”, însemnând Climent arhiereu. 

Inspectorul general al Serviciului Sanitar al ţării - Caro! Davila, la 7 mai 1860, 
îl roagă pe episcop ca cei 6.000 de lei destinaţi pentru întreţinerea a cinci bolnavi să fie 
trimişi „cu un ceas mai nainte” ca să se poată face aprovizionarea la timp 92 . 

La 20 aug. 1859 episcopul se adresează domnitorului Alexandru Ioan Cuza cu 
rugămintea găsirii unei soluţii pentru ajutorarea bolnavilor care merg la Biserica 
Domnească din Curtea de Argeş pentru a se închina la moaştele Sf. Filofteia „făcătoare 
de minuni”. Arată că aici „se adună mulţime de pătimaşi de diferite boli din amândoă 
secsele: orbi, leproşi, uscaţi, gârbovi, din cei care se muncesc de duhuri rele, nu numai 
din iăcuitorii acestei ţări, ci şi chiar de prin străinătate, ce vin la ajutorul sfintei. Şi după 
credinţă toţi se tămăduiesc. între aceşti pătimaşi cea mai multă parte sunt oameni în 
totul scăpătaţi, lipsiţi chiar de esistenţă şi neavând alte mijloace devin prada miserii, 
espuşi suferinţelor, căci nu-şi pot agonisi hrana nici cu cerşetoria fiind cu totul 
neputincioşi, încât rămân căzuţi pe drumuri, mâind nopţile afară pe pământ, goi şi 
nemâncaţi. Atât de îngrozitor încât şi cea mai fieroasă inimă nu-i poate privi fără durere 
şi mişcarea sufletului”. Ceea ce făcea episcopul pentru aceşti loviţi de soarţă nu era 
suficient, de aceea cerea sprijin. „Pe cât ne priveşte pe noi, lăsăm în tăcere ceea ce am 
făcut şi facem în ajutorul acestor nenorociţi, asemenea şi mila pravoslavnicilor”. Arată 
că nici Biserica Domnească nu are fonduri pentru susţinerea acestor nevoiaşi „ce vin la 
dânsa necontenit, vara şi iarna, oraşul iarăşi nu are vreun spital de bolnavi, nici vreo 
încăpere ca cel puţin adăpostirea acestora să fie asigurată de asprimea timpului”. îl 
roagă pe domnitor să ia „în consideraţie suferinţele lor, câre sunt aşa de umilitoare, 
încât devin totdeodată şi de mare categorie Naţiei şi să binevoiţi a aproba în această 
privinţă îmbunătăţirea următoare”: 

A. Să se clădească în jurul bisericii „cel puţin 6 încăperi cu câte patru paturi, 
cu cele trebuincioase, ca un spital, alături cu micile trei odăiţe ce se mai află în curtea 
bisericii”; 

B. Să se aloce un fond pentru hrana, încălzirea şi ţinerea „în institut a unui 
număr hotărât, pe un termen mărginit de 6 săptămâni, zile destinate pentru rugăciuni 
religioase”. 

Episcopul Climent propune şi soluţia găsirii fondurilor băneşti: „Care fond s- 
ar putea ^ lua din paragraful milelor destinat pentru binefaceri, sau din casa 
municipalităţii acestui oraş, dându-se sub îngrijirea magistratului respectiv. Care 
aşezământ să se păstreze pentru totdeauna spre pomenirea şi gloria Mării Voastre şi a 
toatei domneşti familii”. 

Domnitorul trimite documentul la ministrul Cultelor - A. G. Golescu, pentru a 
studia rugămintea episcopului. La 20 oct. ministrul îi cere episcopului un deviz privind 
costul „clădirilor” şi „cam cât ar costa întreţinerea fiecărei persoane”. Climent se 
adresează administratorului Districtului Argeş pentru a-i recomanda „o persoană 
demnă care să facă devizul, fiindcă în Curtea de Argeş nu este arhitect, la care 
primeşte un răspuns formal că nici în Piteşti nu este arhitect. Informând ministerul 
despre lipsa arhitectului, Ia 8 ian. 1860, primeşte răspuns că pentru „asemenea chilii” 
nu este nevoie de arhitect ci de nişte meşteri „fiind mai mulţi în oraşul Piteşti, ba încă şi 


92 Idem, dos. 7/1855, f. 12. 


arhitecţi”. Ministrul îl îndrumă să ia legătura cu Magistratul Piteşti de la care episcopul, 
primeşte răspuns că „oraşul este vacant de arhitect” însă îi recomandă pe Mihale 
Marcu, „om cu cunoştinţă pentru clădiri”. La 12 aug. 1861 episcopul se adresează 
ministrului Cultelor - Nicolae A. Niculescu, informându-1 că n-a găsit arhitect (vroia ca 
proiectul să fie făcut de un specialist nu de amatori), dar s-a deplasat la Curtea de Argeş 
arhitectul mănăstiresc Schlater pentru „inspectarea seminarului şi altor lucrări”, care a 
vizitat locul şi „s-a făgăduit a depune la minister planul şi devizul” 93 . 

Ce s-a întâmplat mai departe documentele nu ne informează, însă iniţiativa şi 
stăruinţa episcopului sunt de reţinut. 

Deoarece veniturile unor proprietăţi ale mitropoliei, episcopiilor, mănăstirilor 
şi schiturilor erau lăsate pe seama acestora „cu preţuri foarte scăzute”, fără să fie 
arendate prin licitaţie, Alexandru G. Golescu - ministrul Cultelor, la 4 martie 1860, le-a 
cerut proprietarilor să facă unele cheltuieli pentru ameliorarea raselor de animale. „Şi 
numai aceia care se vor supune îndată la această măsură de folos obştesc să fie în drept 
a se mai bucura de contractele prin care se lasă vetrele pe seamă-le, iar la din contra să 
se arendeze din nou acele moşii prin licitaţie”. Această hotărâre luată „împreună cu 
ceilalţi miniştri... s-a aprobat şi de înălţimea Sa Domnitorul”. Hotărârea stabilea şi ce 
animale să fie aduse, câte şi de unde, în funcţie de mărimea venitului fiecărei moşii: 

- cele cu peste 2.000 de galbeni erau obligate să cumpere un taur de „soi bun” din 
Transilvania sau Serbia, 2 vaci de acelaşi soi, 2 berbeci din Transilvania din rasa 
merinos, un armăsar de soi ales; 

- cele cu venitul între 1.000-2.000 de galbeni să achiziţioneze 2 tauri, două vaci şi 
4 berbeci ifantido; 

- cele cu venitul între 500-1.000 de galbeni să procure un taur de munte şi doi 
berbeci infantido; 

- cele cu venituri sub 500 galbeni să cumpere doar un taur. 

Mănăstirile care nu dispuneau de grajdurile necesare adăpostirii acestor 
animale urmau să le construiască după modelul ce-I va trimite ministerul, precizându-se 
că vor fi făcute din „pământ bătut între doi pereţi de garduri cu nuiele”. De asemenea, 
se mai preciza că felcerii veterinari „care sunt însărcinaţi a face vizitaţia prin districte 
se vor îndatora a căuta şi îngriji de acele vite după instrucţiile ce vor primi de la 
doctorul veterinar din Bucureşti... ţiind cuvioşii egumeni, afară de aceasta, un rândaş 
bun din Ardeal pentru îngrijirea acelor vite”. Guvernul fixase şi preţurile de cumpărare 
a acestor animale şi anume: un taur „termen mediu” = 700 sfanţi; două vaci = până la 
300 sfanţi; doi berbeci = până la 400 sfanţi; un armăsar = 5.000 sfanţi. 

Ministerul îi mai îndatorează pe „şefii aşezămintelor a sădi în tot anul pe 
moşiile vetrelor ce li se lasă până la una mie duzi, care li se vor da cu preţuri foarte 
scăzute din dudăria de la Pantelimon şi până la 200 pomi roditori altoiţi cu soiurile cele 
mai alese”. La 10 martie 1860 episcopul răspunde ministerului că „încă de la a noastră 
instalare în scaunul acestui episcopat am îngrijit pentru vitele acestei case ca să aibă 
armăsari de soi ales, tauri şi vaci, precum şi berbeci, asemenea aleşi având şi tot localul 
nutrimentul şi îngrijirea de aproape cu oameni trebuincioşi, care acestea în cercul 
venitului ce produce moşia vatra covârşesc obligaţia făcută”. Având în vedere condiţia 
pusă de minister l-a făcut să răspundă că primeşte să cumpere acele animale indicate, la 


93 Idem, dos. 91/1859, f. 2-7. 
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fel şi Mănăstirea Sopot din Slatina, care avea un venit de peste 8.000 de lei 94 . 

Pentru a avea o viziune clară asupra moşiilor arendate ministerul cere 
episcopiei o situaţie pe perioada 1831-1848. La 11 apr. 1860 episcopia înaintează „listă 
de numărul proprietăţilor aceştn case şi metoaşelor sale, cu arătare de sumele cu care 
s-au arendat la anul 1845 aprilie, pe termen de cinci ani, până la anul 1850 aprilie”. 
Episcopul informează ministerul că nu poate întocmi situaţia pe perioada 1831-1845 
deoarece nu avea „de unde lua asemenea ştiinţă, neaflându-se după acei timpi vreo 
condică, fiindcă numai de Ia arătatul an 1845 s-a organizat administraţia şi 
canţelarule aceştn eparhii; iar până aici, credem, că se arendau moşiile casii de 
către chinarh fără nici o formă ofiţială” 95 . în urma solicitării ministerului episcopia 
înaintează, la 20 iunie 1860, catagrafia episcopiei întocmită în anul 1850 nov. 12 
inclusiv metohul Antim din Bucureşti, a Schitului Robaia din anul 1843 sept. 19 şi a 
Schitului Sopot din anul 1857 . La 25 aug. 1862 ministerul îl anunţă pe episcop că 
licitarea arendării moşiilor Episcopiei Argeş se face pe 5 sept. la minister, pe baza 
noilor condiţii de arendare a moşiilor bisericeşti, lăsându-le, ca şi până acum, „viile şi 
moriştile care urmau să fie plătite altfel. Banii arenzii erau luaţi de Ministerul 
finanţelor, fiindcă slujbaşii eparhiilor erau salariaţi 97 . 

In sept. 1860 ministerul cere episcopiei unele date despre schiturile şi 
metoaşele ei, pe care le-a înaintat în luna octombrie: la episcopie se aflau 15 preoţi şi 
monahi; Schitul Sopot avea un venit total anual de 8.586,20 lei; Schitul Robaia 
dispunea de un „venit anual de la stăpânire de 7.000 lei”, avea 12 părinţi şi fraţi, 
biserica se afla in stare bună; Brătăşeşti avea un venit de 2.000 de lei, 7 părinţi şi fraţi 
biserica în stare bună; Bascov avea un venit de 4.300 de lei (1.300 de lei de la casa 
milelor şi restul de la moşiile ce le are), 11 maici şi surori, biserica în stare bună; 
posteşti cu un venit de 200 de lei de la casa milelor daţi de stăpânire, 6 maici, biserica 
m stare buna, chiliile maicilor ruinate; Bădiceni cu un venit de pe moşie de 1.000 de 
ei 5 maici şi surori, biserica în bună stare; Ostrov cu un venit din proprietăţi de 20.000 
i 3 i maiC1 Ş * SUr0ri : b j sericaîn sîare bună; Tumu primeşte de ia Mănăstirea Cozia 
^ a ei -’ m 9 ^ ărm } 1 ? l fraţi» biserica în stare bună; Stănişoara primeşte de la Cozia 
i.UUU de lei, are 36 părinţi şi fraţi, biserica în bună stare; Bocănita are 300 de stânjeni 
moşie (dealuri şi văi) „care ar putea aduce 25 galbeni venit”, are 12 maici şi surori 
starea schitului bună; Văleni are 500 de lei de la stăpânire şi 55 galbeni arenda moşiei, 
are 42 maici şi surori, biserica în bună stare 98 . 

mi nistru Alexandru G. Golescu îi trimite episcopului, la 15 martie 
1860, copie de pe jurnalul încheiat de Consiliul de Miniştri, la 13 febr., cu privire la 
„reprimarea darurilor ce se obicinuîesc a se da de particulari impiegaţilor publici”. 
Miniştrii doreau să creeze o societate democratică şi civilizată. Ministrul de Interne Ion 
Ghica, a prezentat consiliului un referat privitor la „relele obiceiuri ce poate ’mai 
păstrează încă unu din funcţionari de a primi de Ia particolari pentru serviciuri săvârşite 
de impiegaţi, crezând negreşit că asemenea daruri oferite de bunăvoie de particolari nu 


94 Idem, dos. 43/1860, f. 1-7. 

95 Idem, dos. 49/1860, f. 1. 

96 Idem, dos. 67/1860, f. 1-2. 

97 Idem, dos. 25/1862, f. 14. 

98 Idem, dos. 95/1860, f. 1-4. 
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s-ar considera ca abuz”. Toţi miniştrii au considerat că această credinţă era greşită 
„fiindcă darurile de orice natură şi pentru orice lucrare săvârşită sau nesăvârşită 
de un funcţionar public se consideră ca o prevaricare şi ca un abuz ce nu se mai 

poate tolera”. De aceea s-a hotărât ca de la acea dată înainte „orice dar, fie şi obiect de 
mâncare” pe care l-ar primi un funcţionar public „va atrage asupră-i dreapta asprime a 
legilor ca un prevaricator, ştiind către aceasta că nu numai pe acel ce primeşce, dar şi 
pe cel ce propune daruri îl pedepseşte legea”. Episcopul, la 29 martie, trimite copia 
jurnalului protopopilor, metohului Antim din Bucureşti, schiturilor Robaia şi Sopot, 
ecleziarhului episcopiei, duhovnicului episcopiei, iconomiei, consistoriului 
duhovnicesc, inspecţiei seminarului (direcţiei seminarului) şi revizorului moşiilor 
eparhiei, cerându-le să se conformeze. La 29 sept. episcopul atenţionează pe protopopi 
să nu se mai ia mai mult de trei lei şi douăzeci de parale pentru biletul de cununie „ce 
este legiuit din vechime”, pentru că a primit reclamaţii în acest sens 99 . 

Episcopul Climent a acordat atenţia cuvenită judecătoriei bisericeşti şi mai 
ales seminarului, în timpul său producându-se transformări în privinţa programei 
şcolare; amănuntele sunt prezentate la capitolele respective. 

După o viaţă închinată oamenilor şi bisericii, la 8 oct. 1862, închide ochii în 
Episcopia Argeşului pe care a slujit-o cu credinţă şi demnitate. 

Până ia numirea altui arhiereu la conducerea episcopiei, la 12 oct. 1862, 
mitropolitul îl însărcinează pe arhimandritul Ierotei cu girarea treburilor administrative, 
între timp ministerul şi mitropolitul propun domnitorului să fie numit locotenent de 
episcop Neofit Scriban de Edessa. Astfel, la 1 nov. 1862, domnitorul Alexandru 
Ioan Cuza semnează ordonanţa domnească nr. 955, pentru cel propus fixându-i-se 
onorariul de 3.000 de lei 100 . 

Neofit Scriban (30 oct. 1862-20 mai 1865) s-a născut în anul 1808 ca fiu de 
preot, în localitatea Burdujeni, jud. Botoşani, primind la botez numele Neculai. Primele 
noţiuni şcolare le-a primit în localitatea natală, iar la 19 ani s-a călugărit la Mănăstirea 
Gorovei, luând numele de Neofit. în 1833 pleacă la Iaşi, fiind numit preot la biserica 
Sfinţii Trei Ierarhi, urmând în acelaşi timp cursurile şcolii de la acest sfânt locaş şi de la 
Academia Mihăileană, unde se perfecţionează „în ştiinţele literare şi filozofice cum şi 
în limbile greacă, latină şi franceză”. După terminarea acestor cursuri este numit, în 
1838, predicator al Mitropoliei din Iaşi şi catihet, nu pentru mult timp, fiindcă pleacă la 
Bucureşti unde audiază cursurile de la Sf. Sava. în 1840 este chemat la Iaşi şi trimis în 
surghiun la Mănăstirea Neamţ din cauza „ideilor sale prea liberale”. Pe măsură ce se 
instruia mai mult pătrundea ideile filozofice şi afişa o atitudine mai independentă. După 
doi ani părăseşte Neamţul şi merge la Fălticeni, unde înfiinţează Şcoala Naţională, iar 
după alt an se reîntoarce la Neamţ spre a deschide şcoală pentru tinerii monahi care 
doreau să se instruiască. în anul 1846 este numit director al şcolii de la Trei Ierarhi şi 
preot la biserica Sf. Vasile din Iaşi, iar peste doi ani profesor la seminarul de la Socola, 
unde era director fratele său Filaret Scriban. Aici predă diferite obiecte şi tipăreşte 
manuale şcolare. în 1861 a primit gradul ierarhic de arhiereu cu titlul Edessa, devenind 
şi director (rector) al Seminarului Socola, funcţie deţinută până la 30 oct. 1862 când 


99 Idem, dos. 45/1860, £ 1-3. 

100 Idem, dos. 41/1862, f. 1. 





Mitropolia şi Ministerul Cultelor ÎI numesc locotenent de episcop la Argeş 101 

Ministrul a cerut episcopiei să i se facă Iui Climent „toate' soroacele 
bisericeşti , potrivit rangului avut. La 27 nov. 1862 Scriban informează ministerul: nu 
numai că pe Ia oraşele de reşedinţă ale districtelor eparhii nu s-a făcut nimic, când 
cuviinţa cerea a se face şi pe-acolo cel puţin soroacele de trei şi nouă zile, dar chiar şi 
aici la scaunul de reşedinţă al episcopii, deşi s-au făcut pomenirile la termenele legiuite 
pană la şase săptămâni, însă lucru precum s-a putut, aflându-se casa în acel timp sub 
sigiliul tribunalului, în lipsă de fonduri disponibile şi în cea mai grea strâmptorare, iar 
nu după cum s-ar fi căzut pentru asemenea persoană”. Episcopul Climent a murit Ia 
scaunul episcopal, aici la reşedinţă, ca nici unul din predecesorii săi”, fiind 
înmormântat în cimitirul episcopiei. Neofit Scriban propune ministerului ca pomenirile 
care nu s-au făcut până acum „să se împlinească la soroacele de şase luni şi de un an” 
facand şi o listă cu cheltuielile necesare şi „înfiinţarea monumentului la mormânt”, mai 
ales ca „după moarte-i se găseşte rămasă şi oarecare avere”. Propune să se aprobe 
următoarele cheltuieli: 

on ! 6 ! = 15 oca adii ceară într e care una de o jumătate oca pentru arhiereu; 
380 lei - 20 oca lumânări de ceară galbenă 

(lumânările albe şi galbene se împărţeau la preoţi şi protopopi); 

640 lei = plata arhiereului cu sinodia sa; 

640 iei = idem la protopopi, 20 preoţi şi patru diaconi; 

320 lei = idem la cântăreţi, paraclisiarh, monahi şi 

ceilalţi slujbaşi bisericeşti ai casii; 

300 lei = 600 oca pâine (vinul se poate da din al casii); 

70 lei = 20 oca peşte; , 

90 lei = 100 oca came; 

100 lei = untdelemn, unt de vacă, orez, fidea şi obiecte de băcănie; 

?'??? * ei = mi,ostenie a se împărţi la săraci, văduve şi familii scăpătate; 

_J.200 lei = o sută sărindare la o sută biserici, fiindcă până acum nu s-a dat nici unul 
9.300 lei = <total> - 

6.100 lei = asemenea urmare şi la sorocul de un an, afară de sărindare care să se 
dea numai acum; 

_ 6.400 lei = facerea unui monumen t cu toate trebuincioasele asupra mormânt,,!,.! 
21.800 lei” = dotai generab ~ " - 

Ministerul a considerat că sunt prea multe cheltuieli, fiind de acord doar cu 
unnătoarele: 2.173 lei pentru şase luni; 2.173 lei la un an; 2.200 lei pentru monument = 
total 6.546 lei, mai ales că „banii găsiţi la moartea reposatului Climent urmează a intra 
m casa tezaurului public, de unde se şi eliberează orice sumă <ce> se destimează a se 
cheltui prin deplinirea formelor legale”. în final suma aprobată a fost de 6.508 lei. 

• ,. verea rămas â de la Climent s-a ridicat la suma de 37.993 lei 20 parale 
(galbeni, lire, napoleoni), plus două decoraţii (una austriacă, una rusească), o medalie 
de deputat şi un ceasornic cu lanţ de aur. 

■ . , 3 şi pisania de la mormânt au fost lucrate la Câmpulung Muscel de 

pietrarul Nică şi au costat 29 galbeni împărăteşti. Pietrarul s-a obligat prin contract că 
vor ti „bine lucrate şi poleite cu aur bun, asemenea şi chenarul împrejur, precum şi 
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ceaelaltă florărie pe unde cere trebuinţa”. S-au mai cheltuit 130 lei „chiria a doă cară cu 
câte şase boi care au adus de ia Câmpulung pisania, crucea şi piua de piatră” 102 . 

Prima lui acţiune a fost aceea de a sensibiliza ministerul să aloce fonduri 
pentru repararea bisericii episcopale şi a celorlalte construcţii de la episcopie. în raport 
cere intervenţia rapidă pentru a se evita ruinarea bisericii lui Neagoe Basarab 
„monument de referinţă şi de artă rară ce a ieşit vreodinioară din mâinile muritorilor”. 

Neofit informează ministerul că banii repartizaţi episcopiei din buget pe 
fiecare lună, în sumă de 1.716 lei, n-au ajuns pe luna octombrie, deoarece s-au făcut 
cheltuieli în plus cu ocazia întocmirii catagrafiei episcopiei şi înmormântarea 
episcopului Climent. Astfel că s-au cheltuit în plus 693 de lei. 

Mirat de starea rea în care se afla Mănăstirea Argeş, în totalitatea ei, Neofit 
Scriban face o propunere neaşteptată ministerului, aceea de a se vinde animalele 
episcopiei. Am văzut mai sus că ministerul, în anul 1860, a luat măsuri de îmbunătăţire 
a raselor de animale, pe care episcopul Climent le-a acceptat. Iar în corespondenţa 
episcopului cu ministerul, s-a văzut că şi mai înainte au fost preocupări pentru 
îmbunătăţirea raselor de animale de la episcopie. Scriban şi-a motivat propunerea că 
animalele nu sunt „de o calitate bună” şi nu are nutreţ. Episcopia dispunea de 
următoarele efective de animale: 1.125 oi şi berbeci, 52 capre şi iezi, 41 boi şi vaci, 48 
cai şi iepe, 76 râmători, 6 cai de trăsură, 2 mânji, plus 24 boi şi vaci şi un cal ale 
Schitului Brătăşeşti, metohul episcopiei, care s-au administrat până acum d-a dreptul de 
episcopie”. Toate aceste animale erau îngrijite de 23 de ciobani, slugi şi argaţi, „tocmiţi 
cu simbrie, afară din ştat”. 

Iată că ministerul a pus în practică propunerea lui Neofit Scriban vânzând 
animalele pe care s-au încasat 1.315 galbeni, adică suma de 40.954 lei 103 . 

Dezamăgit de starea precară în care se aflau biserica Mănăstirii Argeş şi 
celelalte construcţii, la 23 nov. 1862, Scriban face un raport la minister pentru a se lua 
măsuri pentru repararea acestora . Arată că „de la turlele bisericii până la fundament 
mai în tot locul ochiul privitorului vede că peste puţin amerinţă totala ruinare a acestui 
monument de referinţă şi de o artă rară ce a ieşit vreodinioară din mâinile muritorilor. 
Casele de locuinţă foarte puţine şi neîncăpătoare nici pentru micul şi neîndestulatul 
număr de personagii aflat astăzi, dar şi acelea sânt în aşa proastă stare încât oricine intră 
înlăuntru vede o ruinare complectă”. Descrierea continuă. „Cuhnia nici nu seamănă de 
local vieţuit de fiinţă omenească: nepardosită, fără uşi, fără ferestre, fără cotloane 
precum şi la încăperea de alături, zisă pâinărie, tot astfel de ruinare. învelişul caselor 
ruinat mai pretutindeni de răsbesc ploile înăuntru; nici o scară în întregimea cuvenită 
nu este, nici măcar o scară pentru trebuinţa măturăturilor coşurilor nu există şi amerinţă 
pericol de aprindere nefiind mijlocită apărare, nici omul de-a le curăţi. Toate ferestrele 
ajunse de vechime nu mai slujesc de adăpostire, sobele, coşurile sfărâmate, tot ruină, 
dărăpănare. în curtea de afară toate împrejmuirile grădinilor sfărâmate, odaea slugilor 
asemenea. în fine nimic bun, nimic în întregimea cuviincioasă. Totul nu înfăţişează 
decât cea mai tristă privelişte. Lucrul a mers aşa departe cât nici lemne de foc n-am 
găsit, nici la curte, nici la seminar şi s-au ars pruni din ogrăzi, neputând oamenii pieri 
de frig”. Până la facerea unor reparaţii serioase Scriban cere 3.000 de lei prin buget. 


102 A. N. D. J. A., dos. 35/1862, f. 1-36. 

103 Idem, dos. 92/1863, f. 1; 41/1862, f. 21. 
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pentru unele „îmbunătăţiri”. Locţiitorul de episcop, care se intitula „Neofit de Edessa şi 
provizoriu de Argeş” încheie raportul într-un mod tranşant: „încă o dată vă rog, 
domnule ministru, a lua grabnice măsuri pentru îmbunătăţirea soartei acestei case, sau 
pentru a se închide pentru totdeauna, căci altfel, cum ea este astăzi şi precum este 
amerinţată a deveni mâine, face o durere sfâşietoare pentru tot omul de inimă ce intră 
într-ânsa”. Ministerul a aprobat doar 3.000 de lei pentru unele „reparaţii” 104 . 

La 1 mai 1863 locţiitorul de episcop face alt raport către minister în care 
reaminteşte că în anul anterior a propus să se vândă zestrea episcopiei (animalele), iar 
banii obţinuţi să fie folosiţi la repararea bisericii catedrale episcopale „care amerinţă 
totală ruinare”. La suma de 1.315 galbeni obţinuţi prin vânzarea vitelor la licitaţie, el a 
mai dat guvernului 1.190 de galbeni tot pentru acelaşi scop „strânşi cum s-a putut” şi 
care „nu fac parte din tezaurul public”, deci nu trebuie aprobări pentru a fi folosiţi în 
scopul destinat. „De aceea, ca să fim juşti, să depărtăm dintre noi orice remuşcare a 
cugetului şi să scăpăm de critica oamenilor şi Naţiunea de critica Europei, care 
cunoaşte şi a apreciat mult acest sfânt monument naţional”. încheie raportul cu 
rugămintea de a interveni „pentru urgenta reparaţie a acoperişului, temelia de jur- 
împrejur ş. a.” 105 . Ministrul Gheorghe Creţeanu răspunde arhiereului, la 15 mai, că este 
de aceeaşi părere în privinţa importanţei monumentului şi a făcut raport Ia Consiliul de 
Miniştri de unde aşteaptă dezlegare şi aprobarea domnitorului. într-adevăr, în principiu, 
s-a aprobat repararea bisericii episcopale, urmând să se facă deviz de către arhitectul 
Gaetano Burelli. Lucrurile însă trenau. De aceea, la 6 dec. 1863, Neofit Scriban face 
din nou raport la ministru (Dimitrie Bolintineanu) informându-1 că de când a venit la 
Argeş a prezentat ministerului nevoia executării unor reparaţii; arată că a venit 
arhitectul Burelli la faţa locului şi a întocmit devizul şr planul, a venit şi pictorul 
Alexandrescu, „unicul preferat în arta sa”, însă „nu se vede nimic”. Gaetano Burelli l-a 
trimis la Argeş pe arhitectul Ant. Standaiher care a făcut „cinci tablouri de desen după 
originalul model de stil bizantin al sf. biserici” şi care,la 13 ian. 1864, îi spune 
locţiitorului de episcop că a lucrat patru luni la Argeş şi ca „să se completeze această 
lucrare mai sânt a se face 156 detailuri arhitectonice în mărime de 1/4 din natura 
originalului”, dar nu mai are hârtie decât pentru opt zile şi îl roagă să anunţe ministerul 
despre aceasta 106 . Ministerul Cultelor, la 29 ian. 1864, îl informează pe Neofit că s-a 
înaintat în lucrare şi-i cere să se aducă lemne pentru schelă din pădurea Lupoaia a 
episcopiei, trimiţând şi 1.800 de lei pentru tăiatul şi transportul lemnelor, operaţii care 
urmau să fie executate de căpitanul poştei Curtea de Argeş. Arhiereul răspunde 
ministerului că a primit banii dar se descurcă greu cu mâna de lucru, fiindcă, „adesea 
cu banii în mână şi rugăciune nu izbutim” 107 . 

La 30 martie 1864 arhitectul Ant. Standaiher trimite episcopiei cu adresă 
„planul prelucrat de mine după originalul bisericii catedrale a sf. episcopii”, pentru a-1 
înainta ministerului; pe 11 apr. ministerul răspunde că a primit planul, iar pe 28 
înaintează devizul de reparaţii, confirmându-se primirea pe 21 mai. Tot acum 
ministerul informează episcopia că s-a aranjat cu Prefectura Argeş să taie şi să 


104 Idem, dos. 41/1862, f. 2. 

105 Idem, dos. 22/1863, f. 1. 

106 Ibidem, t 2-15. 

107 Ibidem, f. 17. 
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transporte lemnele necesare schelei cu locuitorii din Flămânzeşti cu suma de lei 1.680, 
iar restul de bani să-i trimită la minister 108 . 

Locţiitorul de episcop, la 8 febr.1864, face raport la minister în care arată ce 
proprietăţi are episcopia precizând că nu are „nici o proprietate - prăvălii, mori, 
cârciumi, islaze sau alte locuri care să nu fie arendate, afară numai de ceea ce s-a lăsat 
de guvern pe seama aceştii case, după dispoziţiile jurnalului onor Consiliu de Miniştri 
cu nr. 14041, din Monitorul Oficial, nr. 202, din anul 1862 sept. 11, relativ la arendarea 
moşiilor vetre ce erau lăsate până atunci superiorilor de monastiri, şi care sunt 
următoarele: 

„1. Pe moşia Vatra a episcopii, însă: 30 pogoane grădinile de legumi şi poeni din 
preajma episcopii, 48 pogoane izlaz pentru vitele casii, 36 cară fân, care toate acestea 
le-am predat d-lui arendaş după contract, însă din anul espirat; iar două morişti făcae, 
cu câte trei roate fiecare, aflate pe această vatră, care după dispoziţiile art. 1 din espusul 
mai sus jurnal se cuvenea a fi în dispoziţia casii, acestea nu le-am posedat, însuşindu-le 
arendaşul Papadopol chiar din ziua Sf. Gheorghe, anul espirat. Cu toate acestea nu le-a 
putut obţine, nefiind în situaţia de a ajunge la tribunal, neavând avocat. 

2. Pe proprietatea Ştefâneşti din Districtul Muşcel, plasa Podgorii, a sf. episcopii se 
posedă: una vie de 13,5 pogoane, lucrătoare, cu obraţie de 8,5 pogoane cu pruni şi 
câţiva nuci şi în vârful vii un crâng de 14 prăjini, toate împrejmuite cu gard; acareturi 
sunt aici: o casă veche de zid, cu dooă odăi în paente, o pivniţă de zid, învelită cu şiţă, 
şi un jgheab vechi; una viişoară idem de 6 prăjini, lucrătoare, răscumpărată de la Marin 
Necu în anul 1860. 

3. Pe proprietatea Goleşti din Districtul Argeş, plasa Topologului, a sf. episcopii, 
iarăşi se posedă: una vie de 13 pogoane şi 8 prăjini, lucrătoare, însă mai mult paragină, 
iar în ocolul ei la vârf, pe mărgini şi-n poale sunt 5 pogoane şi 10 prăjini loc de arătură, 
faneţe şi pruni în dispoziţia vierului; acarete: o casă veche de nuele, dărâmată, una 
pivniţă de zid, învelită cu şiţă, un jgheab vechi; via împrejmuită cu gard de mărăcini. 

4. Pe proprietatea Ciofrângeni a Schitului Berislăveşti, tot din acest district, plasa 
Topologului, este o viişoară de 2 pogoane şi 13 prăjini, lucrătoare, cu obraţia de 18 
prăjini, mai mult crâng. Această vie este supusă la dare de otaştină. 

5. La proprietatea Goleşti a sf. episcopii are Schitul Brătăşeşti o viişoară de 18 
prăjini, părăginită, însă, acum. 

Aceasta este relaţia ce ştiu să o dăm la adresa dvs. de mai sus”. 

Din raportul locţiitorului de episcop ne dăm seama că proprietăţile episcopiei 
nu aduceau mari venituri, dar nici arendaşii nu le îngrijeau. 

în timpul domnitorului Cuza s-au promulgat mai multe legi importante pentru 
ţară, printre care şi cea referitoare la secularizarea averilor mănăstirilor închinate. La 15 
dec. 1863 episcopia este informată de Subprefectura Plasei Argeş că prefectul i-a trimis 
telegrama nr. 15397, din aceeaşi zi, referitoare la secularizare, înaintându-i copia 
acesteia. „D-l ministru din Năuntru mă anunţă că Măria Sa Domnitorul a trimis în 
dezbaterea Adunării un proiect de lege pentru soluţiunea chestiunei monastirilor 
închinate prin secularisaţiune, dându-se locurilor de jos o sumă de 51 milioane lei, 
cursul de Constantinopole, plătită o dată pentru totdeauna”. Se mai arată în telegramă 
că Adunarea imediat a votat proiectul „afară de trei bile negre” şi că în Capitală a 


108 Ibidem, f. 27. 
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fiind ,.iluminat spontaneu”. Ministerul a cerut „a se cânta 
bisericile. Imediat arhiereul a trimis „depeşă telegrafică” la protopopii 
te slatina ccrându-ie ,.a se cânta tedeum de mulţumire” la toate bisericile din 
e fi în plasele judeţelor; la fel şi în Curtea de Argeş şi în plasele din 

nordul judeţului 109 . 

Pentru punerea în aplicare a prevederilor viitoarei legi, care urma să fie 
promulgată. C onsiliu! dc Miniştri, la 21 die©. 1862, a încheiat un jurnal prin care s-a 
:• -rea de comisii mixt? a persoane ecleziastice şi mirate) care să verifice la 
faţa locului toate Bobiturile ţi mănăstirile, adică: veniturile acestora, modul 
i : : .‘.verii, numâr.i 1 personalului şi modul de trai al acestora, starea clădirilor 

»cdvTea luării unor mă.Mjurî de către guvern. Aceste verificări în Moldova se făcuseră 
i • c dorea punerii în aplicare a prevederilor jurnalului ministerul i- 

j $ă desemneze două persoane din rândul clerului, care, 
să icc că la verificările menţionate. Neofit a desemnat, la 31 
episcopie?^ forate! şi pe Gheorghe iconomul, fost protopop, 
si pro pentru cazul când unul dintre cei doi ar „refuza”) 110 . 

şi 't*i tnn;* agrară din anul 864 a produs bucurie în rândul poporului, iar 
lujbe de binecuvântare. La 19 aug. 1864 Scriban trimite 
teţeior Argeş şi Olt în care invocă promulgarea 
14 au 1864 dt . nniior scăpând poporul român de sub condiţia clăcii 

(bocrescul). fiind un act din cele mai mari ce nici anul din domnitorii trecutului n-a 

ans . Mai departe se arată în circulară că poporul 
viaţă liberă şi de a zice în adevăr că are o patrie de 
i pentru pâinea fiilor săi”, iar clerul „este dator a se 
' i pentru împlinirea ynor dorinţe atât de mari”. 

•orilor ca să facă slujbe în zilele de 29 şi 30 aug. - 
potele „în trei perioade ale zilei” 111 , 
ăţ montului a fost bine primită. La 2 sept. 1865 ministerul 
aină prin care îi cere „concursul pentru luminarea naţiunei”; 
iui-c c* noua lege şcolară cu marele princip al obligărei la 
prim ar.T Mai departe în telegramă se arată: „Ardicaţi prea sfinte părinte 
aplicarea iui la popor, puneţi a se face rugăciuni în toată 
ă îndemne pe săteni a-şi trimite copiii la şcoală, căci gloria 
• > inia îumlnci şi salvarea patriei române nu este decât cu această 

i 1 ' ! . r şcoală, lumina şi iar lumina, îmbunătăţirea ei asigurată şi 

unâaismului. Şcoalele în trecut se ţineau în pridvoareie 
... ca şi pe viitor şcoala să fie pridvorul bisericii române şi 
amplul bunului, adevărului, frumosului şi al românismului”. 

, ci;pui ".in iţe copia telegramei la cei doi protoierei şi la revizorul 
iei pentru punerea în aplicare a legii. La 7 sept. 1865 
vatre minister că a fost numit prin decret domnesc membru în 


**' Idem. doi 42/1863, f. 17. 

Idem, do*. 9/1863. f. 4. 

1,1 Idem, dot. 39/1864, f. 1. 
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Consiliul General al Instrucţiunii 112 . 

O importantă hotărâre pe linie bisericească s-a luat la începutul anului 1863, 
aceea ca slujba să se oficieze în limba română în mănăstirile închinate şi bisericile 
întreţinute de către stat. La 25 martie 1863 ministrul cultelor Christian Teii îi transmite 
locţiitorului de episcop ca să se aplice prevederile Ordonaţei Domneşti nr. 278 privitor 
la efectuarea slujbelor în limba română „la toate mănăstirile, fără deosebire, precum şi 
la bisericile de mir întreţinute de stat, rămâind ca în celelalte întreţinute de enoriaşi să 
se serbeze cultul celui atotputernic în limba poporanilor”. La 10 apr. 1863 ministrul 
cere lui Scriban să verifice dacă în mănăstirile închinate se oficiază slujba numai în 
limba română, fiindcă termenul de înlocuire a limbii greacă a fost Duminica Tomii. Pe 
13 apr. Neofit trimite ordinul ministrului în eparhie, deşi era convins că se folosea doar 

limba română 113 . ... ...... 

Potrivit tradiţiei, morţii erau îngropaţi lângă biserici, neexistând cimitire 
amplasate la depărtare de acestea. La 27 iulie 1864 Prefectura Jud. Argeş, informează 
episcopia că după ordinul Ministerului Interior a dat dispoziţii în judeţ pentru 
„înfiinţarea cimitirelor pentru toate cultele”, dar unii locuitori se opun „presupuind că 
cu aceasta ii se strică religiunea” şi-i roagă să intervină pentru lămurirea enoriaşilor că 
aceasta este o hotărâre importantă, mai ales în oraşe. Şi la Slatina ordinul a întâmpinat 
opoziţie. Ca urmare Ministerul Cultelor scrie episcopului, la 19 iulie 1866, că primarul 
din Slatina a raportat că locuitorii oraşului se opun înfiinţării de cimitire, motivând că 
„sunt constrânşi de împrejurări”, şi astfel morţii se îngroapă, ca şi în trecut, lângă 
biserici. Primarul se referea mai ales la Biserica Sf. Treime, aflată în mijlocul oraşului, 
unde „se poate infecta aerul şi aduce o mare vătămare sănătăţii locuitorilor”. De aceea 
propunea ca morţii acelei mahalale să fie îngropaţi la celelalte biserici până la 
înfiinţarea cimitirului. La 19 aug. 1866 protopopul jud. Olt informează episcopia că 
Biserica Sf. Nicolae în Târg se află tot în centrul oraşului şi curtea este mai mică decât 
la Biserica Sf. Treime şi propune ca şi aici să fie oprite înmormântările. Episcopul îi 
răspunde să ia legătura cu municipalitatea Slatina şi cum se va hotărî aşa să se facă . 

într-o scrisoare către mitropolit, din 31 ian. 1864, Neofit Scriban se arată 
îngăduitor în privinţa înmormântării creştinilor sectanţi „cu toate că-mi sunt cunoscute 
măsurile neumane cu care se tratează coreligionarii noştri de către clerul sectatorilor 
creştini, oriunde s-ar întâmpla vreunui ortodox să treacă din această viaţă”. Crede că 
este bine „să ne arătăm mai tolerabili şi mai umani decât eresia” şi propune ca decedaţii 
de alt rit creştin, acolo unde nu sunt biserici, nici cimitire, nici preoţi, să fie 
înmormântaţi de preoţii ortodocşi „cu toată pompa ce ar voi rudele sau coreligionarii 
mortului a-i face”, fără să le citească din rugăciunile bisericeşti „decât însemnând 
asupra mormântului” şi zicând „al Domnului este pământul şi plinirea lui lumea şi toţi 
cei ce locuiesc într-însa” 115 . 

Prefectul jud. Argeş - Nicolae Gorovei, care făcea controale periodic în 
localităţile argeşene, a constatat că locuitorii nu sunt destul de credincioşi şi nu 
frecventează biserica. La 31 iulie 1863 face adresă la episcopie arătând constatarea sa şi 


112 Idem, dos. 144/1865, f. 1-3. 
1,3 Idem, dos. 16/1863, f. 2. 

114 Idem, dos. 35/1864, f. 1-5. 
1,5 Idem, dos. 39/1862, f. 2-3. 
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cere episcopului să ia măsuri prin intermediul protopopilor şi proistoşilor, pentru 
apropierea locuitorilor de biserică. Acest lucru nu l-a încântat pe conducătorul 
episcopiei, căutând o explicaţie neconformă cu realitatea în privinţa depărtării 
locuitorilor de biserică. Astfel, se plânge ministerului că autorităţile executive nu dau 
ajutor Consistoriei Judecătoreşti în executarea sentinţelor şi că „din această cauză 
moralitatea publică se vede ameninţată spre cădere”. Ministrul Cultelor a intervenit la 
Ministerul Interior care a trimis circulară către toate prefecturile pentru a sprijini 
judecătoriile în activitatea lor 116 . 

La 7 martie 1864 ministerul face cunoscut episcopiei că are informaţii despre 
faptul că nu se respectă „canoanele monahale” şi la multe mănăstiri se „călugăresc nişte 
persoane tinere”. Aşa s-a întâmplat la m-rile Căldăruşani şi Ţigăneşti „tunzându-se la 
cea întâi vreo cincizeci şi la cea a doua vreo treizeci persoane cu totul tinere”. îi cere 
arhiereului ca până la „votarea legii călugăriei” să nu se mai călugărească nici o 
persoană fără ştirea mitropoliei. In cazuri deosebite ministerul împuternicea pe 
locţiitorul de episcop să hotărască rezolvarea acestora. Astfel, la 18 mai 1864, 
ministerul face cunoscut lui Neofit Scriban că sora Macrina de la Schitul Văleni - 
Argeş este de cinci ani bolnavă şi cere să îmbrace haina călugărească; acelaşi lucru 
solicită şi femeia Comana, de 70 de ani, de la acelaşi schit. în ambele cazuri ministerul 
cere arhiereului să hotărască singur 117 . 

La 30 nov. 1864 a fost promulgat „Decretul pentru Regularea Schimei 
Monahiceşti”, pe care ministerul i l-a înaintat episcopiei la 8 ian. 1865, care cuprindea 
următoarele prevederi: Cap. I 

„art. 1. Nu va putea fi călugărit pe viitor nici un individ bărbat dacă nu va 
întruni următoarele însuşiri: 4 

a. Să fie recunoscute de sinoadele generale pietatea şi vocaţiunea lui monahală prin 
ispitirea religioasă canonică; 

b. Să aibă vârsta de minim 60 de ani sau mai tânăr, dar invalid, incurabil; 

c. Să renunţe la pensia ce ar avea de la stat. 

art. 2. Vor fi primiţi juni dacă au trecut învăţăturile seminariale superioare şi 
vor avea vocaţie şi din care se va forma clerul înalt. 

art. 3. Nici o femeie nu va fi primită dacă nu va îndeplini: 

a. Să nu fie măritată şi să fie recomandată de sinoadele generale despre pietatea, 
religiozitatea, şi vocaţiunea ei monahală; 

b. Să renunţe la pensia ce ar avea de la stat; 

c. Să aibă minim 50 de ani. 

art. 4. Pot excepta de la vârstă: 

a. Invalidele şi incurabilele care nu au mijloace de trai în lume; 

b. Femeile, care din simţ umanitar s-ar decide a se devota prin spitale, şcoli şi orice 
alte institute de binefaceri ale statului, dar nu mai tinere de 30 ani; 

c. Femeile eliberate din vreun penitenciar, cu recomandaţiunea sinodului general. 

Cap. II. 

art. 5. Nici o călugărie nu se va face pe viitor pe la mănăstiri, schituri şi 
sihăstrii decât la acelea din România ce se vor hotărî prin regulament special... 


art. 6. Pentru întreţinerea călugărilor şi călugăriţelor Ministerul Cultelor 
prevede în buget sume anuale pentru numărul lor. 

art. 7. Nu se eliberează individual aceste sume, ce participă la suma totală 
pentru îndestularea mănăstireî; economiile de la ele revin statului. 

Cap- V. 

art. 9. Rămân desfiinţate toate dispoziţiunile, legile şi regulamentele contrare 


acestei legi . 

Pentru ca cineva să devină călugăr sau călugăriţă trebuia să se adreseze 
stareţului sau stareţei care cerea aprobare la episcopie, iar aceasta la Mitropolie 

La câteva zile, 3 dec. 1864, domnitorul a semnat „Decretul Organic pentru 
înfiinţarea unei autorităţi sinodale centrale pentru afacerile religiei române”; proiectul 
de decret fusese întocmit de Nicolae Creţulescu, ministru al „contopitelor ministere de 
Justiţie şi Culte şi Instrucţiunii Publice”. Prevederile acestui decret stăteau la baza celui 
despre care am vorbit mai sus şi prevedea următoarele: 

Cap I. 

art. 1. Biserica Ortodoxă Română este şi rămâne independentă de orice 
autoritate bisericească străină întru tot ce priveşte organizarea şi disciplina. 

art. 2. Biserica Română este reprezentată de un sinod general şi condusă de 
mitropoliţii şi episcopii eparhioţi cu ajutorul sinoadelor de eparhii. 

art. 3. Unitatea dogmatică a sf. religii ortodoxe române cu Biserica Mare a 
Răsăritului o menţine Sinodul General al Bisericii Române prin consultaţium cu 
Biserica Ecumenică din Constantinopol. 

Cap. II. . .. . 

art. 4. Sinodul General se compune din: mitropoliţi, episcopi, arhierei romani, 
din câte 3 deputaţi aleşi de fiecare eparhie de clerul de mir sau şi persoane laice cu 
cunoştinţe teologice, decanii facultăţilor de teologie din Bucureşti şi Iaşi. Membrii 
sinodului sunt aleşi pe termen de trei sesiuni şi acestea la fiecare doi ani. Mitropolitul 
primat conduce lucrările în numele domnitorului. 

Cap. III. Atribute . . .. 

art. 16. Nici o dată şi sub nici un cuvânt însă Sinodul General al Bisericii 

Române nu va putea modifica sau împiedica: 

a. libertatea de conştiinţă şi toleranţa religioasă; 

b. limba cultului ortodox în biserica din ţară va fi de-a pururea aceea română. 

art. 21. Decisiunile Sinodului General nu sunt esecutorii decât după aprobarea 
lor de către domnitor în urma raportului ministerului. 

art. 23. Fiecare eparhie va avea un sinod special. 

art. 24. Acesta se compune din: mitropolit sau episcop - preşedinte, cei trei 
membri din Sinodul General, directorii seminarelor eparhiale. 

art. 25. Sinodul special va executa legile votate de Sinodul General şi va 
judeca în materie de disciplină bisericească. 

Odată cu proiectul de lege a fost aprobat şi Regulamentul pentru alegerea 
membrilor Sinodului General, care, printre altele, cuprindea: 

art. 1. Sunt alegători: preoţii de mir români, hirotoniţi în ţară; profesorii de 


1,6 Idem, dos. 6/1863, f. 17. 
117 Idem, dos. 19/1864, f. 1. 


118 Idem, dos. 7/1865, f. 1-3. 
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materii religioase de la seminare; superiorii de mănăstiri. 

art. 2. Sunt eligibili: preoţii de mir cu drept de alegător cu studii de cel puţin 
patru clase de seminar; laicii care au vârsta de 40 de ani, cunoştinţe teologice, sau 
profesori la seminare (facultate) de cel puţin trei ani; să nu fie falit nereabilitat, să nu fi 
fost osândit la pedeapsă criminală sau corecţională 119 . 

După aceea s-a cerut înfiinţarea sinodului eparhial, care înlocuia judecătoria 
bisericească . 

în urma Unirii Principatelor Române şi unificarea administrativă a bisericii 
mitropolitului din Bucureşti i s-a recunoscut întâietatea în rang, fiind preşedintele 
sinodului şi conducătorul bisericii din întreaga ţară. La 16 ian. 1865, mitropolitul Nifon 
face cunoscut locţiitorului de episcop Neofit Scriban că „Prea înălţatul Nostru Domn 
Alexandru Ion I, cu ocazia unificării administraţiilor bisericeşti din amândouă 
Principatele Române, a binevoit a aproba şi a ne recunoaşte, pe lângă titlul ce am purtat 
până astăzi, şi primaţia Bisericii Române”. Mai departe arată că pe viitor „titlul nostru 
de adresă va fi: prea sf. sale părintele arhiepiscop şi mitropolit al Ungrovlahiei şi primat 
al Românei D. D. Nifon” 121 . 

în primăvara anului 1863 Ministerul Cultelor cere şi Episcopiei Argeş să 
sprijine cu bani Azilul Elena Doamna ce se clădea în Bucureşti „pentru copiii găsiţi”. 
De la personalul episcopiei s-a strâns suma de 2.913 lei, iar de la preoţii, cântăreţii şi 
paraclisierii celor două judeţe diferenţa până Ia suma totală de 6.280 lei 30 parale care a 
fost trimisă ministerului 122 . 

Domnitorul Cuza, fiind militar, a introdus unele reguli care să fie respectate de 
către ofiţerii şi subofiţerii armatei care urmau să se căsătorească, cu scopul de a întări 
din punct de vedere material familiile acestora. Prin înaltul Decret nr. 27 din 13 nov. 
1862 s-a aprobat „Regulamentul pentru formalităţile ce trebuie îndeplinite la căsătoriile 
ce se vor face în armată”. Prin acest regulament se stabilea că ofiţerii se puteau căsători 
după obţinerea gradului de căpitan, sau împlinirea vârstei de 30 de ani şi cu 
permisiunea Ministerului de Război. Viitoarea „consoartă” trebuia să prezinte un 
certificat de la „şeful poliţiei oraşului, vizat de prefectul districtului”, în care să se 
stipuleze vârsta şi domiciliul ei, profesia şi domiciliul părinţilor, educaţia şi purtarea, 
precum şi averea fetei şi familiei sale. Fata trebuia să aibă o zestre de 3.000 de galbeni, 
menţionată în foaia de zestre legalizată la tribunal. Ofiţerul care se căsătorea fără 
permisiunea ministerului era „considerat demisionat şi şters din controale nominale ale 
armatei . Subofiţerii sau soldaţii se puteau căsători cu permisiunea Consiliului de 
Administraţie al Corpului din care făceau parte şi după împlinirea vârstei de 26 de ani. 
Urmau să prezinte certificatul menţionat în cazul ofiţerilor; în certificat se arătau 
„mijloacele pecuniare” ale fetei. Se interzicea tuturor preoţilor de orice cult „d-a 
proceda în cuprinsul teritoriului României la o asemenea celebrare fără a arăta celor în 
drept zisa permisiune” 1 23 . La 12 dec. 1862 Neofit Scriban trimite copia decretului la 
protopopi şi la judecătoria duhovnicească pentru a fi pus în aplicare. 


1,9 Idem, dos. 30/1865, f. 2-5. 
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Ministrul Cultelor şi Instrucţiunii Publice - Dimitrie Bolintineanu, trimite 
arhiereului, la 15 mai 1864, o telegramă prin care îi cere „a vă aduna cu consilierii prea 
sf. voastre şi a espune trebuinţele clerului din acea eparhie spre a ne servi la facerea 
bugetului, precum asemenea a aşeza de mai înainte şi bazele ce ar servi, după opinia sf. 
voastre, la facerea unui proiect pentru reorganizarea bisericii române”. Neofit de 
Edessa porunceşte preşedintelui consistoriului să adune în consiliu „protopopii şi 
preoţii convocaţi” pentru a hotărî asupra telegramei ministerului. Aceştia au dezbătut 
cele două chestiuni şi la 18 mai 1864 au încheiat un jurnal în care au răspuns astfel: 

„1. Clerul monahal, fiind mai puţin pretenţios, şi ori de a i se ridica cumpăna, sau 
de a o coborî, el se mulţumeşte în aceea ce graţia guvernului îi oferă, n-avem ce mai 
recomanda pentru dânsul. 

2. Pentru clerul din comunele rurale care păstoreşte nişte parohieni, mai în genere 
neavuţi, fiind o lege comunală, care la art. 11 de la cap Il-lea zice că «fiecare comună 
este datoare a îngriji de cultul, de biserica sau de bisericile religiunei la care aparţine, 
că este datoare a plăti pe preoţii şi servitorii bisericilor sale etc.», consiliul nostru, în 
faţa unei asemenea legi, nu cutează a zice alt decât numai că trebuinţele bisericii şi ale 
clerului de veacuri s-au întâmpinat cu ofrandele de bunăvoie ce primea de la 
binecredincioşi, ori de la cei vii, sau de la cei morţi, şi niciodată cu impunere. Şi nu se 
cade să se pună dări pentru biserică; ar fi vătămătoare pentru biserică şi sufletelor 
pioase ar fi nepractică. 

3. Clerul parohiilor urbane este mai lesne de regulat pentru că unele biserici îşi au 
fondul lor propriu cu care se întreţin ele şi servitorii lor, iar altele se întreţin de enoriaşi 
care sunt „oarecum mai înstăriţi decât locuitorii săteni”. în final ei au propus să se 
„destineze un fond religionar care să se împartă anual pentru întreţinerea bisericii şi 
servitorilor ei”. 

In ceea ce priveşte reorganizarea bisericii, aceştia îşi exprimă opinia că totul 
este bine „după chiar canoanele sf. apostoli, întărite de sf. părinţi prin cele şapte 
soboare ecumenice, ale căror dispoziţii sânt atât de practice ca <şi> cum s-ar fi făcut 
astăzi, răspunzând la toate cerinţele timpului”. Jurnalul se încheie cu rugămintea 
adresată guvernului ca să se respecte „aşezămintele sf. noastre biserici” actuale 124 . 

Aşa cum am arătat mai sus conducerile judeţului Argeş şi oraşului Curtea de 
Argeş, dar şi episcopia doreau să se înfiinţeze staţiile de poştă Piteşti - Curtea de Argeş 
şi de aici la Rm. Vâlcea. La 16 febr. 1863 prefectura trimite episcopiei copia notei 
Ministerului Finanţelor din 1 febr. cu privire la înfiinţarea poştei prin Curtea de Argeş, 
ca urmare a solicitărilor orăşenilor argeşeni: „Şaptezeci şi unul de locuitori din oraşul 
Curtea de Argeş, prin petiţie adresată Mării Sale Domnitorului, primită cu nr. 5589, cer 
a se permuta poştile de pe Valea Bascovu printr-acel oraş cât şi pentru scurtarea 
distanţei”. Ministerul arată că bugetul nu-i permite decât să adauge staţiile de poştă de 
la Mâniceşti şi Curtea de Argeş „cu chipul acesta târgul Curţii de Argeş să aibă un 
drum şi un serviciu poştal puindu-se în relaţii cu celelalte oraşe şi staţii din ţară”. „Dacă 
însă d. orăşani stăruiesc a li se înfiinţa şi linie direct de la Hermanstadt, atunci d. d-lor 
n-au decât a se înţelege între sine a Ie înfiinţa d-a dreptul în coruptul d-lor, trăgând tot 
beneficiul pe sine-le. Care întreprindere guvernul nu numai ar primi-o cu toată 
plăcerea, dar şi ar aplauda-o, neavând deocamdată alte mijloace a putea adăugi suma 
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plăţilor ce răspunde astăzi pentru poştile esistente”. Prefectul i-a comunicat şi 
subprefectului plasei Argeş răspunsul dat Ministerului Finanţelor şi i-a transmis 
„schiţele planului”. îi cere să le prezinte orăşenilor şi dacă au şi alte propuneri să i le 
comunice pentru „a putea reuşi”. în răspunsul prefectului către ministrul Finanţelor se 
arată că orăşenii nu doresc linia spre Sibiu „pe drumul ce a fost din vechime... ci să se 
desfiinţeze trei staţii poştale din Piteşti la Râmnicu Vâlcii - pe Bascov, Topolog şi 
Cocor - şi să se îndrepteze direcţia drumului din Piteşti la Râmnicu Vâlcii prin 
Mâniceşti şi Curtea de Argeş (staţii ce se promit a se reînfiinţa), mai adăogându-se o 
singură staţie la Timoc în Topolog”. în continuare prefectul arată şi avantajele noii 
direcţii a poştei: 

„1. Statul câştigă două poşte prin desfiinţarea celor trei arătate mai sus, deoarece 
una urmează a se înfiinţa la Timoc; 

2. Pasagerii şi serviciul guvernului nu pot întâmpina nici o piedică, deoarece 
distanţa de la Râmnic la Piteşti e tot aceea , de patru poştii, atât pe Bascov cât şi pe la 
Curtea de Argeş; 

3. Cu modul acesta de comunicare se leagă oraşele unele de altele spre o bună 
prosperitate materială şi morală şi astfel şi oroşanii de la Curtea de Argeş pot mai cu 
înlesnire a comunica la Hermanstadt prin Râmnicu Vâlcii; 

4. Vestitul monument al lui Neagoe Basarab - Episcopia Argeş, monument glorios 
pentru naţia română, nu va rămânea izolat, ci se va putea vizita cu înlesnire şi de străini 
curioşi; 

5. La timpul de a se construi şosea pe linia propusă guvernul găseşte multă 
înlesnire de material şi pietriş, căci două poşti de la Piteşti la Curtea de Argeş drumul e 
pe marginea râului Argeş, fără dealuri şi fără văi, în multă apropiere de pietriş şi de 
păduri monastireşti. Distanţa de o poştie se află deja şosea făcută din vechime, iar de la 
Curtea de Argeş la Râmnic, deşi sunt câteva dealuri, însă nici unul nu e ca vestitul Deal 
al Luminilor”. 

Raportul prefectului este însoţit de „o schiţă de plan făcut cu putincioasa 
exactitate şi desluşirile cuvenite după ale subscrisului cunoştinţe ce am de la faţa 
locului”. La 2 martie 1863 Neofit Scriban roagă Ministerul de Interne să susţină 
raportul prefectului „căci aci stă adevărul şi bunul”. Mai arată că acest traseu al poştilor 
a fost reclamat neîncetat de orăşenii din Curtea de Argeş, Piteşti şi Râmnicu Vâlcea dar 
„şi de toţi judeţenii” 125 . 

în timpul păstoriei lui Scriban cele două judeţe au fost lovite de secetă, 
epizootii, iar oraşul Piteşti de tifos „care din ce în ce se întinde” spune primarul în 
plângerea către episcopie. în toate cazurile se solicita trimiterea moaştelor Sf. Filofteia 
şi facerea de slujbe 126 . în anul 1867 aproape toată Ţara Românească a fost lipsită de 
precipitaţii, de aceea erau solicitate sf. moaşte aflate la episcopie, ca şi ale muceniţei 
Filofteia de la Biserica Domnească din Curtea de Argeş. In luna aprilie au fost cerute 
de oraşul Târgovişte pentru a scăpa de tifos şi secetă, de negustorii ploieşteni pentru 
înlăturarea secetei; în luna mai de oraşele Călăraşi, Brăila, Câmpulung Muşcel 127 . 


125 Idem, dos. 13/1863, f. 1-4. 

126 Idem, dos. 36/1865, f. 2. 

127 Idem, dos. 41/1867, f. 1-35. 
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Hagi Ioan Pitiş din Ploieşti scrie episcopului că „orăşanii ploieşteni, pătrunşi 
de cel mai profund respect către sf. moaşte ale sf. Muceniţe Filofteia şi ale Sf. Ierarh 
Nifon şi sf. mucenici Serghie şi Vachu şi Sf. Muceniţă Tatiana, vă roagă prin mine” şi 
propune să se trimită la Ploieşti moaştele afară de ale Sf. Fiioftei, pentru a le pune într- 
un sicriu, „de lemn de chiparos şi îmbrăcat pe dinafară cu argint curat peste tot, afară de 
fundul de jos”. După efectuarea acestei lăudabile fapte, la 22 mai 1868, episcopul 
trimite o telegramă lui Hagi Ioan Pitiş de mulţumire. „Facerea noului sicriu îmbrăcat în 
argint în care s-au depus sf. moaşte de la Episcopia de Argeş şi poprirea celui vechi 
acolo sunt probe incontestabile despre vrednica de toată lauda evlavie a fraţilor 
ploieşteni către cele sfinte. Nu puţin m-am bucurat aflând că Domnitorul românilor, 
căruia nu-i scapă nici o binefacere la care să nu ia parte, şi ia aceasta s-a pus în capul 
listei de contribuire şi fericiţi cei ce îl imitează” 128 . 

Şi credincioşii Districtului Ialomiţa au făcut un lucru de toată lauda. 
Mitropolitul îi scrie episcopului că protoiereul de Ialomiţa, la 30 mai 1867, a oferit 
suma de lei 2.426 parale 34 pentru „facerea şi poleitul cu aur a sicriului moaştelor Sf. 
pilotei”; banii au fost primiţi de preotul Ion Căprescu de la Biserica Doinească din 
Curtea de Argeş care păstrează moaştele, iar la 5 iulie 1868 mitropolitul îi face 
cunoscut episcopului Ghenadie Ţeposu că mai mulţi cetăţeni din acelaşi district au 
strâns lei 3.718 parale 2 „în lei vechi” şi două covoare „în ajutorul bisericii Sf. Fiioftei 
de la Curtea de Argeş, pe care i-a primit preotul Nicolae ieromnim, îngrijitorul 
sf. moaşte”; este trimisă şi lista cu numele celor 63 de binefăcători 129 . La 23 iunie 1869 
mitropolitul îi face cunoscut episcopului că locuitorii din jud. Ialomiţa au făcut ofrande 
pentru „reparaţia bisericii unde stau sf. moaşte” în sumă de 5.003 lei 21 parale, făcând 
următoarea destinaţie, pe care să n-o schimbe: lei 4.374 parale 24 pentru repararea 
bisericii şi lei 628 parale 37 la cutia sf. Ierarh Nifon. Despre aceste donaţii a fost 
încunoştinţat şi ministrul Cultelor, care-i transmite episcopului „să pună la cale cu 
Primăria Curtea de Argeş reparaţia Bisericii Domneşti”. La 15 iulie 1869 episcopul îi 
scrie primarului despre ce i-a transmis ministerul, facându-se şi o recapitulaţie a banilor 
primiţi de primărie: 13.000 lei vechi pe 1867, 14.000 lei pe 1868, 12.500 lei pe 1869, 
„cu care bani până astăzi nu se ştie ce s-a făcut” 130 . 

După doi ani şi jumătate de provizorat, la 15 mai 1865, Neofit Scriban a primit 
telegrama nr. 16686 de la Ministerul Cultelor: „Fiind numit episcop al Eparhiei 
Argeşului, vă rog, binevoiţi a veni îndată la Bucureşti”. La 19 mai primeşte şi adresa 
semnată de ministrul D. Vemescu în care se spune că „înălţimea Sa Domnul 
Stăpânitoriu, în urma recomandaţiei subscrisului, aprobată de Consiliul de Miniştri şi în 
temeiul legei pentru numirea de mitropoliţi şi episcopi eparhioţi în România, binevoind 
prin domneasca ordonanţă nr. 670 a întări pe prea sf. voastră în funcţiunea de episcop 
<ai> Eparhiei Argeş, am deosebita plăcere a vă încunoştinţa, cu onoare, despre aceasta 
prea sfinte părinte” 131 . „Cerându-se însă şi consimţământul lui Neofit pentru o astfel de 
numire prin decret, acesta, socotind-o necanonică, nu şi-l dă, ci dimpotrivă, la 20 mai 
1865, îşi prezintă demisia”. Şi-a motivat gestul „pentru cuvânt de bătrâneţe şi mai cu 


128 Idem, dos. 49/1868, f. 1. 

129 Idem, dos. 45/1868, f. 26. 

130 Idem, dos. 13/1869, f. 1-96. 

131 Idem, dos. 40/1865, f. 1-2. 
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seamă pentru cuvânt de slăbiciune şi de boală de care mă văd cuprins astăzi”. Demisia 
î-a fost acceptată pe loc. Trebuie să facem precizarea că Senatul şi Camera, la 20 ian., 
respectiv 5 febr. 1865, au votat „legea privind numirea ierarhilor în Biserica Ortodoxă 
Romană care, de acum nu aveau să mai fie aleşi, ci urmau să fie numiţi prin decret de 
către domn la propunerea guvernului” 132 . 

După refuzul scaunului episcopal de către 
Neofit Scriban, a fost numit Ghenadie Ţeposu (31 
mai 1865 - 19 iulie 1868) la conducerea Episcopiei 
. Argeşului. Acesta s-a născut în anul 1813 în satul 

Totocem, jud. Buzău, ca fiu de preot. De timpuriu s-a retras la Schitul Nifon, unde s-a 
călugărit şi a început să înveţe limba greacă. Mai apoi este hirotonit diacon şi se mută 
la biserica Udricani din Bucureşti. In anul 1837 ocupă postul de cântăreţ la M-rea 
Mărgineni, de unde, după trei ani, se întoarce Ia Bucureşti pentru a sluji ca diacon la 
Biserica Sf. Ioan cel Mare şi cântăreţ la Biserica Sf. Ilie Gorgani. Aici este hirotonit ca 
preot şi cinstit cu rangul de arhimandrit şi trimis preot la Capela Română de la Lipsea 
(Leipzig), ^unde-şi îmbogăţeşte cunoştinţele teologice şi învaţă limbile germană şi 
franceză. In anul 1862 se întoarce în ţară şi este numit predicator la Biserica Sf. 
Gheorghe Nou din Bucureşti, iar după doi ani este numit episcop locotenent al 
Eparhiei Buzăului. La 10 mai 1865 este propus episcop la Roman, decretul domnesc 
fnnd^semnat a doua zi. Dar în urma refuzului postului de episcop al Eparhiei Argeşului 
de către Neofit Scriban, este mutat în locul acestuia, prin Decretul Domnesc nr 784 
din 31 mai 1865 . 



.. .. L . a 5 , aug ‘ 1865 ’ miri ^ sterul ” cere noului episcop date despre episcopie şi 

slujitorii ei. Printre altele arată că la biserica episcopală st păstrează sf. moaşte - capul 
şi mana dreaptă ale patriarhului Nifon, capetele sf. mucenici Serghie şi Vachu şi al sf. 
mucemţe Tatiana; moaştele sf. Filoftei care se aflau la Biserica Domnească din oraş 
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XII 13 

Iosif 

Sevastis 

1820 

XI 8 

Ilarion 


Grigorie 


Observaţii 

Acesta a fost român, cel dintâi episcop, păstorind 
până la 26 oct. 1820 când a trecut dintr-această 
viaţă. 

Acesta din arhimandrit al Sf. Mitropolii şi egumen 
al M-rii Dealului s-a ales şi s-a numit episcop. 
Insă la anul 1821, trecând peste frontieră Ia 
Braşov, petrecea acolo. Iar la anul 1822 fiind 
domn ţărei Grigorie Dimitrie Ghica, după mai 
multe chemări ce i s-au făcut a veni în ţară a-şi lua 
cârma păstoriei, neviind nici în anul acela, s-a ales 
episcop Grigorie. 

Acesta din arhimandrit al Sf Mitropolii şi egumen 
al M-rii Vieroşiu, s-a ales şi s-a rânduit episcop... 


Şerbănescu, N. - Episcopii Argeşului. 
Ibidem. 
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1828 


cârmuind biserica până în anul 1828 când s-a 
mutat din această viaţă. 

Ilarion a După mutarea din viaţă a părintelui Grigorie, 

doua oară aflându-se părintele Ilarion venit în ţară încă din 


anul 1827, şi-au primit iarăşi scaunul episcopal şi 
l-a cârmuit până la anul 1845 ianuarie 7, când a 
trecut din această viaţă. 


1845 

I 

11 

Samuil 

Sinadon 

locotenent 

Acesta a fost român, arhiereu titular şi egumen al 
M-rii Vieroşul din jud. Muşcel; a cârmuit până la 
1849 sept. 30, când a trecut din viaţa aceasta. 

1850 

I 


Climent 

arhimandrit 

locotenent 

Acesta a fost român, arhimandrit şi egumen al 
M-rii Găiseni, jud. Dâmboviţa; s-a rânduit 
locotenent al episcopiei, cârmuind până la 1850 
sept. când s-a ales episcop. 

1850 

IX 


Climent 

<episcop> 

A păstorit până la 1862 oct. 8 când s-a mutat din 
această viaţă. 

1862 

XI 

1 

Neofit de 
Edessa 
Scriban It. 

Român, a cârmuit până la 1865 mai 20, când a 
demisionat. 

1865 

V 

31 

Ghenadie 

Actualul episcop, român, fiu de preot, născut în 
satul Potoceni, lângă Buzău, la anul 1813”. 


Despre „ctitorii înzestrători” spune că nu poate da relaţii, pentru „că toate 
documentele aceştii case sunt înaintate la Arhiva Statului, precum cunoaşteţi” 134 . 

După aceasta episcopul înaintează tabele cu personalul cancelariei, superiorii 
m-lor şi îngrijitorii bisericilor din cele două judeţe ale eparhiei, foste schituri: 

„1. Mihail Silvestrescu - director - 36 ani - 4 clase primare - născut în târgul 
Ocnelor Mari - Vâlcea; 

2. Ioan N. Nanu - ajutor - 26 ani - 6 clase gimnaziale - născut Piteşti; 

3. Costică Olănescu - copist - 23 ani - 4 clase primare - Sălâtrucelu - Argeş; 

4. Ştefan Dimitrescu - copist -18 ani - 4 clase primare - Râmnicu Sărat; 

5. Petre Ionescu - copist - 31 ani - 4 clase primare - Cireşu - Găleşeşti - Argeş. 

Superiori de mănăstiri şi biserici din jud. Argeş: 

1. pr. Nica duhovnicul - 65 - Piteşti - ştiinţe simple bisericeşti - îngrijitor la Schitul 
Buliga; 

2. Gheorghe duhovnicul - 70 - Piteşti - ştiinţe simple bisericeşti - îngrijitor la 
Beşteleî; 

3. protosinghel Ieroftei - 48 - Bucureşti - studii simple bisericeşti - îngrijitor 
Schitul Trivalea; 

4. Teodosie ecleziarhul - 65 - Rucăr - a fost servitor la biserica Schitului Ciocanu 
<jud. Muşceb, Robaia, iar de la 1856 la 1863 la Episcopia Argeş duhovnic, iar acum 
îngrijitor Schitul Brătăşeşti; 

5. protosinghel Ilarion - 53 - Ploieşti - studii simple bisericeşti - stareţ la Robaia; 

6. pr. Constantin - 40 - Valea Porcului <Argeş> - clasele seminariale - îngrijitor 
Mănăstirea Tutana; 

134 A. N. D. J. A., dos. 53/1865, f. 1-2. 
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7. Epracsia Costescu - 48 - Costeşti - studii simple bisericeşti - superioară îa 
Bascov; 

8. Repsimia Tudora - 78 - Bucureşti - stareţă din 1843 la Schitul Bădiceni; 

9. Macarie ieromonah - 60 - Craiova - studii simple bisericeşti - din 1854 stareţ la 
Tumu; 

10. pr. Gh. Rizescu - 32 - Morăşti - studii simple bisericeşti - îngrijitor la Scăueni; 

11. Isidor ieromonah - 40 - Budeşti - studii simple bisericeşti - îngrijitor Ia 
Berislăveşti; 

12. Macrina monahia - 52 - Ierbaşi, Transilvania - cântăreaţă la Ostrov între 1835- 
1865 - studii simple bisericeşti - stareţă Ostrov; 

13. Isaia arhimandritul - 54 - Vinerea, Transilvania - studii simple bisericeşti - 
stareţ Stănişoara; 

14. Macsimila Brătianca - 52 - Piteşti - studii simple bisericeşti - între 1842-1865 
superioară la Ostrov, acum superioară la Văleni; 

15. pr. Dimitrie Şerban - 40 - Fedeleşoiu - 4 clase în seminarul episcopiei - 
îngrijitor al bisericii Schitului Fedeleşoiu din 1865; 

16. Ioan Brătescu - 40 - Goranu - 4 clase în seminarul episcopiei - îngrijitor la 
biserica Goranu din 1863; 

17. Iosif ieromonah - 53 - Transilvania - studii simple bisericeşti - îngrijitorul 
Schitului Cotmeana de la 1855; 

18. pr. Gheorghe duhovnicul - 34 - Galicea - Flămânda - „în seminarul sfintei 
episcopii — ca candidat” - preot şi îngrijitor la biserica Flămânda. 

Judeţul Olt: , 

1. Ionaşcu protonotarie - 58 - Alimăneşti - studii simple bisericeşti - preot de la 
1835 şi proistos de 15 ani - îngrijitor la Schitul Sopot; 

2. Ion duhovnic - 38 - Vai-de-Ei - 3 clase primare în Slatina - învăţător de sat 3 ani 
- îngrijitor Schitul Seaca; 

3. Ion Lupescu - 72 - Sebeş, Transilvania - studii simple bisericeşti - fost protopop 
al oraşului Slatina între 1830-1844 - îngrijitor la biserica Ionaşcu; 

4. protosinghel Iuvenalie - 37 - Bucureşti - studii simple bisericeşti - îngrijitor 
Schitul Gâlmeele; 

5. pr. Teodor Matache - 38 - Slatina - 4 clase primare, îngrijitor Schitul Strehareţ; 

6. pr. Ispas Chiriţescu - 45 - Slobozia, Ialomiţa - studii simple bisericeşti - 
îngrijitor al bisericii desfiinţatului Schit Comani; 

7. ierodiacon Grigore - 40 - Sibiu - 3 clase primare, îngrijitor Schitul Deleni; 

8. pr. Ioan Brumuşescu - 25 - Bacea, Olt - absolvent seminarul episcopii - îngrijitor 
Schitul Greci; 

9. pr. Nicolae Crinescu - 32 - Comani - absolvent seminarul episcopii - îngrijitor 
Biserica Precista, Slatina” 135 . 

Ministrul Justiţiei şi Cultelor - Dimitrie Cariagdi, la 19 oct. 1865, îi scrie 
episcopului că unele obiecte aflate la episcopie ar merita să „se afle la Muzeul de 
Antichităţi din Bucureşti”, rugându-1 să le trimită la minister, iar în locul celor 
„trebuincioase” urmând să primească altele. Lista înaintată de minister cuprindea 
următoarele obiecte: 


135 Idem, dos. 71/1865, f. 1-4. 


cruce săpată în lemn, îmbrăcată cu argint, cu sârmă poleită, având deasupra trei 
turnuleţe; pe picior sunt inscripţii slavone; 

- potir de argint cu inscripţie greacă de la anul 7136 <1628>; 

- chivot reprezentând Biserica Episcopală Argeş, din anul 1784; 

- ghiordun cu părăluţe de argint poleit şi o pereche cercei cu lănţuşe de argint şi cu 
pietre false albastre şi galbene, care se află la Biserica Domnească din Curtea de Argeş 

(cu deosebire interesante); . 

- pomelnic scris pe o mare troiţă de lemn, cu anul 7154 <1646>, de la Matei 
Basarab w. (acest obiect se află la Schitul Brădetu, pe apa Vâlsanului, metoh al 
Episcopiei Argeş)” 136 . 

Episcopul Ghenadie, nefiind legat de mănăstire şi oraş, se conformează şi la 
27 nov. 1865 anunţă că trimite obiectele la minister cerând în locul chivotului un altul 
de argint. între timp orăşenii au aflat despre luarea odoarelor de la Biserica Domnească 
şi s-au plâns domnitorului care le-a satisfăcut dorinţa de a rămâne în Argeş^Ca urmare, 
la 1 dec. 1865, ministrul trimite telegramă la episcopie pentru „a lăsa în nelucrare 
mijlocirea acestui minister, nr. 34327, pentru ridicarea odoarelor Bisericii Domneşti din 
Curtea de Argeş. Imediat M. Silvestrescu - directorul cancelariei episcopale, s-a 
deplasat la „biroul telegrafo-poştal” din Curtea de Argeş, şi a oprit obiectele în cauza, 
predându-le proistosului plasei Argeşul. Celelalte obiecte au sosit la minister, care, la 
10 ian. 1866, a confirmat primirea lor 137 . 

în timpul păstoriei lui Ghenadie Ţeposu s-a produs un incendiu la clădirea 
seminarului în noaptea de 29 spre 30 ian. 1866, care a produs perturbări în desfăşurarea 
activităţii şcolare. La 25 martie 1866 episcopul raportează ministerului că elevii au fost 
cazaţi în încăperile din curtea episcopiei şi în cele de la bolniţă, însă spaţiul nu este 
încăpător şi propune ca sediul „cancelariei episcopale să se transporteze la Piteşti în 
niscareva case cu plată de chirie”. La 7 apr. 1866, ministerul aprobă mutarea 
cancelariei la Piteşti, dar nu poate plăti chiria din cauza „stării de lipsă în care guvernul 
actual a găsit tezaurul public”. De aceea, ministerul „face un apel la devotamentul prea 
sf. tale pentru interesul public şi te rog a nu mai cere nici o chirie, făcând tot prea sf. ta 
acest sacrificiu, căci cel ce are mai multă iubire, acela trebuie să dea şi mai mult”. 
Episcopul acceptă rugămintea ministrului C. A. Rosetti şi mută cancelaria la Piteşti pe 
cheltuiala episcopiei, cu toate că şi camerele în care locuia sfinţia sa când se deplasa la 
Piteşti erau închiriate tot pe cheltuiala episcopiei. Dar la 7 sept. 1866 episcopia face 
cunoscut ministerului că nu mai poate plăti chiria, care se ridica la 50 de galbeni pe an 
şi cerea să se elibereze fondurile de la stat 138 . Pe 20 oct. 1867 episcopul face raport la 
minister fiindcă aproape „tot mobilierul cancelarii sf. episcopii , din cauza vechimii, a 
ajuns în poziţie de a nu mai putea fi întrebuinţat: astfel sunt postavurile de pe mese, 
scaunele, mesele, călimările etc”. de asemenea, având în vedere „că la deschiderea 
consistoriului (sinodului) eparhial necesitatea reclamă spre a avea mobilierul 
trebuincios pentru arhiva sa”, episcopul cere suma de 1.753 lei, valoarea devizului 
întocmit în acest sens. Dar ministerul îi răspunde că nu sunt bani până la noul buget ce 


136 Idem, dos. 64/1865, f. 2. 

137 IbidemJ. 4-31. 

138 Idem, dos. 30/1866, f. 1-8. 


74 


75 




se va alcătui 139 . S-a făcut contract de închiriere cu Anghel Ceauşescu din Piteşti, la 16 
febr. 1868, pentru casa din „suburbia Grecilor, coloarea Galbenă... pentru localul 
cancelariei sf. episcopii şi pentru locuinţa prea sf. sale pe termen de un an, cu preţul de 
lei vechi 2.000 sau lei noi 740 şi 74 bani”. în contract se mai prevede că s-au închiriat 
casele cele mari, vechi, care „se compun, în catul de sus: un salon cu două iatace lângă 
el, una odaie în faţă, despre scară, şi altă odaie în dreptul ei; una cămăruţă şi sub scară o 
bucătărie şi două beciuri, sub aceleaşi case, unul la stânga cum intri în pivniţă şi altui în 
dos, sub iatacul din fund, care astăzi este ocupat cu lemnele cancelariei sf. episcopii”. 
De asemenea, se mai închiriaseră „grajdul jumătate, podul grajdului jumătate şi din 
şopronul de trăsuri jumătate”. Pentru economie spaţiul închiriat a fost restrâns, 
renunţându-se la „casa cea mare” care fusese închiriată anul anterior 140 . 

La 23 apr. 1866 a avut loc alt incendiu la episcopie. Pe 26 apr. Ghenadie 
trimite secretarului cancelariei telegramă la Curtea de Argeş prin care-i zice: „Vino cu 
brişcă mea cu doi cai” la Piteşti ca să comunici informaţii despre incendiu. Obiectele 
salvate de la incendiu fuseseră depuse tot în biserică, fiind sigilată în vederea efectuării 
inventarului. La 27 apr. episcopul cere ministrului să trimită un delegat pentru a se face 
inventarul deoarece biserica „urmează a se deschide pentru serviciurile religioase” 141 . 
Intr-o adresă către protopopul de Argeş, referindu-se la incendiile care s-au produs, 
episcopul arată că cel din 30 ian. „a mistuit cu desăvârşire edificiul seminarului” dar 
vinovatul nu s-a descoperit. Răufăcătorul a mai încercat şi la 28 martie când „a pusu 
focu la învelişul încăperilor din partea dinspre nord a episcopii cu scopul neapărat a 
consuma în cenuşă tot edificiul”, când a fost stins. Dar răufăcătorul nu s-a lăsat şi Ia 23 
apr. a pus focul sus în clopotniţă şi în mai puţin de două ore s-a mistuit de foc aceasta, 
„clopotele au căzut şi s-au sfărâmat şi toate casele dinprejuru episcopii mai cu totu 
mobilieru dintr-însele le-au prefăcut într-o totală ruină” 142 . 

La 14 mai ministrul C. A. Rosetti, prin telegramă trimisă la Piteşti episcopului, 
anunţă că subprefectul plasei Argeş a fost desemnat să facă inventar, iar obiectele 
„puneţi-le în acelaşi local care se va închiria pentru obiectele seminarului”. După 
efectuarea inventarului obiectelor scoase din incendiu, episcopul cere să se facă un 
inventar general al episcopiei pentru a se vedea şi pierderile de la incendiul din 30 ian. 
Ministerul a aprobat şi la 5 iulie M. Silvestrescu, secretarul cancelariei, informează că 
s-a făcut inventarul general, în dublu exemplar, de către subprefectul plasei, revizorul 
şcolar, iconomul episcopiei şi el, iar averea din inventar a fost dată în primirea 
iconomului episcopal. 

Despre biserică se menţionează că are patru turle de piatră „la care sunt puse 
patrusprezece cruci de aramă cu băşicile lor poleite”, învelişul de plumb, iar streaşină 
de table de fier; „trupul bisericii şi al turlelor” au 79 ferestre lungi şi rotunde cu grătare 
de sârmă; unele pietre de la temelie şi turle sunt mişcate; pe aiocurea învelişul stricat şi 
plouă înăuntru; în interior sunt 12 stâlpi de piatră; zugrăveala pe aiocurea stricată; sf. 
prestol de piatră, acoperit cu un „cuvlion de lemn sculptat şi nezugrăvit”; proscomidia 
de piatră; tâmpla de lemn sculptată, zugrăvită şi poleită, la care se află patru icoane 

139 Idem, dos. 92/1867, f. 1-6. 
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mari împărăteşti şi la cea a Maicii Domnului sunt „trei rubiele atârnate şi un chip mic 
de argint”, şi patru icoane mici împărăteşti, aşezate în faţa celor mari; pardoseala de 
piatră-marmură, cea mai mare parte stricată; uşa de lemn de nuc sculptată şi vopsită; 
scara bisericii cu 12 trepte de piatră, cu totul stricate. Dinaintea bisericii este un amvon 
de piatră, boltit, pe patru stâlpi tot de piatră (unul fiind stricat este legat cu şină de fier, 
din care cauză amvonul este „cam povâmit”), zugrăvit pe dinăuntru, învelit cu fier şi 
pardoseala în foarte proastă stare. în interiorul bisericii se află moaştele sfinţilor Nifon, 
Serghie, Vachu şi muceniţei Tatiana; biserica are 55 de jeţuri de nuc. Apoi sunt înşirate 
obiectele şi odoarele precum şi cărţile. După aceea s-au inventariat „iconomia”, 
„pivniţa”, animalele şi terenurile pe care le mai avea episcopia . 

lată că, întâmplător sau nu, episcopia este lovită de un al treilea incendiu în 
timpul episcopului Ghenadie Ţeposu. La 2 dec. 1867, sâmbătă, directorul cancelariei 
trimite la M-rea Antim din Bucureşti, unde se afla episcopul, telegrama următoare: 
„Iconomul vesteşte şi eu lăcrămând vestesc că astăzi au ars altarul şi tâmpla bisericii 
episcopale”. Fără a se deplasa la Curtea de Argeş, episcopul s-a mulţumit a-i trimite 
directorului cancelariei a doua zi, tot o telegramă: „Depeşa dumitale mi-a rănit sufletul. 
Scrie pe larg cum şi de unde acest rău”. Acesta, prin telegramă, îi raportează că pe 2 
dec. „după finele liturghii”, la un interval de timp, împreună cu preotul Nicodim am 
observat fum la turla cea mare. Când au deschis uşa bisericii să intre în interior au 
văzut că „focul acoperise tâmpla, <şi> abia am scos sf. moaşte. A venit preotul Nae şi cu 
slugile au cărat zăpadă şi apă de am ferit stranele şi ceastălaltă parte a bisericii de n-a 
ars; iar sf. altar şi tâmpla au ars cu totul”. Pe date de 7 dec. „după potolirea focului s-a 
încheiat un proces verbal de către arhimandritul scaunului episcopal, iconomul, preoţii 
şi paraclisierii episcopiei, în care au fost înşirate toate stricăciunile produse de 
incendiu: „sf. prestol de piatră ars şi dărâmat; cuvuclion de lemn sculptat, nezugrăvit ce 
era deasupra sf. prestol, a ars de tot; proscomidia de piatră, arsă şi plesnită; tâmpla de 
lemn sculptată, zugrăvită şi poleită, arsă de tot; patru icoane mari împărăteşti, arse; 
patru icoane mici puse dinaintea acelora, arse; două perdele subţiri, la icoane, arse; 
două sfeşnice împărăteşti de alamă, pârlite, iar făcliile dintr-însele, fiind de lemn, au 
ars; un sfeşnic mic de lemn, poleit, lângă sfintele moaşte; patru sfeşnice purtâreţe arse 
pe câte o parte, iar unul de tot; un iconostas de lemn, zugrăvit, cu coroana, ars jumătate; 
una evanghelie îmbrăcată în argint, arsă; argintul se găseşte, însă ars; cinci candele de 
argint mari, arse, din care una a scăpat întreagă, însă şi aceea fără zale; trei candele 
mici, arse, argintul se găseşte; una cădelniţă de argint, arsă; un sfânt potir de argint, 
pârlit; un discos, asemenea; una stea, asemenea; una linguriţă, asemenea (toate de 
argint); un filigran mic de argint, ars; un miruitor mic de argint, ars; una tiplotâ mică de 
argint, arsă (argintăria arsă se găseşte); un chivot de argint, cu turlă, ars; una cruce mare 
de argint cu scaun, poleită, arsă; una cruce mică de argint, fără coadă, arsă; una sfită de 
stofă verde, arsă; una sfită de stofă roşie, arsă; una sfită de stofă albă, arsă; un stihar 
damasc de lână harai, ars; un epitrahil de stofă verde, ars; un epitrahil de stofă galbenă, 
ars; un epitrahil cu vărgi galbene şi verzi, ars; una bedemiţă debelicoasă roşie, arsă; una 
bedemiţă de atlaz singipiu, arsă; una bederniţă de atlaz roşu, având pe dânsa chipul 
Domnului Hristos, lucrată în mătase, cu şase pietricele roşii, arsă; una pereche paftale 
de argint cu poesul lor; patru perechi rueaviţe de diferite materii şi colori, arse, din care 
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două perechi numai pe jumătate; un stihar diaconesc din stofă roşie, cu flori de fir albe, 
ars; un orar de atlaz verde, ars; un orar de stofa albă, ars; un orar de atlaz negru, cusut 
cu fir şi cu slove, ars; un orar de stofa albă, cu flori de fir galben, ars; trei procoveţe de 
cutnie vişinie, arse; una pereche de cutnie, cu vergi de fir galben, arse; una perdea de fir 
de serasir în vărgi, arsă; două mahrame cusute cu fir, arse; zece poale perdele şi mese 
de diferite materii şi culori ce au fost pe sfanţul preastol, proscomidie şi în scaunul 
arhieresc, arse; un prosop de pânză, ars; un epitrahil de atlas roşu, zugrăvit şi poleit, 
ars; un sf. antimis cu sf. moaşte, ars; un clopoţel de acioae, ars; şase icoane mici, 
prăsnicare, arse; trei sfeşnice de alamă, mici, arse; un castron de cositor, topit; două 
tăviţe pentru anafură, arse; două analoage dc lemn, vopsite, pârlite; trei liturghii arse, 
una scăpată pe jumătate; două pomelnice: unul al ctitorilor, arse, dar mai este unul; un 
molitvelnic, ars; una evanghelie legată prost, arsă. Celelalte obiecte din inventar 
sunt toate în fiinţă, afară de cele date gratis pe la biserici sărace, după 
ordinele episcopiei” 144 . 

în urma informării ministrului despre incendiu, acesta cere să se păstreze 
argintăria „ca la timp să se poată lucra”. 

Neglijenţa şi superficialitatea personalului care răspundea de episcopie, ca şi 
indiferenţa episcopului continuau. La aceasta se adăuga şi modul defectuos al 
episcopului de a conduce treburile episcopatului, fiindcă locuia mai mult la Bucureşti, 
la M-rea Antim, metohul episcopiei. La 11 ian. 1868 iconomia raportează episcopului 
la Bucureşti că unele dintre cărţile salvate de la incendiu, mutate în camera de lângă 
cuhnie, s-au udat din cauza ploii „care pătrunde în cameră”; odată cu acestea s-au 
deteriorat şi unele condici ale „actelor civile” 145 . 

Pentru că nu se mai putea oficia serviciul divin în biserica episcopală, ca 
urmare a incendiului, s-au luat 66 de obiecte din dota acesteia „spre împodobirea 
paraclisului sf. episcopii la redeschiderea şi începerea serviciului divin intr-insul” 146 . 

Episcopul Ghenadie Ţeposu continua să conducă eparhia prin corespondenţă. 
La 23 aug. 1867 prefectul de Argeş îl anunţă că domnitorul Carol pleacă din Bucureşti 
sâmbătă 26 aug. „trecând prin acest oraş spre a merge la bâlciul Râurenilor”, de lângă 
Râmnicu Vâlcea, şi îl roagă să ia măsuri pentru întâmpinare „după cuviinţă la Biserica 
Maica Precista din Coastă” din Piteşti. Episcopul, aflat ia Bucureşti, trimite telegramă 
la Silvestreseu la Piteşti prin care îl anunţă că: „Duminică domnitorul va fi la episcopie. 
Atunci să fii acolo pentru întâmpinare. Vezi ce trebuie”. Pe 1 sept. prefectul anunţă pe 
episcop că „Domnitorul se va înapoia la Bucureşti luni 4 curent: va trece Oltul prin 
dreptul oraşului Râmnic, va da prin Curtea de Argeş şi se va popri în acest oraş”. 
Ghenadie era tot la M-rea Antim din Bucureşti, unde a fost anunţat de secretarul 
cancelariei Silvestreseu. Tot prin telegramă prefectul jud. Vâlcea îl anunţă pe directorul 
seminarului din Argeş, pe 3 sept 1867, că „Măria Sa la dejun mâine la Curtea de 
Argeş”, far episcopul îi telegrafiază lui Silvestreseu: „Primirea domnitorului fie în 
regulă. Dacă va dejuna în Argeş, pregăteşte la Matache” 147 . 
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Iată câtă atenţie i-a acordat episcopul domnitorului Carol, deşi se cuvenea să 
se afle la episcopie, să fie gazdă primitoare, şi să-i prezinte nevoile episcopiei şi mai 
ales ale M-rii Argeş, care suferise stricăciuni la ultimul incendiu. 

Faptul că episcopul conducea treburile episcopiei prin corespondenţă, el 
locuind mai mult la Bucureşti, a făcut ca unii funcţionari ai eparhiei să aibă purtări 
necorespunzătoare şi să nemulţumească populaţia. Din această cauză ministerul a fost 
nevoit să-l someze. Ia 10 iunie 1868, pentru a pleca din capitală la eparhia sa. „Având 
în vedere necontenitele reclamări ce s-au făcut şi se fac pentru reaua administrare 
spirituală a acelei eparhii, primind chiar şi azi o suplică subscrisă de mai mulţi locuitori 
din Piteşti, în această privinţă, prin care arată persecuţiile ce se fac preoţilor de către 
funcţionarii episcopiei; 

Considerând că asemenea stare de lucruri provine numai din neaflarea prea sf. 
voastre la scaunul episcopiei, de unde ca păstoriu spiritual trebuie să aveţi de aproape 
priveghere pentru buna administrare a eparhiei; 

Subscrisul, cu onoare vă roagă, prea sf. părinte, să binevoiţi a pleca neîntârziat 
la scaunul episcopiei, unde, după canoane, sunteţi obligat a sta”. Odată cu această 


somaţie ministerul îi trimite şi copia petiţiei piteştenilor din 5 iunie 1868 pentru a 
cunoaşte nemulţumirile acestora. „Persecuţiunile urmate în Eparhia Argeş şi mai cu 
osebire în oraşul Piteşti asupra preoţilor de către agenţii părintelui episcop au ajuns a fi 
nesuferite chiar între poporul care-i nutreşte... în anul trecut un cuvios arhimandrit de 
la scaunul episcopiei de Argeş fii ecsilat în munţi numai după voinţa chiriarhului său; 
alţi doi onorabili preoţi din Piteşti fuseră acuzaţi şi opriţi din slujbă numai după un 
simplu ordin; unul din membrii sinodului de aici, care în conştiinţa sa a protestat în 
şedinţa publică, suferă de zece luni depărtat din drepturile sale preoţeşti chiar de aceia 
pe care i-a contestat, fără a fi judecat de naturalii săi judecători. Acum, domnule 
ministru, de către protopopul districtului se văd acuzaţi alţi doi preoţi, cei mai oneşti şi 
mai esacţi întruîndeplinirea îndatoririlor lor de preoţi, atribuindu-li-se că n-au participat 
în public la Te-Deumul Domnesc din 8 aprilie şi 10 mai. Aceştia, după ordinul 
părintelui episcopul, sunt judecaţi şi condamnaţi la surghiunie pe timp de trei luni de 
către o comisiune poruncită, fără a li se lua în considerare cuvintele de îndreptare ce au 
pus înaintea acei comisiuni... Şi nu suntem încredinţaţi dacă cu acest mod de 
administrare se va aduce vreo îmbunătăţire în cler şi evlavie în popor... Poporul însă, 
resonând în sine, se mâhneşte privind clerul despreţuindu-se şi degradându-se chiar de 
şefii lor prin neşte asemenea procedări”. Suplica înaintată ministerului era semnată de 
102 persoane şi legalizată de Primăria Piteşti. 

Prin adresa înaintată ministerului, la 26 iunie 1868, episcopul neagă toate 
acuzaţiile. Spune că a lipsit câteva luni „ca să asistăm la sesiunea Sinodului şi la a 
Consiliului General de Instrucţiune şi la a Senatului”, chemat de „interesele ţării”. Dar 
că „prin corespondenţă am regulat toate hârtiile privitoare la administrarea eparhiei” . 

Este de reţinut poziţia acestui episcop faţă de înlăturarea de la domnie a lui 
Alexandru Ioan Cuza. La 25 martie scrie celor doi protopopi ai judeţelor Argeş şi Olt 
că „actul săvârşit de naţiune în ziua de 11 febr. <1866> este consacrarea deplină a 
aspiraţiunilor celor mai legitime a<le> românilor... tot românul este dator a pune toată 
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energia în susţinerea principiilor mişcării naţionale” 149 . 

Aflat în această înaltă funcţie bisericească episcopul Ghenadie a intrat în 
conflict cu ceilalţi arhierei pe probleme de canonicitate, ducând la suspendarea sa din 
funcţie la 19 iulie 1868. Deşi nu i s-a dovedit vinovăţia, la 12 nov. 1868, demisionează 
din funcţie, cu condiţia de a „mă considera în viitor ca episcop în retragere cu drepturile 
acordate de legile respective unor asemenea persoane”. S-a stabilit la Bucureşti, la 
M-rea Antim, metohul Episcopiei Argeşului 150 . 

In urma suspendării episcopului Ghenadie, pentru conducerea Eparhiei Argeş 
s-a apelat din nou la Neofit Scriban (19 iulie 1868 - 18 ian. 1873), cel care în urmă cu 
trei ani refuza titularizarea sa în scaunul episcopal. Şi de data aceasta a fost numit tot ca 
locotenent de episcop. La 27 iulie 1868 ministerul face cunoscut directorului 
cancelariei episcopale că domnitorul, cu înaltul Decret nr. 1168, publicat în M. O. nr. 
166, a numit „provizoriu cu administraţia acestei eparhii <pe> prea sfinţitul arhiereu 
Neofit Edessis Scriban în locul prea sfinţitului episcop Ghenadie, carele, după înaltul 
Decret de sub nr. 1166, s-a suspendat din funcţiunile de episcop”. îi cere să transmită 
preoţilor din eparhie ca de aici înainte să fie pomenit la slujbe Neofit Scriban. 
Directorul cancelariei transmite celor doi protopopi, ecleziarhului episcopiei, stareţilor 
de mănăstiri şi îngrijitorilor bisericilor fostelor schituri închinate. Cu instalarea în 
funcţia de administrator provizoriu a lui Neofit a fost însărcinat arhimandritul Ierotei de 
la Episcopia Argeş 151 . 

Prima acţiune a lui Neofit a fost aceea de a readuce sediul episcopal la Curtea 
de Argeş, împreună cu arhiva şi cancelaria, care fuseseră mutate la Piteşti de către 
fostul episcop Ghenadie. La 19 oct. 1868 scrie subprefectului de Argeş ca să pună un 
„guard de noapte pentru a păzi arhiva episcopiei”, transferată de la Piteşti la Curtea de 
Argeş, la biserica bolniţa, din comuna Flămânzeşti, unde funcţionase consistoriul 
duhovnicesc, până se va repara localul destinat episcopiei. Pe 25 oct. informează despre 
aceasta şi ministerele Cultelor şi Finanţelor, precum şi Mitropolia. în aceeaşi zi 
comunică şi Prefecturii Argeş mutarea sediului episcopatului la Curtea de Argeş 
„pentru că acesta a fost locul destinat şi binecuvântat de biserică şi de ţară de a fi 
reşedinţa, căci aşa a fost şi dorinţa poporului acestei eparhii”. Apoi face cunoscut şi 
compartimentelor din subordinea sa: ecleziarhie, iconomie, protopopiate, consistoriu, 
schituri şi mănăstiri, seminar 152 . 

Directorul cancelariei - Mihai Silvestrescu, şi ajutorul său - Teodor 
Protopopescu, au încheiat, la 7 nov. 1868, un proces-verbal cu ocazia aranjării arhivei 
la bolniţă cu care ocazie s-au găsit şi lipsuri de dosare: din anul 1845 („epoca 
organizării cancelariei”) lipseau 20 de dosare; pe 1846 lipseau 11; 1847 = 17; 1848 = 7* 
1849 = 6; 1850 = 1; 1852 = 6; 1853 - 4; 1855 = 1; 1856 = 1; 1857 = 1; 1858 = 3 ’; 
1859 = 4; 1860 - 9; 1861 = 7; 1862 = 7; 1863 = 2; 1864 = 1; 1865 - 4; 1867 = 4. 
Dosarele care lipseau priveau judecăţi ale episcopiei, fiind trimise avocaţilor, iar altele 
priveau „pricini căsniceşti” 153 . 
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După restabilirea sediului episcopal la Curtea de Argeş preocuparea principală 
a locţiitorului de episcop a fost să determine ministerul să ia măsuri pentru repararea 
clădirilor episcopale. Acelaşi lucru făcuse şi în mandatul anterior, 1862-1865, aşa cum 
am arătat la momentul respectiv. La 16 aug. 1868 îi scrie ministrului Dimitrie Guşti 
despre nevoia reparării caselor de la „bolniţa episcopiei”. Invocă greşeala ce s-a făcut 
„a lăsa zidurile incendiate fără o provizorie reparaţie”, costând mai mult „a lor 
desfiinţare”. Mai departe argumentează că de s-ar fi făcut „reparaţii provizorii ar ft avut 
unde să se poată adăposti episcopul cu suita sa şi cu oamenii care servesc biserica, 
tribunalul duhovnicesc, cancelaria, şi unde să se poată ţine şi seminarul pentru care 
astăzi se plătesc şi se vor plăti în îndelungat timp sume pentru închirierea localurilor 
lui, cu jumătatea cărora sume s-ar fi putut face o provizorie reparaţie şi s-ar fi făcut o 
iconomie mare”. Dacă ministerul nu le poate repara, atunci „vă rugăm cel puţin să ne 
daţi cei 1.300 galbeni care i-am dat noi casii statului, la 1862, tot pentru îmbunătăţirea 
aceştii case”, pentru a „acoperi parte din zidurile incendiate”. Aceste reparaţii să reziste 
„până la clădirile cele spaţioase şi modeme concepute prin planurile şi proiectele cele 
de atâţia ani” făcute şi aşteptate. Arată că s-a adresat şi ministrului I. C. Brătianu în 
acest sens. La 26 aug. ministrul îi răspunde că din punct de vedere contabilicesc nu-i 
poate da suma menţionată de el, dar îi trimite bani pentru a rezolva problema 
reparaţiilor: „chiria ce se plătea anual <la Piteşti) de 2.000 lei vechi plus suma până la 
una sută galbeni adică 1.200 lei vechi”. Pe 11 nov. Neofit răspunde că a primit banii 
(3.200 lei), însă „reparaţia caselor de la biserica Flămânzeşti, numită bolniţa” s~a ridicat 
la suma de 6.698,20 de lei, pentru care trimite acte justificative 154 . 

La intervenţia lui Neofit pentru a se repara biserica episcopală, la 4 nov. 1868, 
ministerul îi spune că până ce va dispune de sume suficiente pentru reparaţii s-a 
constituit o comisie, formată din conducătorul eparhiei, primarul oraşului Curtea de 
Argeş şi Gaetano Burelli, arhitectul ministerului, care să se ocupe de: 

„1. Acoperirea cu tablă de zinc pe unde este stricat acoperişul bisericii; 

2. Aprovizionarea şi cioplirea pietrelor necesare pentru ţoclul bisericii, ca în 
primăvara viitoare să se poată aşeza nesmintit în jurul bisericii; 

3. Să se aşeze în biserică una din catapetesmele aflătoare nouă la Mănăstirea 
Bistriţa şi Cozia, care se va găsi proprie de d-1 arhitect Burelli, însărcinat cu observarea 
şi transportarea acelei catapetesme”. Pentru efectuarea acestei lucrări arhitectul a primit 
de Ia minister suma de 50.000 de lei vechi. 

Se vede că măsurile luate erau insuficiente sau nu se concretizaseră, deoarece 
la 9 mart. 1871 arhiereul face cunoscut ministrului Nicolae Gr. Racoviţă că în „iama 
aceasta au căzut mai multe table de plumb de pe bolta cea mare, dintre turlele cele mari 
ale bisericii, şi este teamă să nu cază cu totul şi să se primejduiască tot edificiul, 
precum a păţit salonul cel mare ce avea boite găsite rămase de la Negru Vodă că au 
căzut cu totul şi formează astăzi numai un nămol groaznic, căci şi temelia, pe zi ce 
merge se minează dacă nu se vor lua de urgenţă măsuri energice spre a se preveni răul 
până încă mai e timp”. Supărat şi dezamăgit de modul cum se acţionează pentru 
salvarea bisericii episcopale îl informează şi pe acest ministru că el încă „din anul 1862 
dec. 18 am oferit guvernului 1.300 galbeni pentru reparaţie şi învelişul acestei 
nenorocite episcopii... şi de multe ori am reclamat, şi particular şi oficial, pe la foştii 
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domni miniştri ca numaidecât să se repareze învelişul... am ajuns să deplâng suma 
ce-am jertfit-o în zadar”. Il roagă pe ministru să facă ceva pentru acest monument 
deosebit al ţării 155 . 

') La 25 oct. 1868 Neofit Scriban trimite o adresă la minister care cuprinde 
câteva informaţii, complementare altora anterioare. „Părintele Ghenadie, fostul Argeş, 
după ce din a sa causă s-a ars această episcopie, s-a prădat şi mare parte din zestrea ce 
scăpase de la incendiu, precum veţi vedea în inventarul ce vi s-a trimis, după ce a 
vândut vitele episcopiei, sub false pretexte, pentru a se putea vinde proviziile de fân ce 
se făceau şi se adunau la episcopie, după ce s-au luat, rânduri, rânduri, 17.400 <!ei> din 
cutia sf. moaşte a episcopiei, acum am primit informaţii din Bucureşti că nici până 
astăzi nu vrea să deşarte casele episcopale de la Antim şi că a prefăcut două camere de 
locuit oameni în grajd pentru caii săi. Iar camera de rugăciune a episcopilor ce are 
fereastră în paraclis, în case de bucătărie a sa, şi că bucătăresele şi servitorii săi ar fi 
stricând din acoperişul caselor şi din gardurile grădinilor pentru a aţâţa focul la cuhnie 
sau la sobe”. II roagă pe ministru „a face cele de cuviinţă pentru asigurarea şi scăparea 
cât mai în grabă a acestei case de nişte fiinţe după care, din nenorocire, avem probe că 
umblă pârjolul şi pustiirea, mai ales că acum a venit şi Sf. Demetriu şi noi avem 
trebuinţă neapărată de a face oarecare reparaţiuni pentru ca să putem găzdui acolo. Noi 
şi oamenii sf episcopii, care până acum au şezut la hanuri”. 

Aşa cum se va arăta Ia capitolul judecătoria bisericească, activitatea acesteia a 
fost întreruptă. La 6 nov. 1868 Neofit Scriban roagă pe ministru să intervină pentru a se 
vota proiectul de lege pentru reînfiinţarea consistoriilor eparhiale. 

După aproape doi ani, la 22 aug. 1870, îl informează pe „înalt prea sfinţitul 
arhiepiscop şi mitropolit al Ungrovlahiei, prea cinstitului ecsarh al plaiurilor şi al 
României, locţiitor al Chesariei, Capadochiei şi cavaler al mai multor ordine d. d. 
Nifon” că încă din anul 1868, cu adresele 653, 703 şi 710, s-a adresat ministerului 
arătându-i că „o mulţime de dosare preoţeşti zac în nelucrare spre vătămarea 
moralităţei, a dreptăţei poporului şi a clerului, pe considerente că episcopul încă din 
timpurile sf. apostoli şi până astăzi, după mărturiile sf. părinţi şi a canonului 118 de la 
Sinodul din Cartagena, cu concordanţele sale, este dator să lucreze mai ales în ceea ce 
priveşte dreptatea şi moralitatea, împreună cu sfatul prezviteriului său, sau în urmarea 
unei consulte a acestei adunări preoţeşti, să-şi dea hotărârile sale”. îl mai informează pe 
mitropolit că i-a mai propus ministrului să prezinte proiecte de legi care să se 
armonizeze cu sf. canoane şi astfel acestea „să nu mai fie violate”. Mai departe a arătat 
că „fără instituţiunea consistorială şi canonică, de care s-a bucurat biserica până acum, 
la tot pasul ne simţim cu totul paralizaţi în îndeplinirea îndatoririlor episcopale 
canonice”, dar ministrul nu i-a răspuns. îi cere mitropolitului să ia iniţiativa pentru 
lămurirea guvernului ca să ia măsuri „să dispară din legile ţării lupta cu biserica, 
introdusă de o legislaţie necreştină şi imorală şi să facă să armonizeze legile civile, 
necreştine, cu sf. taine, cu sf. canoane şi sf. dogme ale bisericii atacate, şi în final de a 
ne procura mijloace pentru de a se putea reînfiinţa consistoriile canonice aşa precum au 
fost totdeauna în biserica noastră. Căci cu pretinsul sinod eparhial, impus bisericii, şi 
care este instituit anticanoniceşte şi lovitor în autonomia bisericii şi totodată şi 
nepractic, pe care Noi, pentru aceste cuvinte, încă din originea sa, l-am protestat şi încă 
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îl mai protestăm, Noi nu putem lucra fără de a lovi în drepturile sacrosante ale sf. 
noastre biserici” 156 . 

în anul 1872 consistoriile şi-au reluat activitatea; la 6 mai directorul 
cancelariei episcopale trimite „cucernicilor membri ai Consistoriului Eparhial Argeş” 
dosarul 92/1869 pentru a fi judecaţi preoţii care aveau posadnice” 157 . 

Sinodul General al Bisericii Române fusese ales în anul 1865 pe cinci ani şi 
termenul expirase, urmând să se facă noi alegeri. De aceea, la 17 martie 1871, 
ministerul îi face cunoscut lui Neofit Scriban că trebuie să dea ordine „protoiereilor de 
districte, conf. art. 5 din Regulamentul pentru alegerea membrilor”, să pregătească 
alegerile noilor membri. Prin urmare trebuia „să confecţioneze listele preoţilor de mir, 
profesorilor de materii religioase de pe la seminarii şi superiorilor de monastiri din acea 
eparhie, care, după art. 1 din citatul regulament, au drept a fi alegători de membri la 
sinod” pe care să le înainteze la minister. Consecvent atitudinii sale faţă de înfiinţarea 
sinodului general, arhiereul trimite ministerului următoarea telegramă la 7 apr.: „Ertaţi 
că nu putem esecuta adresa Domnielor Voastre nr. 1979, pe temeiurile supuse 
Domnielor Voastre încă din anul 1869, prin nr. 382, căci am fi inconsecvenţi şi 
vinovaţi înaintea bisericii” 158 . 

Din Sinodul General al Bisericii Române, constituit în anul 1865, a făcut parte 
şi preotul Ioan Păunescu, ales din partea preoţilor Eparhiei Argeşului, cu care, după doi 
ani, a intrat în conflict „nerecunoscând fiinţa sinodului şi altele”. Sinodul General a 
constituit o comisie din şapte persoane cu scopul de a studia „protestul” şi a întocmi un 
raport pe care să-l prezinte în completul sinodului. Din raportul comisiei aflăm ce 
conţinea protestul preotului şi ce i s-a răspuns: 

L Preotul acuza „decretul organic în puterea căruia s-a convocat acest sinod 
naţional... că prin art. 26 ar fi desfiinţat canoanele bisericii, fiindcă în el se zice: «Sânt 
şi rămân desfiinţate toate legile şi regulamentele în opoziţie cu dispoziţiunea acestei 
legi»; ori acest fapt se referă nu la canoanele bisericeşti, ci ia legi şi regulamente făcute 
în diferite epoci de către guvern şi corpurile legiuitoare privind administraţia 
bisericească. 

2. Mai acuză că lucrările sinodului „se conduc după un regulament civil şi nu unul 
bisericesc”. Comisia motivează că acest regulament civil poate fi modificat oricând, 
însă „nu s-a simţit nevoia deocamdată”. 

3. Preotul demisionat „acuză sinodul «numindu-1 adunare neconformă cu sfintele 
canoane şi constituţia ţării noastre», dar nu citează nici un canon, nici un articol din 
constituţie”. 

Mai departe comisia face un mic istoric al alegerii episcopilor şi mitropoliţilor. 
Până la Regulamentul Organic aceştia erau numiţi „prin alegerea veliţilor boieri şi a 
mitropolitului (dacă era) şi domnitorului”; de la Regulamentul Organic până la 
Convenţia de ia Balta-Liman „se numeau după legea făcută de ţară şi cuprinsă în 
regulament”; după convenţia de la Balta-Liman se numeau prin „dispoziţiile luate de 
guvern în urma încuviinţării sultanului prin anume firman... după o prealabilă 
coînţelegere cu cabinetul Rusiei”; iar după unirea ţărilor „naţiunea şi-a făcut o lege 
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specială în care chemarea la episcopatele ţării se conferă domnitorului şi miniştrilor”; 
de la 11 febr. 1866 „introducându-se o nouă constituţiune, reprezentaţiunea naţională a 
socotit a modifica legea existentă şi a pus în constituţie principiul unei alte legi, care 
însă nu s-a votat de corpurile legiuitoare”, rămânând legea anterioară. 

Pe baza argumentelor de mai sus comisia propune următoarele măsuri: 

a. „Preotul duhovnic Ioan Păunescu, pe temeiul canoanelor citate mai sus, să cază 
din treapta preoţiei pentru totdeauna ca unul ce a defăimat sinodul ţării, compus din 
păstori legitimi ai ţării; 

b. Pentru atacul adus de el ordinei legale... se lasă guvernului a-1 trage la 
răspundere; 

c. Prea sfântul episcop de Argeş, în a cărui eparhie se află acest preot, va aduce la 
îndeplinire hotărârea sinodului pentru caterisire; 

d. Decizia să se comunice şi Ministerului Cultelor”. 

Raportul comisiei a fost adoptat în unanimitate de sinod, iar episcopul, la 21 
aug. 1867, trimite protopopului jud. Argeş copia raportului cerându-i să-l pună în 
aplicare „conform regulilor bisericeşti”. 

Dintr-un raport al protopopului către episcop, din 4 sept. 1867, aflăm că 
preotul Nae Mateescu de la Biserica Sf. Nicolae din Piteşti a mers la toţi preoţii din 
oraş pentru a semna o suplică adresată domnitorului pentru iertarea preotului Ion 
Păunescu. Pentru că nici arhiereul Neofit Scriban nu era de acord cu înfiinţarea 
Sinodului General, la scurt timp după numirea sa ca locotenent de episcop, trimite 
protopopului de Argeş următoarea adresă, prin care anulează hotărârea sinodului 
privitoare Ia pedepsirea preotului Păunescu: „Noi aflăm tot după legile în vigoare şi 
după canoanele bisericii că suspendarea preotului Ioan Păunescu din oraşul Piteşti s-a 
făcut prin violarea formelor, a legilor în vigoare şi a sfintelor canoane. De aceea Noi 
pentru acest temei dăm voie şi binecuvântare numitului preot şi duhovnic Ioan 
Păunescu d-a-şi relua pe deplin serviciul preoţesc, totodată, ordonăm cucernicii tale d-a 
aduce la întocmai îndeplinire dispoziţiile acestui ordin tot prin aceleaşi formalităţi cu 
care a fost suspendat, raportându-mi de rezultat”. 

Preotul I. Păunescu nu numai că a fost repus în drepturi, dar, spre 
nemulţumirea ministerului, la 30 ian. 1871, a fost propus în funcţia de protoiereu; în 
final, la 28 apr. 1871, acceptă şi ministerul, iar vodă îl întăreşte în post 159 . 

în timpul păstoriei sale, la 10 oct. 1868, Comitetul Central pentru Cumpărarea 
de Arme a solicitat ca preoţii şi protoiereii să „lămurească poporul” pentru a contribui 
cu ofrande în vederea înzestrării armatei. „Nimeni nu poate fi mai bun, mai frumos şi 
mai lăudabil decât a participa ia fapte care negreşit silesc generaţiunea de a-şi aduce 
aminte de bărbaţii aceia care au participat la mărirea naţiei sale. Istoria e datoare a le 
păstra numele şi următorii a-i binecuvânta”. La apelul făcut de Neofit Scriban s-a strâns 
suma de 3.140,10 Iei de la personalul episcopiei şi 59 de preoţi din judeţul Argeş; 
arhiereul a donat suma de 1.000 de lei 160 . 

La 21 iulie 1870 comuna Codlea din Transilvania cere aprobare arhiereului ca 
delegatul său, Nicolae Bogdan, să primească pantahuză cu care să umble în Eparhia 
Argeşului în vederea strângerii de ajutoare pentru „fondarea unei şcoli”. Iar călugăriţele 
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Achilina şi Olimpiada din „Ţarevo-Selo, Departamentul Chiustendie, ţinutul Turcia” 
cer pantahuză, la 21 iulie 1871, pentru a strânge ajutoare în vederea clădirii unei şcoli şi 
a unei biserici ortodoxe în această localitate. 

Ministerul, la 1 sept. 1872, cere locţiitorului de episcop o situaţia cu călugării 
şi călugăriţele aflate în eparhie, pentru a se verifica dacă legea călugăriei din anul 1864 
se respectă. Ministerul zice că are informaţii că s-a înmulţit numărul acestora, fără 
aprobare, deşi legea amintită prevede ca „nici o autoritate ecleziastică să nu poată da 
vreunui individ, bărbat sau femeie, tunsura monahală dacă nu-i va prezenta 
autorisaţiunea Sinodului General şi a acestui minister”. Conducătorul episcopiei trimite 
situaţia următoare: episcopie 3; schiturile Stănişoara 22; Tumu 10; Robaia 9; Văleni 
30; Ostrov 11; Bascov 3; schitul particular Boiceşti (Bocănita) 4; Schitul Fedeleşoiu, 
întreţinut de eforie 1; bisericile Trivalea 2; Cotmeana 2; Brătăşeşti 2; Berislăveşti 2; 
Costeşti 2; Clocociov 1. Pentru a se preveni încălcarea legii călugăriei ministerul a 
trimis „acte de identitate” pentru fiecare dintre cei aflaţi pe tabelul înaintat de 
episcopie. Pe baza acestor tabele călugării au primit „mijloacele de întreţinere din 
bugetul statului”, de aceea orice schimbare a situaţiei înaintate la minister trebuia 
anunţată, iar dacă cineva deceda legitimaţia trebuia restituită la emiţător 16 . 

în timpul celui de al doilea mandat de locţiitor de episcop Neofit Scriban şi-a 
arătat de câteva ori dezacordul cu activitatea Sinodului General, a cărui existenţă nu o 
vedea necesară, şi a făcut intervenţie la minister în favoarea preoţilor. Din această 
cauză mitropolitul i-a cerut, verbal, unele explicaţii. Pe data de 15 dec. 1869 arhiereul îi 
trimite copii de pe adresele înaintate ministerului sau unor persoane particulare, care 
privesc biserica: 1. „Refuzul ce am făcut ministerului de a merge şi de a trimite pe 
preoţi la sinodul de astă vară; 2. Rugăciunea ce am făcut ministerului de a fi apăraţi 
preoţii de jurăminte, pentru care nici până astăzi n-am primit nici un fel de răspuns; 3. 
Epistola către comunul nostru amic, care văd că a rămas fără de răspuns din cauză că 
d-lui se află dus peste hotar”. Pe lângă aceste copii Neofit mai adaugă şi alte păreri ale 
sale cu privire la biserică. Aceasta „suferă şi în această eparhie din cauza pusăturei în 
care se află faţă cu legile civile, căci precum ştiţi şi prea sfinţia voastră, ea este 
desfiinţată în legislaţia ţării şi nu se ţine decât din obiceiurile creştine. Aşa spre pildă 
taina mărturisirei se atacă; taina sfântului botez încurcată, căci îi este impus să-i 
precedeze aşa-numitul botez civil, care dă pruncilor creştini nume până şi de dobitoace, 
iar alţii mor nebotezaţi; taina nunţii de asemenea este atacată căci deseori se iau rude de 
cele mai apropiate; despre divorţul de la tribunal nu mai zic nimic şi despre poziţia 
episcopului faţă cu sfintele canoane şi de anarhia clericală”. 

Faptul că provizoratul la conducerea eparhiei se prelungea îl nemulţumeşte pe 
Neofit Scriban, de aceea a intervenit la mitropolit cerându-i lămuriri. La 30 martie 1870 
îi scrie următoarele: „Precum m-am referat încă din anul trecut dec. 15 prin adresa 772, 
la care nici până acum nu am avut rezultatul dorit, aşa şi acum, vin cu cea mai perfectă 
supunere şi smerenie şi vă rog ca să binevoiţi a hotărî pentru provizoratul meu de la 
Episcopia Argeşului ce am de a face, fiindcă termenul canonic a espirat şi numai prea 
sfinţia voastră sunteţi în drept, după sfintele canoane, a hotărî în această ceştiune şi eu 
de a mă supune, fără de nici o rezervă, ca unul ce sunt al prea sfinţiei voastre fierbinte 
rugător şi supus serv”. La 1 apr. 1870 mitropolitul îi răspunde: „Asupra celor coprinse 
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în adresele frăţii tale cu nr. 772 din anul trecut şi cea cu nr. 170 din anul curent ce 
ne-aţi trimis în privinţa espirării provizoratului frăţii tale de locotenent al Episcopii 
Argeşului, Noi, precum v-am mai spus şi altădată că nu am putut să ne hotărâm în 
privirea espirării acestui provizorat al frăţii tale, tot asemenea şi acum nu ne putem 
pronunţa hotărâtoriu din cauza împrejurărilor celor temporizatoare de care suntem siliţi 
să ţinem socoteală. Prin urmare şi frăţia ta trebuie să stai acolo până la timpul ce va 
termina provizoraturile episcopilor locotenenţi din ţară, care, credem, că nu este 
depărtat” . Neofit Seriban s-a supus şi a stat la postul său, dar nu a mai fost ales în 
anul 1873 după legea de organizare a bisericii române din 1872, probabil din cauza 
atitudinii sale pe care am prezentat-o mai sus şi care nu era pe placul sinodului, 
mitropolitului şi ministerului. De altfel a intrat în conflict cu sinodul şi mitropolitul 
Moldovei şi Sucevei, care a fost suspendat. La 12 nov. 1873 Nifon mitropolitul, 
preşedintele sinodului, îi scrie episcopului Argeşului că în şedinţa din 8 nov. s-a luat 
măsura de a-1 suspenda din funcţie pe mitropolit „fiindcă nu voieşte a veni spre a lua 
parte la lucrările Sfântului Sinod” 163 . 

Ca urmare Neofit Seriban se retrage la locul de naştere, unde, în anul 1885, se 
stinge din viaţă. Puţini arhierei au fost ca el care să dea tiparului „o mulţime de scrieri 
bisericeşti, precum şi publicaţii de tot felul, cărţi didactice, discursuri, broşuri de 
propagandă în epoca luptelor pentru unire” 164 . 

I-a urmat la conducerea episcopiei 
Iosif Naniescu (18 ian. 1873 - 10 iunie 1875). 
Fiu al preotului Anania (Nane) Mihalache s-a 
născut în satul Razlăiţ în anul 1818, fiind botezat 
cu numele Ioan. Rămas orfan, pleacă la rude la 
Iaşi, apoi la Buzău, unde se călugăreşte, primind 
numele de Iosif. Fiind talentat şi înzestrat cu voce 
frumoasă a fost hirotonit, la 24 nov. 1835, 
ierodiacon. La înfiinţarea seminarului din Buzău, 
în anul 1836, devine elev, şi după absolvire, între 
1840-1847, urmează cursurile Colegiului Sf. Sava 
din Bucureşti. După trei ani este hirotonit preot la 
Biserica Sf. Ioan cel Mare din Bucureşti, iar peste 
doi ani este numit protosinghel. Remarcându-se 
ca bun gospodar, în anul 1857 este numit stareţ al 
M-rii Găiseni, jud. Dâmboviţa. în anul 1860 este 
avansat Ia rangul de arhimandrit, iar în anul 1863 
egumen al M-rii Sărindari din Bucureşti, devenind, 
70, director al Seminarului Central din Capitală, 
ndu-i-se meritele a fost ridicat la treapta de 
arhiereu, aprobată de Patriarhia Ecumenică la 1 martie 1872, fiind hirotonit arhiereu la 
23 apr. 1872. După nici un an de zile, la 18 ian. 1873, este ales episcop al Argeşului 165 . 


162 Idem, dos. 138/1869, f. 4,18,19. 

163 Idem, dos. 39/1873, f. 1. 

164 Şerbănescu, N. - Episcopii Argeşului. 

165 Ibidem. 



Ministrul Cultelor - Christian Teii, informează pe noul episcop că „Sântul 
Sinod al Sântei Biserici Autocefale Ortodoxe Române, conform art. 25 din Legea 
pentru alegerea mitropolitului şi episcopilor eparhioţi, cum şi a constituirei Sântului 
Sinod, a ales, în şedinţa sa de la 26 mai espirat, pentru postul de archiereu locotenent al 
eparhiei acei episcopii pe prea sânţitul loanichie Evantias cu titlul Piteşteanul; această 
alegere întărindu-se şi de Măria Sa Domnitorul prin Decretul nr. 1180”. La 23 iunie 
1873 episcopul Iosif al Argeşului îi face cunoscut lui loanichie alegerea sa, trimiţându-i 
şi copie de pe adresa ministerului 166 . 

Pregătirea lucrărilor de restaurare a episcopiei, începută la insistenţele lui 
Neofit Seriban, continuă. La 3 martie 1873 ministerul îi face cunoscut episcopului că 
s-au transportat în „curtea bisericii catedrale a sfintei episcopii de Argeş” 2.415 bucăţi 
lemne pentru facerea schelei în vederea restaurării monumentului. Arhitectul diriginte 
al lucrărilor de restaurare era Filip Montoreanu, care reclamă ministrului că paznicii 
angajaţi să păzească materialul din curte nu-şi făceau datoria, părăsind posturile. Arată 
că în timpul dărâmării „advonului ce se află înaintea scării bisericii s-a furat un belciug 
de plumb”, iar vizitatorii sunt permanent la biserică încurcând lucrătorii. Episcopul 
răspunde că a pus pe arhimandrit să însoţească pe vizitatori, ajutat şi de paraclisieri, alţi 
oameni nemaiavând, fiindcă doar „aceştia au mai rămas cu şederea în curte” 1 1 . 
Episcopul face cunoscut ministerului că arhitectul a luat o bucată de tablă de plumb” de 
la baza turlei din mijloc şi a rămas „gaură”, pe unde intră ploaia. La 7 mai informează 
pe ministru că „mai multe rosete de piatră care fac parte din ornamentul bisericii 
monumentale a lui Neagoe Voievod, şi care sunt de o sculptură sublimă, lipsesc de la 
locul lor”. îşi exprimă uimirea de ce au fost scoase de arhitect de la locul lor „nefiind 
smintite, nici chiar ameninţate de a se ataca în decursul timpului restaurării bisericii” şi 
le-a depus într-o cameră în curtea bisericii. Ministerul intervine şi subprefectul este pus 
să verifice; acesta încheie proces-verbal în care se menţionează că lipsesc 15 rozete de 
pe faţada bisericii şi s-au găsit 13, unele fiind ştirbite. Ajutorul arhitectului Montoreanu 
pentru executarea lucrărilor de restaurare a fost desemnat Iulius Friderich. 

La 21 aug. 1874 ministerul comunică episcopiei că „în urma desărcinării d-lui 
Filip Montoreanu” a fost numit M. Capuţineanu - şeful arhitect al ministerului, cu 
verificarea la faţa locului a celor reclamate de episcop şi subprefect, mai ales că şi alte 
table de la bolta pantocratorului lipseau. Acesta urma să constate starea bisericii şi să 
stabilească măsurile necesare pentru conservare până la reînceperea lucrărilor de 
restaurare. M. Capuţineanu s-a deplasat la Curtea de Argeş în perioada 4-7 aug. şi pe 10 
aug. înaintează raportul de constatare la minister. Printre altele arată că materialul de 
piatră lucrată provenind din „desfiinţarea cantorului şi pietrele scoase de pe pereţii 
exteriori - rose proeminente”, sunt aşezate într-o chilie sub lacăt şi sigiliu; s-au găsit 
materiale noi (lemnărie groasă şi blocuri de piatră „cadrată”) dar şi vechi 
(cărămidă provenind de la dărâmarea seminarului şi var stins, strânse pentru 
„edificarea unui seminar nou pe vremea domnitorului Bibescu”). în continuare arată: 
„Ştiţi că la biserică a ars tâmpla şi în altar s-a stricat masa şi s-au ştirbit unele 
decoraţiuni de piatră sculptată de pe pereţi”, iar „mobilierul de lemn care mai era s-a 
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scos pentru a face schela în interior” 168 . 

Pe data de 6 nov. 1874 episcopul losif scrie ministerului că a primit raportul 
arhitectului M. Capuţineanu, dar îşi arată nedumerirea că nu se menţionează „lipsurile” 
provocate de Filip Montorteanu „din foarte vătămătoarele lui lucrări asupra acestui 
nepreţuit monument ce interesează şi preocupă pe toţi românii”, referindu-se mai ales 
la „desfiinţatul cantor de dinaintea bisericii”. La 20 mai 1875 din nou face raport la 
minister în care îl acuză pe Montoreanu că a executat lucrări care duc Ia distrugerea 
monumentului „cu intenţiune sau din lipsă de capacitate”. Mai arată că schela din lemn 
de brad „ţine umezeală pereţilor”, că lemnul se usucă şi se poate „prăvăli pe edificiu”. 

La 5 iulie 1875 ministerul anunţă pe episcop că noul arhitect care se va ocupa 
de restaurarea bisericii episcopale este francezul Andre Lecomte de Nouy şi deci 
lucrările vor decurge bine. Imediat arhitectul francez a cerut materiale pentru începerea 
lucrărilor: fier, plumb, lemnărie. 

Titu Maiorescu, ministrul Cultelor şi Instrucţiunii, îi scrie episcopului losif, la 
10 apr. 1874, că Alexandru Odobescu, membru „al Comitetului Arheologic” a găsit în 
biserica Mănăstirii Ostrov din jud. Argeş, aflată „într-o insulă în apa Oltului, între 
satele Călimăneşti şi Jiblea“, şase icoane vechi „de cel mai mare interes, care sunt din 
vremea lui Neagoe Basarab şi din care unele conţin şi portrete ale familiei domneşti”, 
în continuare ministrul numeşte icoanele: Domnul Hristos, Maica Domnului cu Fiul, 
Sf. Nicolae, Sf. Simion şi Sf. Sava, Naşterea Maicii Domnului, Maica Domnului cu 
Domnul Isus Cristos scos de pe cruce. Având în vedere valoarea icoanelor ministrul îl 
întreabă pe episcop dacă este de acord cu „ridicarea lor şi depunerea în muzeul 
statului”. Episcopul cere lămuriri pe care le primeşte de la preotul şi cele zece maici ale 
mănăstirii la 20 apr. în răspunsul acestora se menţionează că „pe la începutul 
primăverii anului 1872 s-au ridicat din biserica acestui schit de către domnul subprefect 
respectiv două icoane ctitoriceşti - Sf. Ion şi Sf. Sava şi Maica Domnului cu Cristos 
pogorât de pe cruce - care icoane înapoindu-se s-au adus aici pe toamna acelui an de 
către doi vătăşei la spinare cu pervazurile stricate, roase şi pline de noroi, încât nu se 
mai cunoşteau figurile pe dânsele... s-au spălat de noroi, cu îngrijire de către noi 
monahiile, şi s-au reaşezat iarăşi la locurile lor”. Mai departe se arată în raport că 
„figurile sfinţilor se află stricate prin spargerea lemnului şi plesnirea văpselii”. 

La 24 apr. episcopul răspunde ministerului că din cele şase icoane doar două 
„au valoare artistică şi vechime: Maica Domnului cu Domnul Isus Cristos scos de pe 
cruce şi Sf. Nicolae”; pe amândouă icoanele sunt „reprezentaţi ctitorii Neagoe 
Voievod, de o parte, cu doi fii ai săi, şi soţia sa Despina Doamna, de cealaltă parte, cu 
fiicele sale, în figuri mici şi în posiţiune de rugăciune”. Celelalte patru sunt „icoane 
simple”. Toate şase, zice episcopul, sunt „atât de mult învechite încât sunt mai şi 
stricate”. în continuare prezintă povestea celor două ridicate de subprefect, neştiind 
unde au fost duse. în final arată că el nu este de acord să fie luate şi duse la muzeu, 
fiindcă la mănăstire se păstrează mai bine, iar prin ridicarea lor ar rămâne locul liber. 

După alegerea episcopului losif al Argeşului ca mitropolit al Moldovei şi 
Sucevei ministrul Cultelor îi cere stareţei schitului să trimită două icoane la Bucureşti 
pentru muzeu. Aceasta, la 28 oct 1875, informează pe noul episcop Ghenadie despre 
adresa ministrului şi raportul conservatorului Muzeului de Antichităţi, făcând şi 


168 Ibidem, f. 8-14. 
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scrierea celor două icoane solicitate, donate de fondatorul bisericii. Prima icoană: 
Jalea Domnului cu Domnul Isus Cristos coborât de pe cruce avea „patru palme lung şi 
trei lat” Sf. Ioan Bogoslovul în stânga şi mai jos o mironosiţă, la dreapta Doamna 
TVsnina în doliu, având în braţe un copil care poartă pe cap coroana domnească, iar 
dedesubt inscripţia: „această sfântă icoană fiind foarte veche şi stricată s-a meremefisit 
nrin osârdia prea sfinţitului meu stăpân chir Iosiv, episcopul Argeşului, la leat 180^ 
L. 5 ”. A doua icoană avea dimensiunile de „două palme şi o şchioapa lung şi doua 
nalme lat”, la fel de veche ca şi prima „pe care se văd zugrăviţi Sf Simeon şi Sf. Sava; 
dedesubt Doamna Despina „tot în doliu şi cu doi copii alături, îmbrăcaţi in hlamide şi 
cu coroane domneşti pe cap”. Stareţa arată că sunt stricate şi nu se mai pot transporta, 
mffându-l pe episcop să intervină pentru a nu fi luate din biserică . 

Ministerul ajunsese la concluzia că mănăstirile pentru a se putea gospodari 
mai bine trebuie să aibă un personal numeros, iar cele mici să se desfiinţeze şi bisencate 
i rămână lăcaşuri de mir pentru localităţile alăturate. în acest sens, la 25 ian. 1875, 
ministrul Titu Maiorescu scrie episcopului: „Observându-se că la multe monas 
chinoviale întreţinute de stat se găsesc câte un număr foarte mic de călugări sau 
călugăriţe şi pentru ca monastirile, îndeobşte, să poată fi mai bine administrate, ataţ 
materialmente cat şi moralmente, trebuie să posede fiecare cel puţin 80 persoane . Ii 
cere episcopului listă cu mănăstirile care pot rămâne şi în viitor şii cele care trebuie 
desfiinţate. La 14 martie episcopul răspunde că „între schiturile şi monastirile 
chinoviale aflătoare în această eparhie a Argeşului, deşi nu mult populate... nu este 
însă nici una în condiţiunile acelora de a putea să rămână ca biserici de mir la vreo 
comună rurală, fiind toate la posiţiuni singuratice, departe de comunele rurale, afara de 
Schitul Bascovului, care este ceva mai în apropiere, dar care şi acesta de s-ar goli de 
monahiele ce-1 locuiesc şi care cu de la sine cheltuieli se silesc a întreţine atat chilii e 
lor cât şi biserica în bună stare, ar rămânea a se ruina toate şi a se stinge P^nuea 
pioşilor fondatori pe care Noi, din punct de vedere religios şi moral, o considerăm de 
datoria sfântă a o întreţine în eternitate” 170 . Acelaşi ministru Titu Maiorescu il roagă pe 
eoiscop la 15 apr. 1874, să permită lui Alexandru Flechtenmacher şi soţiei sale să 
locuiască „în cele două camere din încăperile bisericii Antim, tot din Bucureşti, care au 
fost ocupate de către prea sfinţitul arhiereul Toanichie Evantias Piteşteanul , care a 
decedat. în acel moment familia Flechtenmacher locuia „in incăpenle bisercei Sântul 
Dimitrie din Bucureşti” şi urma să le elibereze în favoarea arhiereu lui Ghenadie fost 
episcop al Argeşului. Familia amintită solicita ministrului altă locuinţa „in 
consideraţiunea atât a pagubelor ce domnul Flechtenmacher a încercat m timpul de 
cinci ani ca dircctore al Conservatorului de Musică Roman, cât şi a serviciilor ce ambii 
soţi au adus ţărei timp de douăzeci ani ca artişti”. Episcopul aprobă, deşi „credem că 
acele încăperi puteau să fie ocupate de unii din servitorii bisericii, care acum stau cu 
chirie pe afară”; speră că ocuparea camerelor va fi provizorie . 

După aproape doi ani şi jumătate de păstorie a Eparhiei Argeşului losif 
Naniescu este ales să conducă Mitropolia Moldovei şi Sucevei. Pnntr-o telegramă din 8 
iunie 1873, sosită la Argeş abia pe 24 iunie „din causa întreruperii liniilor Piteşti- 

169 Idem, dos. 16/1874, f. 1-6. 

170 Idem, dos. 12/1875, f. 1-2. 

171 Idem, dos. 19/1874, f. 1-2. 
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Bucureşti”, ministerul face cunoscut episcopiei avansarea lui losif. 

Prin Decretul Domnesc nr. 1105 din 21 iunie a fost numit să gireze postul 
arhiereul Ghenadie Evantis Piteşteanul până la alegerea titularului. Pe 26 iunie 
directorul cancalariei face cunoscut în eparhie numele celui desemnat să condusă 

treburile în Eparhia Argeşului 172 . 

Ghenadie Petrescu (21 iunie 1875-18 mai 
1893) s-a născut în luna martie 1836 în Mahalaua 
Hagiului din Bucureşti şi a învăţat la şcolile de pe 
lângă bisericile Stelea şi Domniţa Bălaşa din 
Capitală. La vârsta de 18 ani merge la Mănăstirea 
Căldăruşani, de unde, după trei anh mitropolitul 
Nifon îi ia în serviciul Mitropoliei. In anul 1857 
intră în monahism schimbându-şi numele de 
Gheorghe în Ghenadie; după un an este hirotonit 
diacon pe seama Mitropoliei, iar la 26 oct. 1869 este 
hirotonit preot. Aflându-se aproape de ochiul 
mitropolitului şi dovedindu-se sârguincios şi 
ascultător, în anul următor este numit mare ecleziarh 
al Mitropoliei, cu rang de protosinghel, dându-i-se 
„conducerea şi controlul bisericilor şi preoţilor din 
capitală, precum şi supravegherea generală a toată 
Eparhia Ungro-VIahiei”. 

Ca şi Iosif Naniescu a urmat o linie 
continuu în ascensiune* fără sincope. La 26 oct. 1873 
i se acordă rangul de arhimandrit, iar un an mai 
târziu este ales arhiereu într-unul din posturile aflate 

.;-— vacante. La 24 dec. 1874 mitropolitul cere 

binecuvântarea Patriarhiei Ecumenice, pe care o acordă Ia 24 ian. 1875, şi astfel la 23 
febr. este hirotonit arhiereu eu titlul de Evantias, transformat, mai apoi, în Piteşteanul. 

In urma vacantării postului de episcop la Argeş mitropolitul Calinic Miclescu, 
la 17 iunie 1875, îl recomandă ministerului pentru a-1 propune domnitorului să gireze 
scaunul episcopal până la alegerea unui titular. Formalităţile s-au îndeplinit şi astfel 
Ghenadie, ajunge la Argeş ca locotenent de episcop, decretul domnesc nr. 1105 fiind 
emis la 21 iunie 1875. Provizoratul a durat puţin, căci la 14 febr. 1876 Colegiul 
Electoral îl alege episcop plin şi este înscăunat la 14 martie 173 . 



Primul lucru pe care a trebuit să-l facă noul conducător al eparhiei a fost să-şi 
aleagă un nou director ai cancelariei fiindcă Theodosie Protopopescu l-a însoţit pe Iosif 
Naniescu ia Mitropolia Moldovei şi Sucevei. în postul vacant a fost numit Nae 
Protopopescu^ „registrator şi grefier onorific al eonsistoriului” care ocupa şi „postul de 
predicatore”; în locul său a fost numit Gh. Protopopescu, amândoi fiind numiţi cu data 
de 1 iulie 1875 174 . 


172 Idem, dos. 22/1875, f. 1-8. 

Idem, dos 22/1875, f. 1-8; Şerbănescu, N. Episcopii Argeşului. 
174 A. N. D.J.A., dos. 31/1875, f. 1. 
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Ministrul Cultelor şi Instrucţiunii Publice - P. P. Carp, la 10 febr. 1876, 
informează pe episcop că seminariştii „cu studiul de gr. II” dîn ţară au reclamat că nu 
se respectă art. 245 din lege, conform căruia să fie numiţi cu preferinţă preoţi în oraşe, 
proistoşi, protopopi, membri în consistoriu. Ministrul îi cere să ţină cont de aceste 
prevederi, dar dacă vor refuza să anunţe pentru a li se face „procese spre a despăgubi 
statul de costul întreţinerii lor la învăţătură, conf. art. 238 din legea instrucţiunii”. 
Episcopul cere protoiereilor listă cu absolvenţii seminarului de gr. II din Eparhia 
Argeşului, însă ambii răspund ca nici un seminarist din cuprinsul episcopiei nu a 
absolvit Seminarul Central de gr. II. Privind locurile vacante de la bisericile din oraşe 
aceştia au răspuns: Biserica Sf. Nicolae din Târg - Slatina „are necesitate de preoţi”; în 
Curtea de Argeş, la cele şapte biserici, nu este nevoie de preoţi, la fel şi la cele 10 
biserici din Piteşti 175 . 

Pentru ca fiecare preot să cunoască un minim de informaţii despre biserica la 
care slujea, episcopul a hotărât să trimită la fiecare locaş câte un „sinodic (memoriu) în 
care să se însemneze noţiunile istorice ale fiecăreia” 176 . 

La 17 dec. 1876 Sfântul Sinod a luat decizia de a se tipări cartea cu „rânduelile 
de Tedeum” pentru a fi trimise bisericilor. La 3 iulie 1879 Comitetul Redacţiei 
jurnalului (Biserica Ortodoxă Română), al cărui întâi preşedinte a fost numit fostul 
episcop al Argeşului - Ghenadie, a trimis Episcopiei Argeşului 1000 de exemplare: 350 
tipărite pe hârtie velină, legate de lux, şi 650 tipărite pe hârtie ordinară, legate în carton; 
un exemplar din prima categorie costa 2,50 lei şi un leu din a doua categorie. 

După ce a luat cunoştinţă de starea în care se aflau bisericile şi comportarea 
preoţilor, episcopul face cunoscut celor doi protoierei, la 14 iunie 1877, că este hotărât 
să facă „revizie bisericilor în această vară” şi cere să fie în ordine următoarele: 

- „cea mai desăvârşită curăţenie în biserică şi în afara ei; 

- toate sfintele vase să fie complecte şi în stare bună, curate şi bine păstrate; 

- procoveţele toate curate, nu rupte, bine întocmite la locul cuviincios; 

- toate odăjdiile preoţeşti curate, împachetate şi depuse în dulapul sau lada de 
păstrare; 

- sfeşnicele, candelele, policandrele, tetrapoadele, strănile şi cu un cuvânt toate 
curăţite şi îngrijite; 

- archiva bisericii, cărţile oficiului divin, catagrafia bisericii, ignodicul, condicile 
matricolare de numărul creştinilor ce compun parohia etc. să fie în regulă, scuturate şi 
bine păstrate, având a le observa cu de-amâruntul; 

- preoţii, cântăreţii şi paraclisierii să fie prezenţi la toate bisericile a se vedea starea 
lor şi a le da sfatuirile cuviincioase în ceea ee priveşte pe fiecare; 

- preoţii să fie curăţiţi, spălaţi, pieptănaţi, şi la haine încheiaţi la piept”. 

In încheiere le cere să fie ordine deplină, altfel „să ştiţi că suntem hotărâţi a 
face severă piiduire celor abătuţi şi indiferenţi de datoria ce le impune misia” 177 . 

Pentru a-i lega mai strâns de biserică, la 20 nov. 1889, episcopul porunceşte 
protoiereilor de judeţe ca tot personalul bisericesc să respecte „tipicul bisericesc”, 
conform art. 24, cap. III din Regulamentul de disciplină bisericesc, votat de Sf. Sinod. 


175 Idem, dos. 14/1876, f. 1-4. 

176 Idem, dos. 55/1876, f. 1. 

177 Idem, dos. 38/1877, f. 1. 
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Astfel în toate bisericile eparhiei să aibă loc serviciul utrenie-liturghie, vecernie- 
liturghie - în felul acesta enoriaşii vor deveni mai evlavioşi, iar personalul bisericesc 
mai respectat. După trei ani episcopul atrage atenţia protoiereilor asupra faptului că nu 
toţi preoţii respectă acest ordin, poruncindu-le ca exarhii să urmărească îndeplinirea 
prevederilor ordinului său de către toţi preoţii din exarhatul fiecăruia. Le transmite că a 
intervenit la cele două prefecturi ca ordinul să fie publicat în monitorul fiecărui judeţ 178 . 

Episcopul Ghenadie a adus îmbunătăţiri în sistemul de control al bisericilor şi 
personalului acestora. Având în vedere greutatea cu care protoiereii inspectau bisericile 
„cel puţin o dată în an”, conf, art, 25 din Regulamentul Sf. Sinod „am decis ca să 
orânduim în fiecare district câte un număr de preoţi cu titlu de exarhi”, care aveau 
datoria sâ-i sprijine pe protoiereu având în grijă un număr anume de biserici. 

La 17 febr. 1877 trimisese poruncă îngrijitorilor schiturilor (Turau, Stănişoara, 
Robaia, Văleni, Ostrov, Bascov) să ţină ordine şi să respecte sfintele canoane şi 
Regulamentul Sf. Sinod. îi acuză pe îngrijitori că i-au lăsat pe călugări „slobozi şi în 
voia lor de a se purta cum Ie place, nepunându-i mai mult la ascultările ce se cer pentru 
viaţa călugărească. Ia trebile casnice ale acelui schit, precum bucătărie, pitărie şi altele 
prevăzute Ia art. 32 din Regulamentul pentru disciplina monahală, din care cauză ei 
s-au lăsat la lene şi trândăvie de unde apoi le vin feluri şi născociri mireneşti, 
negândind mai mult la rugăciune şi prin urmare la Dumnezeu, făcându-se astfel nişte 
fiinţe îngreunătoare societăţii”. Mai departe le ordonă „ca de îndată să începi cu multă 
stricteţe a pune pe fiecare la canonică ascultare în trebile şi interesele serviciului acelui 
schit”. Iar pe neascultători, „să-i pui la canonisire cu metanii în biserică şi în trapeză îi 
vei opri de la masa obştească, îi vei lăsa numai pe pâine şi apă după glăsuirea 
canoanelor sfinţilor părinţi”. Dacă după aceste măsuri nu se vor îndrepta „le vei opri 
odată cu aceasta şi salariul ce vor fi având în buget în raport cu zilele de canon, pe care, 
conf. art. 58, lit. G din regulament le vei lăsa în economia casii”. De asemenea nici 
unul nu are voie să iasă din schit fără aprobarea îngrijitorului. Guvernul a dat ordin 
autorităţilor administrative şi episcopul protoiereilor să verifice dacă au învoire şi când 
vor fi găsiţi fără, să fie trimişi la episcopie pentru cercetare şi luarea măsurilor 
corespunzătoare. In finalul poruncii se arată că de „nu vei pune în lucrare acest ordin cu 
toată luarea aminte ... vei fi răspunzătoriu şi aspru canonisit însuţi cuvioşia ta” 179 . 

Din conţinutul acestor două porunci (către protoierei şi îngrijitorii schiturilor) 
se poate trage concluzia că în eparhie nu era suficientă ordine şi episcopul era hotărât 
să întroneze disciplina prin respectarea regulamentelor existente. 

Pentru luminarea creştinilor şi atragerea lor către biserică episcopul Ghenadie 
a introdus predica. La 19 febr. 1877 dă instrucţiuni celor doi protoierei arătând că cea 
dintâi şi principală datorie a preoţilor este luminarea creştinilor „cu adevărata 
învăţătură despre credinţă şi moralul creştinesc”. De aceea preoţii „care posedă 
cunoştinţele necesare să compună înşişi ei învăţături poporului, acomodate cu 
înţelegerea şi trebuinţele morale ale lui, care se vor pronunţa în biserică în toate 
duminicile şi sărbătorile”. Protoiereii urmau să formeze liste cu aceşti preoţi, pe care să 
le înainteze la episcopie. Pentru ca predicile să fie bune episcopul a înfiinţat şi câte o 
comisie pentru fiecare judeţ formată din protoiereul respectiv - preşedinte, şi preoţii 


178 Idem, dos. 31/1889, f. 1-3. 

179 Idem, dos. 20/1877, f. 1. 
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piteşteni N. Boierescu, Ioan Petculescu, Gh. Popescu - membri. Cele mai bune predici 
urmau să fie publicate în jurnalul Biserica Ortodoxă Română. Episcopul precizează că 
cei ce nu puteau compune predici trebuia să citească pe cele aprobate de comisie sau 
din alte cărţi de predică recunoscute de biserică”. Le cerea să facă exerciţiu înainte 
pentru a citi bine, cursiv, iar protoiereii erau obligaţi ca Ia revizia bisericilor să se 
informeze dacă preoţii îndeplinesc ordinul dat 180 . 

Deoarece biserica episcopală era căutată de vizitatori din ţară, dar şi din afară, 
episcopul s-a străduit ca aceştia să fie primiţi cât mai bine. La 24 oct. 1878 cere 
ministerului să-i lase una din viile ce a avut m-rea şi să nu mai fie arendată, iar dacă 
deja s-au arendat să i se dea una ce ţine de altă mănăstire pentru a putea face faţă 
vizitatorilor „care vor fi mulţi, având în vedere că monumentul lui Neagoe Basarab este 
aproape restaurat... şi pentru a căror primire şi hun tratament, pe lângă alte articole 
absolut necesare, trebuie să aibă şi o vie după cum au toate monastirile şi episcopiile”. 
La 15 apr. 1880 episcopul revine şi roagă ministerul „a se scoate din licitaţie viile 
Trivalea şi Bascov din Valea Bădeşti, jud. Muşcel, şi a se lăsa pe seama acestei case 
precum la toate episcopiile s-au lăsat, facându-se nedreptate numai acesteia”. La 10 
iunie ministerul îi răspunde că „Administraţia Domeniilor şi Pădurilor Statului, cu 
adresa 21687, a dispozat scoaterea din închiriere şi vânzare a viilor Trivalea şi Bascov 
din Valea Bădeşti, jud. Muşcel, şi lăsarea lor pe seama acelei episcopii”. Subprefectura 
plasei Podgoria, la 10 iulie, cere episcopiei să trimită un delegat să ia în primire via din 
„Valea Bădeştilor a Schitului Baseovu, de 2,5 pogoane, şi via din Vrăneşti, de 4 
pogoane a Schitului Trivalea”. Protopopul judeţului Argeş, desemnat să le ia în primire, 
la 13 nov. 1880, raportează episcopiei că viile erau în ruină „pline de mărăcini”. Acesta 
face inventar al bunurilor găsite la cele două vii: cea a Bascovului „fără viţă pe dânsa” 
are 14 pruni, 2 cireşi, un nuc; cealaltă are buturi de viţă, părăsită, 14 pruni, un cireş, un 
scoruş, un nuc, un slon vechi cu temeie de tufan, închis cu scânduri de brad, învelit cu 
şiţa. Aceasta era starea celor două vii pe care le primise episcopia, de care se putea 
folosi abia după 23 apr. 1893, dată până la care acestea erau arendate 181 . 

Episcopia informează ministerul, la 22 oct. 1880, că până cu circa opt ani în 
urmă avea două grădini: una numită „a seminarului”, iar cealaltă „un mic ceair de vite”, 
amândouă în suprafaţă de 4-5 pogoane şi „lipite de terenul edificiilor episcopiei”, 
întrucât „scaunul episcopal fiind ocupat mai mult provizoriu prin locotenenţi de 
episcopi” administraţia eparhială a lăsat de dorit şi astfel arendaşii au ocupat şi aceste 
grădini. Ghenadie arată că prima grădină este necesară ca teren împrejurul seminarului, 
iar a doua ca sursă de izvoare pentru „alimentarea a două eleşteie ce fac podoaba 
localităţii în jurul frumoasei episcopii” 182 . Ca şi în cazul viilor de mai sus grădinile în 
discuţie nu erau îngrijite de către arendaşi, lucru valabil, de altfel, şi în cazul altor 
proprietăţi arendate. 

Unele subprefecturi întâmpinau greutăţi în desfăşurarea activităţii din cauza 
lipsei de spaţii corespunzătoare. în această situaţie se afla Subprefectura Plasei Oltul 
din jud. Argeş, de aceea prefectura judeţului intervine la Ministerul de Interne, la 17 
febr. 1878, pentru a i se ceda localul M-rii Cotmeana, pe care urma să-l repare, fiindcă 
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era minat. La 29 martie 1878 episcopia răspunde Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii 
Publice că la fosta M-re Cotmeana „există o biserică şi o şcoală cu bibliotecă dotată cu 
diferite cărţi de .fraţii noştri întru Hristos părinţi episcopi ai României”. Mai departe 
episcopul motivează refuzul arătând că biserica şi şcoala sunt „două instituţiuni care 
sunt cele mai eminente în sânul societăţii în coprinsul unei naţiuni ca a noastră care este 
plină de viaţă şi care doreşte a lumina spiritul fiilor ei prin instrucţiune şi a le forma 
inima prin morala religioasă; două edificiuri din cele mai necesarii, care de la un timp 
încoa au început a se împuţina prin pierderea respectului generaţiunilor viitoare şi 
credem că nici o naţiune serioasă nu le-ar putea complecta acestea cu altele mai 
secondarii: adică pentru o cancelarie să desfiinţăm o şcoală, să părăsim o biserică”. 
Apoi se întreabă ce se va face cu îngrijitorul, „celălalt preot şi servitorii acei sf. biserici 
care-şi fac datoria după dorinţa sublimului fondator al acestei mănăstiri, Mircea cel 
Mare voievod”. îl roagă pe ministru să nu cedeze localul „deoarece nu pot fi eu acela 
care să turbure ţărâna lui Mircea cel Mare, nu mă pot face stăpân pe voinţa şi averea 
aceluia ce ne-a lăsat sacrificiile şi averea sa ca să le administrăm 183 . 

Episcopul Ghenadie s-a ocupat nu numai de lăcaşurile sfinte, de personalul 
bisericesc, de schituri şi mănăstiri, de avutul eparhiei, dai* şi de activitatea judecătoriei 
bisericeşti şi de seminar. Preocuparea sa faţă de instruirea elevilor în seminar, ca şi 
pregătirea sa personală au făcut ca la 7 iulie 1873 să fie „numit membru în Consiliul 
Generai al Instrucţiunii din partea clerului înalt”, pe o perioadă de trei ani, începând cu 
1 sept., iar începând cu 10 oct, 1884 a fost numit preşedinte. în această calitate scrie 
Ministerului Cultelor că protestează contra programei şcolare pentru mediul rural „mai 
cu seamă pentru reducerea religiunei din numitele şcoli”. Deşi ministerul a recunoscut 
greşeala dar nu s-a făcut nimic „dintr-un amor propriu rău înţeles de către unii membri 
ai consiliului care n-au vrut să revină asupra hotărârii anterioare. Din aceasta, domnule 
ministru, şi din alte discuţiuni urmate relative la gimnaziele reale, reformarea 
învăţământului rural şi altele, propuse prin raportul d-lui Hâşdău” nu se poate face în 
mod temeinic decât după întocmirea unui proiect, discutarea lui în Consiliul Permanent 
şi apoi să fie trimis Consiliului General. Cât priveşte învăţământul ecleziastic trebuia să 
se discute mai întâi proiectul alcătuit de Sf. Sinod „căci precum armata are şcolile sale 
speciale, tot astfel şi clerului nu i se pot impune altele decât cele încuviinţate cu spiritul 
bisericii”. Pentru că nu s-a aprobat discutarea proiectului episcopul s-a retras din 
funcţia de preşedinte, ceea ce a determinat luarea în discuţie a proiectului, însă ia votare 
n-a avut nici jumătate plus unul „necum două treimi cerute de lege”. Mai arată că în 
raportul general de la închiderea sesiunii a fost atacată biserica şi preşedintele 
Consiliului General, fapt aprobat de delegatul ministrului „directorul Gr. Tocilescu... 
care afirma şi aproba aceleaşi cuvinte defăimătoare, nedemne de oameni instruiţi, dând 
a înţelege că cauza răului ar fi înaltul cler” 184 . 

însă cea mai asiduă activitate a desfaşurat-o în direcţia restaurării bisericii 
episcopale, ridicării palatului episcopal şi altor construcţii. Aşa cum am arătat mai sus 
persoana căreia i s-au încredinţat lucrările de restaurare a vestitului monument din 
Curtea de Argeş a fost arhitectul francez Andre Lecomte de Noiiy. Episcopul, cum s-ar 
spune, era ochi şi urechi pe arhitect şi lucrările în desfăşurare. La 14 iunie 1877 
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informează ministerul că deşi contractul cu arhitectul pentru restaurarea bisericii a 
expirat „la mai trecut din anul curent” reparaţiile exterioare nu s-au terminat pentru a 
începe pe cele interioare. De aceea cere o comisie care să constate ce s-a lucrat până la 
acea dată şi să se hotărască repararea învelitoarei „pentru a păzi intrarea apei în 
biserică” 185 . La 1 nov. 1877 face alt raport în care arată că reparaţiile au început la 1 
iunie 1875 după „instrucţiunile coprinse în raportul d-lor Viollet le Duc şi de Bandaut”, 
dar reparaţia nu este „deloc monumentală”, cimentul nu este de calitate, pietrele nu sunt 
încastrate regulat, personalul tehnic se deplasează des la Bucureşti, fără motiv şi 
aprobare, pe cheltuiala statului, ziua de lucru este foarte scumpă - îndoit faţă de 
Bucureşti, materialele şi instrumentele cumpărate de stat sunt neîngrijite. Din nou cere 
ministerului comisie care să constate cantitatea şi calitatea lucrărilor, avertizând că 
altfel pagubele vor fi foarte mari. La 5 nov. adaugă, într-un raport, că arhitectul 
înstrăinează din materialul adunat fără să ştie cineva (a dat unui cetăţean din Curtea de 
Argeş, pe nume Taşcu Stăvrescu, 5.000 de cărămizi pentru clădirea unei case, iar 
episcopia le are pe inventar). Pe 5 sept. 1878 ministrul G. Chiţu răspunde episcopului 
că n-a aprobat să se înstrăineze vreun material, că l-a refuzat pe prefect a-i da 
„materialul vechi şi nou pentru construirea casarmelor”, deoarece „în curând acel 
material va fi necesariu la clădirea seminarului şi cele alte locale ce au să înconjoare 
edificiul restaurat” 186 . La 1 iulie 1878 informează ministerul că repararea învelitoarei 
merge încet; în acelaşi timp propune să se facă devizul pentru lucrările din interior mai 
din timp pentru a-! putea studia „oamenii competenţi”, precum şi cel pentru 
„edifîciurile” din jurul bisericii. 

Pentru continuarea lucrărilor arhitectul cere degajarea bisericii prin 
„dărâmarea ruinelor ce o înconjoară” în vederea nivelării definitive a terenului pentru 
scurgerea apelor pluviale. De aceea ministerul îi cere episcopului să accepte această 
lucrare. Episcopul amâna să-şi dea acordul fiindcă arhitectul dărâmase şi alte 
construcţii, inclusiv „chilioara arhimandritului”, nevoit acum să plece la Schitul 
Stănişoara; din cauza lipsei de spaţii de adăpostire „suferă şi ceilalţi clerici”. La 17 mai 
1879 ministerul îi trimite suma de 500 de lei în vederea închirierii unui local pentru 
servitorii bisericii; şi astfel au fost închiriate casele preotului N. Mateescu, aflate în 
apropierea bisericii bolniţa din satul Flămânzeşti 187 . La 11 martie 1880 episcopul 
informează ministerul că au fost dărâmate toate clădirile din jur în care se adăposteau 
servitorii episcopiei. Ca urmare, la 13 mai, episcopia primeşte de la minister suma de 
10.000 lei pentru a construi o casă necesară servitorilor bisericii, care „să se aşeze într- 
un loc mai departe” ca să nu strice „simetria planului general al palatului episcopal ce 
se va construi mai târziu” cu materiale vechi şi noi 188 . 

Arhitectul Săvulescu, desemnat să proiecteze construcţia, s-a deplasat la 
Curtea de Argeş pentru a studia terenul destinat caselor. După cum informa episcopul 
pe ministru construcţia trebuia să fie „încăpătoare nu numai pentru personal şi servitori, 
ci şi pentru Noi, nemaiputând locui în umedele case în care mai stând ne compromitem 
sănătatea şi unde să aşezăm, împreună cu arhimandritul scaunului, şi cancelaria, care 
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sunt indispensabile a se afla lângă mine”. Această construcţie, arată mai departe 
episcopul, poate servi „şi după clădirea palatului, ce se va construi mai târziu, pentru 
seminar sau dependinţe folositoare celorlalte edificii”. După întocmirea planului de 
către arhitectul Săvulescu episcopia îl înaintează la minister, solicitând şi banii necesari 
realizării proiectului. Fiindcă 7.000 de lei costă meşterii, iar materialele vechi sunt 
insuficiente mai este necesară suma de 10.000 de lei, ca „să fie clădirea demnă de 
biserica episcopală, care este vizitată „mai în toate zilele de cele mai distinse persoane 
din ţară şi străinătate”. în momentul de faţă vizitarea monumentului este îngreunată de 
inexistenţa unui „local unde să poată repausa pentru o noapte”. 

La 15 iulie 1880 ministerul face cunoscut episcopiei că a aprobat suma de 
10.000 de lei, solicitată pentru construcţia aflată în lucru. Iar la 17 dec. a mai aprobat 
8.800 de lei pentru terminarea caselor 189 . 

Pentru a se evita pagubele unor eventuale incendii se cere ministerului 
asigurarea clădirilor la una din societăţile de asigurare din România: biserica 
episcopală, noile case aflate în lucru şi care „în curând se vor termina”, casele de la 
bolniţa sf. episcopii în care „ne aflăm cu locuinţa, atât Noi, cât şi cancelaria şi 
consistoriul”. La 11 oct. 1880 Societatea Generală de Asigurare «România» face 
cunoscut episcopiei că ministerul a asigurat „jumătatea valorii catedralei Argeş” şi îi 
trimite „tablizza spre a fi fixată pe clădirea principală”. La 10 dec. 1884 ministerul face 
cunoscut episcopiei că s-a făcut asigurarea Ia Societatea Dacia-România „edificiul 
acelei episcopii dimpreună cu biserica, toate dependinţele şi întregul mobilier” 190 . 

La solicitarea repetată a episcopului, ministerul îl anunţă, la 23 oct. 1879, că 
„vineri va sosi la Curtea de Argeş comisiunea vizitării monumentului” pentru 
verificarea lucrărilor de restaurare efectuate. Comisia era formată din următoarele 
persoane: Teodor Ştefanesu - directorul ministerului, arhitectul Săvulescu, pictorul 
Teodor Aman şi sculptorul Storck. 

După o lună episcopul scrie ministrului Nicolae Creţulescu că este informat că 
deja raportul comisiei este întocmit şi în care „critică mult starea lucrărilor săvârşite cu 
inovaţiuni în ceea ce priveşte stilul şi coloritul”. îşi exprimă regretul că nu s-au făcut 
cercetări şi din punct de vedere financiar, solicitând să facă acest lucru aceeaşi comisie 
pentru a constata cheltuielile făcute, dar să se facă şi inventarul monedelor vechi găsite 
în săpături şi desenelor făcute înainte de restaurare 191 . 

Arhimandritul scaunului trimite telegramă episcopului, la 6 mai 1880, la 
Bucureşti informându-1 că arhitectul francez a început dărâmarea ferestrelor, cu toate că 
„aţi aprobat raportul comisiei Orăscu” prin care se „interzice dărâmarea ferestrelor”. 
Mai apoi anunţă că deja a stricat „una din cele trei ferestre” ale bisericii. 

Implicarea totală a episcopului în lucrările de restaurare a bisericii episcopale, 
grija faţă de materiale, faţă de modul cum se cheltuiau banii statului, l-au determinat pe 
ministrul cultelor să-i comunice, la 16 mai 1880, următoarele: „Ministerul iasă asupra 
prea sânţiei voastre controlul moral asupra restului lucrărilor de restaurare a bisericii 
Episcopiei Argeş, pentru care tot acum am comunicat şi d-lui arhitect” 
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Faptul că episcopul era cu „ochii în patru” asupra a tot ce se întâmpla la 
episcopie şi că raporta la minister orice acţiune ce i se părea neconformă cu proiectul 
de restaurare a dus la o stare de tensiune între el şi arhitect La 11 iunie 1880 ministrul 
îl informează pe episcop că arhitectul s-a plâns că „oamenii episcopiei” au luat uşa cea 
veche, împreună cu mai multe obiecte de valoare „destinate pentru restaurare”. La 1 
sept. episcopul răspunde ministerului că a luat uşa cea veche pentru a o păstra bine, 
găsind-o aruncată la pământ între alte obiecte nefolositoare; a luat şi „câteva fragmente 
rămase din vechile sculpturi de piatră, care dispăreau în mod considerabil prin darea de 
cadouri”. Afirmă că arhitectul acuză pentru a se scuza el de eventuale lipsuri de obiecte 
importante. Mai arată că interiorul bisericii, în partea stângă, „două morminte d-ale 
ctitorilor se văd cu totul devastate, un altul din partea dreaptă iarăşi umblat pe sub 
piatra mormântală”. De asemenea, a făcut săpături tot în partea stângă ia temelie în 
adâncime de peste 2 m, precum şi la proscomidie: „ce o fi sondat şi acolo dânsul ştie”, 
în continuare arată: „Toată pardoseala bisericii de marmură a dat-o afară, din care cea 
mai mare parte s-a nimicit, iar în prezent se ocupă cu distrugerea frescurilor celor mai 
vechi şi mai importante. Totul, în fine, din interiorul bisericii prezintă o devastare 
complectă”. Propune ministerului ca înainte de începerea restaurării interiorului să se 
formeze „o comisiune de oameni speciali” care să decidă ce şi cum să se facă. In 
acelaşi timp solicită ministrului să i se interzică arhitectului să se mai atingă de interior 
neavând „nici un angajament” 192 . 

Comunicarea dintre episcop şi arhitect era ca şi inexistentă, aceasta fâcându- 
se, mai ales, prin intermediul ministerului. La 4 martie 1881 ministrul îi cere 
episcopului să-i dea arhitectului uşa cea veche de lemn pentru a se putea face uşa nouă 
de bronz 193 . într-un alt raport către minister, din 1 sept. 1880, episcopul arată că în 
contractul cu arhitectul francez, făcut la 30 mai 1880, înregistrat la nr. 9690, se 
stipulează „că la finele anului acestuia va termina şi preda onor minister, conform 
conţinutului adresei către d-lui, din 22 dec. 1879, proiectele şi desemnele interioare 
pentru altar, iconostas şi altele, precum şi o schiţă de plan general pentru toate edificiile 
ce au să înconjoare biserica”. Se plânge că pentru palatul episcopal el nu a fost 
consultat „ca cei care avem să-l locuim” 194 . La 29 oct. 1880 îşi arată nemulţumirea în 
alt raport către minister fiindcă arhitectul nu a respectat indicaţiile celor doi arhitecţi 
din Paris: a făcut modificări monumentului, a cheltuit peste 600.000 de franci în loc de 
170.000 cât prevedea devizul, în loc de trei ani lucrările s-au întins pe durata a cinci 
ani, a făcut cheltuieli personale, mergând la Paris de mai multe ori, pe care le-a inclus 
în restaurare. Precizează că aceste aspecte s-au observat chiar de către prima comisie 
cerută de el, formată din arhitecţii Orăscu şi Beneş. Zice că de ar învia arhitectul 
Viollet le Duc şi ar vedea că devizul său este aşa mult depăşit, iar lucrările au schimbat 
radical monumentul s-ar ruşina de recomandarea ce a făcut pentru elevul său Lecomte. 
Desigur rapoartele episcopului cuprindeau adevăruri dar şi exagerări, fiindcă devizul 
iniţial nu a putut prevedea toate greutăţile cu care s-a confruntat arhitectul şi nici 
elementele de neprevăzut. 
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Episcopul Ghenadie anunţă pe ministru că de câteva zile s-a terminat de 
restaurat exteriorul şi să nu-1 mai ţină pe arhitect şi oamenii lui pe cheltuială. Mai mult 
zice ca să nu se mai facă greşeala a i se mai încredinţa şi interiorul. încă o dată se vede 
tensiunea care exista între ei. Spune că el a încercat „să fie atent cu lucrările” şi a fost 
taxat de arhitect „de împiedicător şi persecutător” al său. El l-a iubit şi l-a sprijinit atâta 
timp cât a lucrat conştiincios, dar „puteam Noi oare, ca Român şi Episcop, a tăcea când 
vedeam că se risipesc banii ţării şi se reformează monumentul?”. Din nou cere o 
comisie formată din „oameni speciali” care să facă noul contract pentru interior, fie 
chiar şi cu Lecomte, care să urmărească lucrările şi din care să facă şi el parte. Mai cere 
ca această adresă a lui să fie publicată în Monitorul Oficial. 

Arhitectul francez îl acuză pe episcop că au dispărut unele materiale rămase de 
la restaurare. De aceea ministerul, la 3 nov. 1880, îi trimite copia raportului lui 
Lecomte cerându-i explicaţii despre unele afirmaţii ale francezului. Pe 15 nov. 1880 
ministerul îl anunţă pe episcop că a numit o comisie care să recepţioneze lucrările 
exteriorului, compusă din loan Ghica, I. Berendei, Al. Orăscu, M. Capuţineanu şi C. 
Stănescu şi care la 17 nov.va pleca spre Curtea de Argeş. Tensiunea a crescut dintre cei 
doi, încât a trebuit să intervină ministerul, prin telegrama nr. 108, din 8 ian. 1881, 
pentru a-1 lăsa pe arhitect în „camerele ce ocupă”, precum şi obiectele şi materialele 
„aflate în sarcina sa, până la predarea lor după regulile cerute” 193 . 

La 28 iunie 1880 episcopul Ghenadie informează ministerul că în apropierea 
bisericii episcopale se află nişte construcţii făcute de Ministerul de Război cu ocazia 
retragerii armatei române spre munţi la finele Războiului de Independenţă. Cere să se 
intervină pentru eliberarea terenului şi restituirea cărămizii care aparţinea episcopiei. 
„Acum doi ani, când armata se retrăsese la munţi, pşrte dintr-însa staţionase şi în 
Curtea de Argeş. Intendenţa militară, pentru trebuinţa îndestulării, găsind la episcopie 
materialul trebuincios de var şi cărămidă, a construit un şir de brutării şi câteva magazii 
de scânduri pentru faină”. Aceste construcţii fuseseră amplasate la câţiva stânjeni de 
biserică „şi în marginea şoselei ce conduce din oraş la episcopie, mascând astfel 
vederea cea mai principală”. După plecarea armatei materialul lemnos a fost dus la 
cazarma dorobanţilor din oraş, unde exista o companie a Regimentului 4 Dorobanţi 
Argeş, iar brutăriile au fost părăsite şi „servă acum decât de adăpost ţiganilor, 
oamenilor fără căpătâi, şi locul tutulor necurăţeniilor”. La 23 iulie 1880 ministerul 
trimite la episcopie adresa Ministerului de Război prin care se arată că materialul s-a 
vândut prin licitaţie şi să se ia legătura cu prefectul de Argeş 196 . 

Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice îl informează pe episcop, la 23 dec. 
1880, că a luat legătura cu Ministerul de Război pentru a se înfiinţa un „corp de gardă 
în permanenţă în curtea acelei episcopii pentru a păzî edificiul spre a nu i se aduce 
deteriorări de către răuvoitori” şi s-a aprobat. S-a cerut ca episcopia să pună la 
dispoziţia celor patru oameni din Regimentul 4 Argeş o cameră luminată şi încălzită. 
La 3 ian. 1881 episcopul răspunde că această gardă există de la începutul restaurării: 
camera a fost pusă la dispoziţie de către episcopie, iar luminatul şi încălzitul au fost 
asigurate de arhitect din fondul lucrărilor de restaurare 197 


195 Ibidem, f. 107,112, 117. 
!% Ibidem, f. 80,87, 88. 

197 Ibidem, f. 115,116. 


După terminarea lucrărilor exterioare la catedrală şi recepţia acestora de către 
comisia amintită mai sus, s-a trecut la ridicarea celorlalte construcţii din jur. Astfel, la 4 
martie 1881, ministrul Vasile Conta cere episcopului „programele relative la edificiile 
episcopiei şi seminarului” pentru a primi aprobarea şi apoi să fie date arhitectului 
Lecomte cu care s-a făcut contract în anul 1880 pentru continuarea lucrărilor. Imediat 
episcopul înaintează „Programul edificiilor necesarii a se face în giurul Sântei 
Episcopii de Argeş: 

I. 1. Clopotniţă cu paraclis pentru serviciul bisericesc din zilele ordinare 

II. Palatul episcopal 

1. salon de primire 

2. camera de dormit pentru prea sfinţia sa 

3. salon pentru bibliotecă, antichităţi bisericeşti şi tablouri 

4. camera de lucru pentru prea sfinţia sa 

5. camera pentru arhidiaconul prea sfinţii sale 

6 . cameră pentru camerier 

7. sală de mâncare cu o cămară 

8. cameră pentru băi 

9. bucătărie 

10. cameră de servitori 

III. Cancelaria episcopală 

1. camera - biroul directorului 

2. cameră a amploaiaţilor 

3. cameră a registraturii şi arhiva 

4. camera mare pentru şedinţele duhovniceştii consistorii 

5. camera de adăstare 

IV 3 camere pentru arhimandritul de scaun 

3 idem pentru eclesiarh, dintre care o cameră pentru archieretică şi obiecte 
bisericeşti 

22 camere pentru preoţi, diaconi, cântăreţi, canonarhi şi paraclisieri, calculate 
câte două pentru duhovnici şi preoţi 
2 camere pentru econom 
1 cuhnie 

1 sufragerie şi o cămară 

2 camere pentru servitori 

1 magazie 

2 grajduri, unul pentru 12 cai şi altul pentru 8, cu şopron pentru trăsuri, 3 camere 
pentru vizitii şi rândaşi 

2 idem pentru gardieni 
1 pentru grădinar 

V. Un palat de vară pentru recepţiunea Majestăţii Sale Regelui şi primirea altor 
persoane însemnate, vizitatori ai sf. monument 

VI. Palatul seminarului 

4 dormitoare încăpătoare pentru 180 elevi 
7 camere de studii 

1 salon mare în formă de amfiteatru pentru desemn, caligrafie şi solemnităţi şcolare 
1 cancelarie cu o cameră de dormit 
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1 bibliotecă pentru aparate de fisică şi şabloane de istoria naturală 

2 camere pentru infirmerie 
1 cameră de spălat şi băi 

1 cameră pentru gardiani şi îngrijitori de clase 
4 camere pentru directore 
1 cuhnie 

1 sufragerie cu o cămară 

2 camere pentru econom 
2 camere pentru servitori 
1 magazie şi pivniţă 5 ’ 198 . 
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* îbidem, f. 132. 
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Biserica Domnească, trecea prin acest teren, pe care apăruseră construcţii ale ţiganilor, 
î-a determinat pe episcop să intervină la minister pentru a-i muta pe aceştia în alte 
locuri. în adresa din 10 oct. 1881 către minister episcopul arată că acest şes are pe 
partea dreaptă râul Argeş şi pe stânga dealuri cu pini, iar distanţa dintre episcopie şi 
Biserica Domnească, în linie dreaptă, este de doi km. Terenul „cedat prin delimitare în 
mare parte foştilor ţigani ai episcopiei şi care după răul lor obicei au şi început să 
distrugă vegetaţiunea de pe acel deal de la spatele monumentului şi să construiască în 
lungul bulevardului mizerabile case ţigăneşti, producând printr-aceasta urâtul aspect al 
sălbăticiei cu totul nepotrivit unei căi ce conduce la un aşa frumos monument de 
mândrie naţională”, a aparţinut episcopiei. Propune ca acest teren să rămână pe seama 
statului iar ţiganilor să li se dea în altă parte, tot pe moşia Flămânzeşti. Mai propune, ca 
de-a lungul bulevardului, pe stânga şi dreapta, să se formeze „mici locuri spre a se 
vinde oroşanilor”, pe care să se clădească „frumoase case”. La 5 nov. Administraţia 
Domeniilor şi Pădurilor Statului - Serviciul împroprietăririi, răspunde episcopului că a 
„însărcinat pe d-1 sub inginer silvic G. Vlădescu să vie de urgenţă la localitate şi în 
înţelegere cu prea sf. voastră să reguleze ca locul dintre oraş şi monastire să se reserve 
pe seama statului, iar locuitorilor împroprietăriţi pe citata moşie să li se dea alte 
pământuri pe aceeaşi moşie, alături cu comuna lor Flămânzeşti”. 

Aceste demersuri întârziau să fie finalizate. De aceea episcopul, la 19 sept. 
1888, revine şi propune că dacă nu se poate rezolva pe cale administrativă să 
pregătească un proiect de lege „chiar pentru viitoarea sesiune a corpurilor legiuitoare”. 
Amânarea continuă, aşa că episcopul revine cu adrese către minister ia 21 sept. 1889, 
19 iunie 1890, 4 oct 1891, 30 martie şi 12 oct. 1892. Lucrurile s-au rezolvat, însă după 
ce Ghenadie Petrescu nu a mai fost episcop la Argeş, fiind ales mitropolit al ţării 201 . 

Noua înfăţişare a catedralei episcopale avea nevoie şi de mobilier nou, de 
odoare şi odăjdii preoţeşti, de cărţi şi altele, mai ales că multe dintre ele se distruseseră 
în incendii repetate. De aceea, la 7 nov. 1883, episcopul întocmeşte listă de cele 
trebuincioase, pe care o înaintează la minister: „2 policandre mari, 1 în tindă şi 1 în 
hora bisericii; 12 candele mari - 4 la tâmplă pentru 8 icoane şi 8 în hora bisericii; 1 
candelă la răstignire; 1 candelă cu 4 împrejur, între cele 8 candele din hora bisericii; 6 
sau 8 candele în tinda bisericii, între stâlpi; 1 candelă la ctitori; 1 candelă în altar la 
sfânta masă; 2 chivote în stilul bisericii pentru diaconi, de purtat pe umere; 1 idem 
pentru sfintele taini; 4 ripide - 2 pentru discus şi 2 pentru potir; 2 cădelniţe - pentru 
episcop 1 şi pentru diacon 1; 2 idem pentru pavecemiţă; 1 rând sfinte vase pentru 
praznice; 1 epitrafir mare, 1 poala pe proscomidie; 2 poale pe sf. masă - 1 pentru zile de 
lucru şi 1 pentru praznice; 1 rând de procoveţe pentru praznice; 1 idem pentru toate 
zilele; 8 rânduri odăjdii preoţeşti, câte 2 la fel; 4 rânduri diaconeşti, câte 2 la fel; 8 
rânduri stihare de anagnoşti, câte 2 la fel; 1 rând odăjdii arhiereşti - pentru aceasta va 
rămâne să ne înţelegem; 1 aghiazmatar pentru sfinţirea apei; 2 sfeşnice împărăteşti; 2 
idem la iconostas; 2 idem la vohod; 2 perdele la uşile împărăteşti - 1 pentru sărbători şi 
1 pentru zile de lucru; 5 prapure arhiereşti pentru în altar, la icoane şi în mijlocul 
bisericii; 2 idem mai mari la jeţul arhieresc - 1 roşie şi 1 lila; 2 idem la tronul regal - 
roşii; 2 idem la al reginei; 1 idem pentru diacon în mijlocul bisericii; 1 poală la 
evanghelie, sus; 1 clopot turnat din cele vechi, arse, mai mare ca cel de la Cozia; 2 


201 Ibidem , f. 143,144,208,231,255,264,292,300,319. 
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idem - 1 între cele de Ia Cozia şi 1 mai mic decât cel mic de la Cozia; 24 minee legate 
frumos; 2 octoice; 2 penticostare; 2 trioade; 2 psaltiri; 2 ceasloave; 6 stihare - 2 pentru 
cântăreţi, 2 pentru canonarhi şi 2 pentru paraclisieri; 2 tetrapoade; 1 iconostas şi 2 
poale; 1 masă pentru colivă şi aghiazmă cu 2 poale; 1 poală pe mormântul ctitorilor; 1 
covor în altar, în rontu bisericii şi 1 lung, roşu prin mijloc până la uşa bisericii; 1 masă 
pentru afară, în amvonul învierii la Paşti; 1 steag cu hramul bisericii şi Sf. Nifon, 
Serghie, Vah şi muceniţa Tatiana; 2 felinare pentru învelit cu învierea; 1 pat deosebit 
pentru aşezarea sf. moaşte; 1 masă pentru aşezarea epitrafirului la Paşti şi 1 pentru 
aşternut; 1 toacă de fler”. „Aceste obiecte strict necesare pentru biserica episcopală de 
Argeş trebuiesc făcute astfel ca să se puie în armonie atât cu exterioru cât şi cu interioru 
bisericii spre a se face complect splendoarea bisericii, după cum se vede astăzi” 202 . 
Observăm că episcopul era încântat de cum arăta biserica şi încă planurile interiorului 
nu fuseseră executate. Toate acestea costau sume importante, de aceea, ele au fost 
executate şi trimise la episcopie pe rând, după ce lista a mai fost revizuită. La sfinţirea 
bisericii din anul 1886 nu toate obiectele aprobate erau sosite la episcopie. La 5 aug. 
1894 ecleziarhul Gherontie Thomescu a mai primit obiecte „nedepuse la sfinţire” 203 . 

Cel mai nerăbdător să vadă biserica terminată era însuşi episcopul. La 24 mai 
1885 informează ministerul că „până în prezent nu s-au început alte lucrări decât cu trei 
pictori în interior, abea de o săptămână” şi deci lucrările merg încet. în acelaşi timp 
cere să se înceapă lucrările la dependinţe 204 . 

Pentru ca lucrările să se desfăşoare în linişte, mai cu seamă aşezarea tâmplei 
şi mobilierului, arhitectul i-a cerut episcopului ca biserica să nu mai fie vizitată până la 
sfinţire. De aceea, la 2 nov. 1885, arhiereul face cunoscut ministerului, cerând aprobare 
în acest sens, cu precizarea că este de acord cu solicitarea arhitectului. Şi ministerul, şi 
mitropolitul, dar şi episcopul doreau să se facă sfinţirea bisericii, deşi lucrările nu erau 
încheiate şi nici obiectele de interior nu sosiseră toate. La solicitarea ministerului 
episcopul întocmeşte, la 10 iunie 1886, un deviz pentru cheltuielile care s-ar face cu 
ocazia acestui eveniment. 

La 27 sept. 1886 episcopul face cunoscut celor doi protoierei ai judeţelor 
Argeş şi Olt că s-a terminat restaurarea bisericii şi s-a hotărât sfinţirea pentru 5 oct. în 
prezenţa regilor, miniştrilor şi altor persoane însemnate din ţară şi străinătate. Le cere 
să fie prezenţi la Curtea de Argeş „până la ora 12”, cu câte zece preoţi fiecare „din cei 
mai distinşi prin înfăţişare şi îmbrăcăminte”. Sunt invitaţi stareţii mănăstirilor şi 
schiturilor din eparhie, episcopii şi mitropolitul Moldovei şi Sucevei. Este de observat 
faptul că episcopii Melchisedec al Romanului şi Calinic al Huşilor răspund că nu pot 
participa fiind bolnavi; iar Iosîf al Râmnicului Noului Severin deleagă în locul său pe 
„prea sfinţitul arhiereu Ghenadie Craioveanu, locotenentul de episcop al eparhiei 
noastre şi membru <al> Sf. Sinod, de a ne reprezenta”, însoţit de protoiereul scaunului şi 
al Doljului. Mitropolitul losif ai Moldovei şi Sucevei, fost episcop de Argeş, a 
confirmat participarea. Sfinţirea nu s-a putut face la data anunţată, ea fiind amânată 
pentru 12 oct. 1886. 


"" Ibidem, f. 150-153. 

203 Ibidem, f. 327. 

204 Ibidem, f. 161. 
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La 31 oct. 1886 episcopul scrie celor doi protoierei că terminându-se biserica 
episcopală şi „aducându-se la vechea ei splendoare, după cum ne-a fost lăsată de 
nemuritorii fondatori Neagoe Basarab şi Despina Doamna”, s-a sfinţit de „înşine în 
ziua de 12 octombrie, în prezenţa regelui şi reginei, a guvernului şi cler şi popor din 
toate părţile... cu o pompă ce a entuziasmat şi umplut de bucurie inimile tuturor”. 

După cum se vede episcopul era foarte mulţumit de cum arăta biserica 
episcopală, uitând de acuzele aduse arhitectului francez, în timpul desfăşurării 
lucrărilor de restaurare, că ar fi modificat monumentul. De mulţumire şi din mărinimie 
episcopul face cunoscut protoiereilor de Argeş şi Olt că „ertăm şi noi de orice pedeapsă 
canonică pronunciată asupra preoţilor notaţi în alăturata listă, dându-le voie şi 
binecuvântare a relua cele preoţeşti la bisericile respective” 205 . Preoţii care au 
beneficiat de generozitatea episcopului au fost: 

1. Marin Crinteanu, com. Deagu - Argeş 7. Petre Rozianu, com. Căpăţâneni - Argeş 

2. Ioan Bălăşescu, com. Bascov - „ 8. Florea ieromnim, com. Icoana - Olt 

3. Petre Gorunescu, com. Muşăteşti - „ 9. Stan referendarie, com. Şuica - „ 

4. Ioan Ceauşescu, com. Stoiceni - „10. Badea Stoica, com. Seaca-Belciugata - „ 

5. Constantin duh., com. Bascov-Fleşti ” 11. Atanasie duh., com. Coteana - 

6. Gheorghe Rizescu, com. Teleşti - „ 

Cu ocazia sfinţirii s-a bătut şi un număr de medalii „comemorative restaurării 
bisericii sfintei episcopii”, zece dintre ele fiind trimise, la 5 martie 1888, de către 
minister la episcopie 206 . 

Relaţiile dintre episcop şi arhitect erau tot reci, comunicarea dintre ei făcându- 
se, mai ales, prin intermediul ministerului. La 3 nov. 1888 episcopul scrie ministerului 
să roage pe Lecomte să ridice molozul şi pământul rămas în apropierea bisericii de la 
incendiul seminarului. Arhitectul răspunde că nu are fonduri. Episcopul Ghenadie scrie 
din nou ministerului spunând că se pot lua bani din „suma de 4.000 lei prevăzuţi pentru 
covoarele episcopiei, din care s-au cheltuit 2.180, rămânind rest 1.820 lei” 207 . 

Lucrările care se desfăşurau pentru ridicarea construcţiilor din jurul catedralei 
se aflau în întârziere. De aceea episcopul face adresă la minister, la 20 iunie 1890, 
arătând că „palatul episcopal este deja terminat în exterior”, însă la paraclis şi 
clopotniţă s-au turnat doar fundaţiile. Nemulţumit era episcopul şi în privinţa unor 
lucrări din interiorul catedralei, deşi sfinţirea se făcuse. La 7 nov. 1890 ecleziarhul 
episcopal raportează episcopului că pictura din catedrală a început să cadă. Ca urmare 
episcopul a constituit o comisie din directorul seminarului, ecleziarhul episcopal şi 
directorul cancelariei care să constate degradările apărute. Aceasta, la 28 nov., a 
întocmit proces verbal în care a consemnat că pictura din Pantocrator a început să cadă, 
lipseşte o „bucăţică de mozaic” din catapeteasmă, la fel din uşile împărăteşti lipseşte „o 
mică bucată de bronz, mozaicul de la parchet a crăpat în mai multe locuri, iar uşa de la 
intrare s-a înclinat într-o parte”. Acestea în interior, iar în exterior comisia a constatat 
că mai multe pietre sunt „descheolate la balustrada din jur”, precum şi la partea de „sub 
cantarol” şi s-au lăsat puţin, pavajul din jurul bisericii a început să crape, vopseaua de 
culoare verde şi albastră de la turle se spală, la cantarol vopseaua cade cu tencuială, 

205 Idem, dos. 22/1886, f. 1-2. 

206 Idem, dos. 13/1873, f. 184,196,213. 

207 Ibidem, f. 226. 
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zidul de sub grilajul care închide curtea bisericii este foarte crăpat şi altele”. 
Pe 5 martie 1891 episcopul informează ministerul despre aceste deteriorări şi cere o 
comisie ministerială care să se deplaseze la Curtea de Argeş pentru verificare. 
Episcopul arăta aceste deficienţe şi altor persoane, fapt ce-1 nemulţumea pe arhitect 
care se plânge ministerului. Ca urmare ministrul Take lonescu, la 20 aug. 1892, îi scrie 
episcopului că numai el singur, fără delegaţi poate vizita lucrările şi dacă are de făcut 
observaţii să le trimită la minister. 

Catedrala a fost dată în îngrijirea protosinghelului Dionisie, care, la 18 martie 
1892, raportează episcopiei că are nevoie de ceva fonduri băneşti pentru a o întreţine, 
altfel se va degrada. în aceiaşi timp solicită să se facă mai întâi „repararea 
stricăciunilor”, pentru a nu fi el învinuit. Episcopul trimite raportul acestuia la minister 
pentru a hotărî în privinţa fondurilor 208 . 

Episcopul Ghenadie a hotărât ca pe terenul din apropierea construcţiilor rămas 
liber să planteze arbori şi arbuşti. De aceea, la 14 febr. 1892, cere ministerului să 
aprobe aducerea a „400 puişori de brazi şi 600 arbuşti mici” din muntele Căpăţâneni şi 
pădurea moşiei Flămânzeşti; cererea a fost aprobată. La 31 martie 1893 episcopul cere 
ministerului suma de 2.000 de lei pentru întreţinerea „grădinii şi florăriei” episcopiei. 
De îngrijirea monumentului şi a curţii se ocupa monahul Iosif Popescu 209 . 

Căutându-şi sănătatea la apele minerale de pe valea Oltului, episcopul a 
descoperit noi izvoare pe care le anunţă Ministerului Domeniilor. într-o scrisoare din 
14 iunie 1886 arată că aflându-se la „cură cu apă de Căciulata de la Călimăneşti, dar 
întâmplându-se ca Oltul să vie foarte mare încât să acopere izvorul de tot, după cum 
adesea se întâmplă în cursul verii, şi nemaiputând nici trece Oltul, căci Ne găseam cu 
locuinţa pe partea stângă a Oltului, Ia cătunul Păuşa de pe moşia statului Jiblea, în 
excursiunile ce faceam prinprejur am dat peste un alt izvor pe această parte, între Păuşa 
şi Călimăneşti, la o posiţiune foarte frumoasă, depărtat de cursul Oltului cu două sute 
de paşi, cu totul neexpusă inundaţiilor, care părându-Ni-se la vedere şi gust a fi apa 
identică cu cea de Căciulata. începând a bea dintr-însa, şi simţind că produce efecte mai 
puternice am şi umplut o sticlă, pe care trimiţându-o d-lui director Bemaer (?) a o 
analiza am primit de la d-sa răspunsul telegrafic că într-adevăr este mai concentrată şi 
pot urma cura cu această apă... Şi pentru că această apă este rară şi de se va constata 
mai bună ar fi un adevărat tezaur pentru ţara noastră”. Peste alţi cinci ani, la 29 aug. 
1891, scrie din nou ministerului că inspectând bisericile şi mănăstirile din nordul 
judeţului am dat peste două izvoare de ape minerale pe proprietatea statului, din care 
avem onoare a vă înainta două butelii de câte cinci litri spre a se analiza”. Care o fi fost 
rezultatul analizei documentele nu mai precizează 230 . De remarcat este spiritul de 
observaţie al episcopului şi interesul ce l-a manifestat faţă de apele curative din zonă. 

Episcopului Ghenadie nu-i era indiferentă starea morală a populaţiei, urmărind 
cu atenţie activitatea conducătorilor administraţiei judeţului Argeş. La 9 iunie 1887 
informează Ministerul de Interne că s-au înmulţit făcătorii de rele în partea muntoasă a 
judeţului, arătând că şi în faţa episcopiei a avut loc o crimă în noaptea de 30 mai. Dar 
acum avem „un prefect capabil, experient şi energic, care prin străduinţa neobosită, 


208 Ibidem, f. 265,271,280, 298. 

209 Ibidem, f. 295,320. 
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împreună şi cu d-1 subprefect local - C. Teodoreanu, şi ajutorul de primar al comunei 
Flămânzeşti, anume Hristea Nică, au izbutit a prinde parte din acei criminali, care 
ajunseseră a pune panică în populaţia de aici” 211 . 

Deoarece se terminase de construit calea ferată Goieşti-Câmpulung Muşcel, 
mitropolitul îi telegrafiază să-l reprezinte Ia inaugurarea liniei şi să oficieze 
,rugăciunile obişnuite la asemenea ocazii”. Trenul special urma să plece pe 3 iulie 
1887 din gara Goleşti spre Câmpulung, unde urma să ia parte la banchet. Nu a putut 
participa fiindcă se afla în satul Păuşa-Jiblea „la băi” 212 . 

Directorul liceului din Craiova - C. Balloianu, la 4 febr, 1884, îl roagă pe 
episcop să ajute la „înfiinţarea unei biblioteci publice care se va numi «Biblioteca 
Liceului din Craiova». Episcopul Ghenadie răspunde afirmativ trimiţând 23 de titluri 
(35 volume) „de diferiţi autori”. La 9 mai directorul şi bibliotecarul M. Strajan 
confirmă primirea cărţilor 213 . 

Vrând să-şi arate recunoştinţa faţă de răposatul mitropolit Nifon, „povaţuitorul 
paşilor mei” şi „aprins de dragoste şi evlavie către sf. cuvios Dimitrie, ale cărui sf. 
moaşte se află spre închinăciunea credincioşilor în Biserica Sf. Mitropolii din Bucureşti 
am voit să fac un odor cuvenit atât sfântului cât şi bisericii”, adică un sicriu de argint, 
ajutat de diferiţi credincioşi. Noul sicriu cântărea „27 ocale 10.800 dramuri, proba 14”, 
cutia avea geamuri pentru conservarea sicriului, patul de stejar masiv „pentru aşezarea 
sicriului” şi a costat 20.000 de lei noi. în scrisoarea către minister, din 8 febr. 1880, 
episcopul descrie mai departe „odorul” făcut bisericii. „Pe capacul sicriului se află 
imaginea sf. cuvios Dimitrie, de mărimea capacului, împrejurul acestuia un grilaj poleit 
cu aur, iar pe marginea lui, de o parte şi de alta, sunt 12 serafimi, şase de-o parte şi şase 
de cealaltă, aflându-se între dânşii câte un mic stâlpuleţ de argint; la frontispiciul 
sicriului se află o icoană Sfânta Treime şi încoronarea Maicii Domnului; la partea 
inferioară a sicriului este arhanghelul Gavriil, ţiind în mână semnul Bunei Vestiri; pe 
cele două laturi ale sicriului sunt opt icoane înfăţişând viaţa sf. cuvios Dimitrie care 
despart cu câte un stâlp de argint masiv; toate icoanele şi împodobirea sicriului sunt 
lucrate în relief şi poleite pe alocurea, unde a cerut trebuinţa, cu aur. îmbrăcămintea 
înăuntru a sicriului este toată de catifea roşie, de cea mai bună calitate, pe margini cu 
şiret de fir alb, bun; mai având sicriul pe capac, la picioarele sfântului, şi inscripţiunea 
precum urmează: pentru evlavia şi dragostea către sf. cuvios Dimitrie Basarabov, 
făcutu-s-a acest sicriu de argint, împodobit cum se vede, prin osteneala şi cheltuiala 
episcopului de Argeş - Ghenadie II-lea şi a câtorva buni creştini ca să fie spre 
pomenirea urmaşilor, care văzând aceasta să se îndemne să facă şi ei alte fapte mai 
măreţe şi folositoare neamului românesc. Acest sicriu s-a făcut în zilele Măriei Sale 
Carol I - viteazul domn al românilor, anul mântuirii 1879, luna decembrie, fiind 
ministru Cultelor d-1 Vasile Boerescu, când s-a dat acest sicriu în arhipăstoria P. S. 
Calinic Primatul României”. La 11 febr. ministrul Cultelor confirmă primirea şi laudă 
fapta, înştiinţându-1 că-1 va preda Mitropoliei şi va fi trecut în inventar şi în sinodicul 
acesteia. Pentru că acest sicriu era şi obiect de artă ministerul cere aprobare episcopului 
„să fie espus câteva zile în sala tablourilor de la Musetil din Capitală” 


21i Idem, dos. 10/1887, f. 1. 
m Ibidem, f. 2. 

213 Idem, dos. 7/1884, f. 22. 
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La realizarea acestui sicriu au contribuit: 50 persoane din Bucureşti care au dat 
2.592,73 lei; 27 persoane din Ploieşti, prin îndemnul d-nei Elena Sfetescu, au dat 
194,13 lei; alte persoane din Galaţi, Brăila, Viena (români) ş. a. La finalul tabelului este 
trecută d-na Maria Custocopolu care a donat o piatră opal cu diamantele mărunte, care 
a rămas pentru facerea sicriului sfintei muceniţe Filofteia de la Curtea de Argeş. 

Episcopul se plânge ministerului, la 19 iunie 1880, că mitropolitul l-a chemat 
pe „argintarul Luca de a preschimba şi din ornamentele sicriului* 4 , rugându-I să 
intervină pentru neschimbare; dacă nu se poate să i se restituie sicriul pentru a pune în 
ele moaştele Sfintei Filofteia. Cu acelaşi conţinut îi trimite o scrisoare şi mitropolitului. 
La 23 iunie 1880 ministerul îi răspunde episcopului, trimiţându-i şi copia răspunsului 
primit de la mitropolit. în răspunsul mitropolitului se arată că nu a avut în gând să 
modifice sicriul, dar ar fi dorit să fie trecuţi toţi donatorii, adăugând că mai apare un 
chip „care nu se cunoaşte canonizat de biserică”, pe care nu-1 putem „tolera nici intr-un 
chip... fiind o profanare ca chipul său să fie pus pe racla sfântului care se sărută de toţi 
cu devotament religios”. Mitropolitul se făcea că nu ştie că acel chip era al episcopului 
Ghenadie. Episcopul răspunde ministerului că nu este adevărat ce zice mitropolitul şi 
nu este de acord cu schimbarea „ce va rămânea astfel după cum s-a donat de noi pe 
lângă celelalte ornamente şi cu chipul nostru”. Ministerul îi face cunoscută 
mitropolitului poziţia lui Ghenadie, adăugând că şi el este de părere să nu se schimbe 
compoziţia sicriului fiindcă „este dăruit Mitropoliei din Capitală, nu mitropolitului”. 
Mai arată că nici „chipurile zugrăvite în biserici ale ctitorilor nu înseamnă că sunt 
canonizaţi, aşa că şi chipul său poate sta pe sicriu la piciorul Sf. Dimitrie... şi nu 
înţeleg cum aceasta ar fi o profanaţie când pe acelaşi sicriu se află sculptate alte fiinţe 
precum boi, cai etc. Oare aceste fiinţe sunt mai puţin profane decât chipul unui preot, 
unui prelat, principalului donator, fără concursul şi pietatea căruia Mitropolia nu ar fi 
putut poseda acest odor preţios?”. Apoi mitropolitul a invocat că argintul nu are 
„proba 14” aşa cum a fost plătit ci 12,5; s-a trimis argint la Monetăria Statului şi titlul 
era de 809/1000 214 . 

La 21 iulie 1880 episcopul face cunoscut epitropiei Bisericii Domneşti din 
Curtea de Argeş că s-a hotărât să facă un nou sicriu pentru moaştele muceniţei 
Filofteia, fiindcă cel vechi se stricase „din multa întrebuinţare”. Noul sicriu urma să fie 
făcut „din argintul acelui sicriu, din argintăria veche ce se mai află la biserică, din 
sumele ce se vor constata după condică că s-au oferit anume pentru aceasta şi a 
deosebitelor Noastre mijloace”. La 9 dec. epitropia răspunde că este de acord şi cere 
episcopului „schiţa de cum va arăta”, la care episcopul răspunde că „planul şi facerea 
sicriului sf. muceniţe Filofteia le-am luat asupra Noastră, ca unul ce am făcut practică 
în asemenea odoare sfinte şi fiindcă acest obiect sau odor cu care trebuie să se 
înzestreze Biserica Domnească aparţinându-ne nouă în ceea ce priveşte arta şi 
contracţia lui”. Pentru că epitropia nu avea decât 3.000 de lei a cerut pantahuză, care li 
s-a aprobat pe durata a doi ani. în conţinutul pantahuzei episcopul spune că biserica 
„posedă încă din secolul al XlII-lea întregi preţioasele moaşte ale sf. fecioare muceniţe 
Filofteia, a cărei pomenire biserica o serbează în ziua de 7 a lunii decembrie”. 

La 16 oct. 1884 epitropia bisericii scrie episcopiei că sicriul cântăreşte 23,75 
oca „lucrat cu o perfectă artă şi fineţe, cu tablourile în relief, poleit pe alocurea cu aur şi 
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gravat”, argintul având „proba 12”; „gravurile, lemnul, îmbrăcămintea pe dinăuntru cu 
catifea, tocul de sticlă în care stă şi piedestalul de stejar”; sicriul a fost executat de 
argintarul Filipov din Bucureşti, acelaşi care a lucrat şi sicriul pentru Sf. Dimitrie de la 
biserica Mitropoliei. „Pe sicriu sunt nouă tablouri în relief: la cap înălţarea Domnului, 
la picioare portretul prea sf. episcop fondatorul - d. d. Ghenadie II al Argeşului; pe 
ambele părţi din faţă şi din dos şase tablouri reprezentând viaţa sfintei, iar deasupra, pe 
capac, întregul portret al sfintei; asemenea încă şase chipuri de serafimi şi două de 
arhangheli”. Costul sicriului a fost de 14.554 lei noi şi s-au strâns astfel: 

- 5.497 lei de la episcop, plus „stăruinţa”; 

- 1.152 lei costul a şase oca (2.400 dramuri - 48 de bani dramul) de la 
vechiul sicriu; 

- 4.639,70 lei daţi de epitropie din fondurile ei; 

- 612 lei adunaţi încă din 1867 de la locuitori din oraşul Caracal; 

- 457 lei adunaţi prin epitropie în anul 1882 de la mai mulţi creştini din oraşul 
Mizil, câţiva din Buzău; 

- 2.196,30 lei de la diferiţi donatori (deputatul de Gotj, Dincă Schileru 300 de lei. 
Pop din Câmpulung-Muşcel 58 lei. Radu Baştea din Rucăr 20 lei, Iosif Bunescu din 
Rucăr 5 lei, Iosif Luca din Rucăr 5 lei, colectă din Ploieşti prin d. Hagi Pitiş 386 de Iei, 
425 de lei de la 121 orăşeni din Slatina, A m. Furduiasca de la Schitul Văleni - Argeş, 
Tecla schimonahia de la Mănăstirea Pasărea, din Bucureşti, din Teleorman (o 
persoană), Câmpina (trei persoane), Sofia Papadopol din Piteşti, din Calafat (două 
persoane), Brăila (două), comuna Dudeşti - Ialomiţa (trei). Lista cu donatorii a fost 
publicată în M.O. nr. 178, din 4 nov. 1884. 

Ghenadie Petrescu a depus eforturi deosebite cât s-a aflat în capul Eparhiei 
Argeşului, iar rezultatele au fost pe măsură. Amplele lucrări de restaurare a catedralei şi 
de ridicare a celorlalte construcţii din curtea episcopiei l-au ridicat în ochii 
credincioşilor şi i-au impus respectul care i se cuvenea şi recunoştinţa din partea 
ministerului şi înaltului cler. N-a apucat să vadă toate construcţiile încheiate, nici să 
locuiască în palatul episcopal, dar mulţumirea, credem, a venit cu îndestulare prin 
avansarea sa în funcţia de mitropolit primat al României. La 15 mai 1893 ministerul îl 
convoacă pentru 18 mai să ia parte la alegerea noului „arhiepiscop şi mitropolit al 
Ungrovlahiei, exarh al plaiurilor şi primat al României”, rămas vacant prin demisia Iui 
Iosif Gheorghian, iar prin înaltul Decret Regal nr. 1985 a fost convocat Colegiul 
Electoral, în baza art. 1 din Legea pentru alegerea mitropoliţilor şi episcopilor 
eparhioţi 215 . Cel ales să îndeplinească această înaltă funcţie a fost chiar episcopul 
Ghenadie al Argeşului. 

A fost numit să administreze treburile Eparhiei Argeşului, în locul 
proaspătului mitropolit, Gherasim Timuş (31 mai 1893 - 22 dec. 1911). S-a născut la 
14 august 1849 la Iaşi, a urmat cursurile seminarului de gr. I de la Socola, apoi a fost 
hirotonit ca diacon de mir în 1871, dar rămânând văduv se întoarce la Socola pentru a 
urma cursurile gr. II. După absolvire se înscrie la Facultatea de Litere din Iaşi, unde a 
terminat un an, ceilalţi doi, mai târziu, la Universitatea din Bucureşti. De la Socola a 
plecat Ia Bucureşti în 1875, călugărindu-se la Mănăstirea Cernica. Imediat este numit 
arhidiacon, iar la 1 ian. 1876 predicator la catedrala mitropolitană. în 1880 este trimis 

215 Idem, dos. 14/1893, f. 1. 
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să-şi completeze studiile teologice la Cernăuţi, 
iar în 1884 obţine şi titlul de doctor în teologie. 
Este numit profesor de ebraică şi studiu biblic 
al vechiului testament la Facultatea de Teologie 
din Bucureşti şi director al internatului 
facultăţii, iar între 28 febr. 1884 - 20 febr. 1893 
este şi decan al facultăţii. La 13 dec. 1886 este 
ales de Sfântul Sinod arhiereu cu titlul de 
Piteşteanul, apoi hirotonit, devenind şi vicar al 
Episcopiei Argeşului. 

A publicat studii în revista B. O. R., a 
tradus şi a tipărit diferite lucrări cu caracter 
religios 216 . Cunoscut şi recunoscut pentru 
activitatea sa didactică şi publicistică Academia 
Ortodoxă pentru Literatură Retorică şi Musică 
Bisericească - în Seminarul Archidiecesan din 
Cernăuţi, la 1 ian. 1879, îi face cunoscut că 
adunarea generală a academiei „pe baza zelului 
fierbinte cu care conduceţi oastea şi turma lui Christos, a 
energiei şi abnegaţiunei cu care luptaţi şi lucraţi Ia susţinerea 
ortodoxiei şi a meritelor deosebite pentru biserica 
dreptcredincioasă şi literatura bisericească” La numit „membru 
onorariu” 217 . La 1 iunie 1893 ministrul Cultelor şi Instrucţiunii 
Publice - Take lonescu, îi face cunoscut arhiereului Gherasim Timuş că noul mitropolit 
primat, împreună cu el, Lau recomandat regelui care, prin Decretul Regal nr. 2272, 
din 31 mai, l-a însărcinat cu „girarea afacerilor sfintei episcopii de Argeş, cu începere 
de la 1 iunie”. Şi astfel pe 23 iunie 1893, orele 12, locţiitorul de episcop a pornit din 
Bucureşti spre Curtea de Argeş pentru a-şi lua postul în primire 218 . 

După opt luni şi jumătate, adică Ia 8 martie 1894, acelaşi ministru îi face 
cunoscut că prin decretul 1119 regele l-a confirmat în scaunul episcopal al Eparhiei 
Argeş „pentru care aţi fost ales de către Marele Colegiu Electoral” 219 . 

Lucrările la clădirile episcopale au continuat, noul episcop implicându-se în 
finalizarea lor. La 3 sept. 1894 ministerul aprobă a se trimite le episcopie, prin 
intermediul casieriei jud. Argeş, 1.500 de lei pentru a se face cinci sobe de teracotă în 
palatul episcopal. însă arhitectul L. Negrescu, şeful serviciului arhitectură din minister, 
arată că banii nu ajung şi propune să se facă sobe româneşti care sunt mai ieftine; toate 
cele 15 sobe ar costa această sumă. Pe 9 dec. episcopul solicită bani de la minister 
pentru a planta în grădina episcopiei 300 de arbori tineri (brazi, molizi, pini), care să 
aibă circomferinţa peste 5,10 cm, aduşi din pădurea statului Sălătrucu, Ocolul Silvic 
Dăeşti-Băbueşti, plaiul Lovişte, şi 2.000 de puieţi de arbori şi arbuşti, de diferite esenţe, 
din pădurea statului Vatra a episcopiei, numită Flămânzeşti, Ocolul Silvic Curtea de 


216 Ep. R. şi A. - monografie. 
2,7 Idem, dos. 11/1894, f. 3. 
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Argeş. La 22 şi 25 febr. 1895 episcopia este anunţată că Ministerul Agriculturii, 
Industriei şi Domeniilor a aprobat cererea episcopiei. La 2 iulie 1895 ministerul anunţă 
episcopia că i-a acordat suma de lei 650 pentru „facerea în regie a plantaţiunilor 
necesare grădinei acelei sf. episcopii”: scos puieţii de brad din pădurea Sălătrucu, 
transportaţi, făcut gropi de câte un metru cub. La 18 aug. lucrarea era încheiată, aşa 
cum rezultă din procesul-verbal întocmit de primarul comunei Flămânzeşti şi iconomul 
episcopiei 220 . Episcopia a cerut şi viţe americane pe care să le planteze pe proprietatea 
sa din Curtea de Argeş. Ministerul Agriculturii, la 7 martie 1895, îi răspunde că potrivit 
legii pentru combaterea filoxerei, de la 1 iulie 1891 „viţele americane nu se dau decât 
pentru regiunile declarate filoxerate; comuna Curtea de Argeş fiind până astăzi 
indemnă introducerea viţelor americane este prohibită şi prin urmare nu vă putem 
satisface cererea” 221 . 

Deşi predecesorul său ceruse confecţionarea de odăjdii pentru episcopie, 
acestea nu s-au realizat în totalitate. De aceea episcopul Gherasim Piteşteanul cere 
ministerului un ajutor de 1.000 de lei pentru facerea unei mantii arhiereşti, trei rânduri 
de veşminte preoţeşti („adică trei stihare, trei feloane cu epitrahirile lor, trei bedemiţe, 
trei încingători şi trei perechi rocaviţe, toate de stofa, căptuşite cu satin şi gamite cu 
fir”), două rânduri stihare diaconeşti cu orarele şi rucaviţele lor, de stofă, căptuşite cu 
satin şi două stihare pentru anagnoste, de stofă, căptuşite cu satin. Toate se ridicau la 
suma de 3.040 lei. Pe 1 martie 1895 mantia arhierească a fost gata. 

Ecleziarhul episcopal - Meletie Gibescu protosinghel, raportează episcopului, 
în ian. 1899, că biserica bolniţă, care aparţine de episcopie, şi în care se face serviciul 
săptămânal de către personalul catedralei, are nevoie de mai multe reparaţii şi de unele 
obiecte noi. Astfel, trebuie reparate: învelişul cu şiţă, pardoseala, stranele, uşile 
împărăteşti, opt ferestre, podul clopotniţei, dulapul pentru veşminte, dulapul diaconesc 
din altar, iar de noi să fie făcute cinci sfeşnice, un steag şi un rând de veşminte 
preoţeşti. La cererea ministerului s-a întocmit deviz în valoare de 1.800 de lei, 
aprobându-se însă numai 1.000 de lei. S-a mai cerut suma de 500 de lei, fiindcă 1.500 
de lei „au costat numai reparaţiile” 222 . 

La intervenţia Episcopiei Râmnicului ministerul întreabă pe episcop, la 3 nov. 
1895, prin ce împrejurare clopotele de Ia Mănăstirea Cozia au ajuns la Episcopia Argeş, 
rămânând aceasta fără ele. Gherasim răspunde că din cele patru clopote aflate la Cozia 
„două nu mai funcţionau, aflându-se jos pe pământ de mai mulţi ani <şi> s-au cedat 
bisericii catedrale a acestei sfinte episcopii de către acest onor minister, prin deriziunea 
8031 din 1 aug. 1880, nr. 8783 din 14 aceeaşi lună şi nr. 9204 din 25 august acel an ca 
nefiind aici nici un clopot”. La Cozia au mai rămas două: unul de mărimea celor două 
aduse la Argeş şi unul mai mic, aşa cum reiese din actele amintite, cum şi din altele 
semnate de fostul episcop Ghenadie, actualul mitropolit primat. Tot de la Mănăstirea 
Cozia mai fusese luată o tâmplă sculptată, pe care Prefectura Vâlcea cere Episcopiei 
Argeş s-o restituie, dorind s-o dea Bisericii Cuvioasa Paraschiva din Râmnicu Vâlcea. 
Pe 16 nov. 1880 episcopia îi răspunde că mutarea tâmplei la Schitul Văleni din judeţul 
Argeş a fost hotărâtă de minister şi deci nu poate fi restituită. A doua zi, episcopul 
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Gherasim face cunoscut ministerului această chestiune arătând că tâmpla era nouă şi 
nepusă Ia Mănăstirea Cozia, ea deteriorându-se „stând în neglijenţă aproape 35 de ani”. 
Aceasta a fost mutată la Schitul Văleni cu aprobarea ministerului, prin adresa 9204, 
fiind scoasă din inventarul Coziei şi trecută în al Vălenilor. Adaugă faptul că va face 
biserică nouă la Văleni, la care o va folosi, după ce va fi restaurată pe cheltuiala sa 223 . 

Episcopul Gherasim Timuş s-a arătat mişcat de elevii săraci care doreau să se 
instmiască, contribuind la susţinerea lor. Societatea «Ajutorul Elevilor Săraci» din 
Capitală îi mulţumeşte, la 1 nov. 1897, că a contribuit la mărirea fondului societăţii în 
anii anteriori, rugându-1 să repete ajutorul său. în rezoluţie se spune: „Se va continua şi 
mai departe, contribuind anual cu suma de 100 lei” 224 . 

în calitatea pe care a avut-o de profesor al Facultăţii de Teologie din Bucureşti 
şi decan al acesteia a înţeles bine nevoia existenţei unei biblioteci bogate la o şcoală şi 
o instituţie ecleziastică. De aceea, la 26 martie 1897, roagă pe preşedintele Academiei 
Române să înzestreze biblioteca episcopiei cu publicaţiile ei având în vedere că 
monumentul^ este vizitat „de străini şi indigeni”, că există un seminar în Curtea de 
Argeş şi „câţiva preoţi titraţi care ar putea să le folosească”. Academia Română, în 
şedinţa din 2 apr., a hotărât să dea episcopiei „toate publicaţiunile sale din care mai 
sunt exemplare disponibile”. A doua zi preşedintele academiei - N. Creţulescu, face 
cunoscut episcopiei hotărârea luată; cărţile au sosit la Curtea de Argeş şi au fost trecute 
în „catalogul cărţilor episcopiei” 225 . 

Bucurându-se de autoritate şi respect episcopul Gherasim a fost ales de Sf. 
Sinod, în şedinţa din 22 oct. 1910 „prin aciamaţiune..., împreună cu P. P. S. S. arhierei 
Valerian Râmniceanu şi Calist Botoşeneanu, membru în Comisiunea pentru facerea 
regulamentului privitor la judecarea apelurilor de caterisiri trimise de Consistoriul 
Superior Bisericesc . Episcopul făcea parte de drept din Consistoriul Superior 
Bisericesc, din care făcea parte şi preotul Dobre Ghinescu de la parohia Ungheni, jud. 
Argeş, reprezentând preoţimea din eparhie 226 . 

Mitropolitul primat Ghenadie Petrescu, fostul episcop de Argeş, intrând în 
conflict cu Sf. Sinod, fiind acuzat că a introdus schimbări în serviciul sf. leturghii şi că 
a luat unele obiecte şi odoare de la biserici din Eparhia Argeş, a fost suspendat la 20 
mai 1896. Ca urmare regele a semnat decretul 2587/1896 prin care însărcinează pe 
mitropolitul Moldovei şi Sucevei şi episcopii Argeşului şi Dunării de Jos „cu girarea 
afacerilor Eparhiei Mitropoliei Ungrovlahiei” până la numirea unui titular. La 22 mai 
ministrul Petru Poni îi face cunoscut acest lucru lui Gherasim şi cere informaţii despre 
obiectele luate de mitropolit din eparhie. 

La 10 iulie preotul Ioan Chiorăscu, servitor la biserica desfiinţatului Schit 
Bascovele-Argeş, raportează episcopului că fostul episcop Ghenadie a ridicat de la acea 
biserică „o evanghelie legată cu argint, o cruce mare tot de argint şi o teologie 
dogmatică veche, dându-le Schitului Văleni în anul 1883”. Superiorul Schitului Tumu - 
Grigorie Dimitrescu protosinghel, raportează, la 22 iulie, că s-au luat „un tetraevanghel, 
o psaltire cu traducere în sârbeşte şi româneşte şi un octoih grecesc”. N. Mânu, 


223 Idem, dos. 13/1873, f. 368-369,100-102. 
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225 Idem, dos. 22/1897 f. 12-15. 
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superiorul Schitului Stănişoara, raportează, la 29 iulie, că de acolo s-au ridicat, în anul 
1893, prin ecleziarhul episcopal Pafhutie, când stareţ era Gherontie Tomescu, mai 
multe cărţi: pravila cea mare, biblia, Simion Tesalonichianul, honograf, Ion Scărarul, 
tâlcul apostolilor cel din toate zilele, idem de la Paşti până la Rusalii, umilia, Sf. 
Macarie, tâlcul evangheliei cel din toate zilele, câte un exemplar din fiecare, plus încă 
patru „de nu se cunoaşte titlul lor”. Parohul de la Pădureţi-Cieşti, plasa Pădureţi-Cieşti, 
jud. Argeş, raportează. Ia 2 aug., că de la biserica Naşterea Maicii Domnului a fost 
luată o icoană în anul 1876, cu chipul Cuvioasei Paraschiva „cu învoirea d-lui 
proprietar - general R. Mihai, cu condiţia s-o înapoieze după ce va mai zugrăvi altele 
după dânsa”. La 26 iulie parohul de la Valea Danului, plasa Argeşul, raportează că de 
la biserica Sf. Nicolae s-au luat patru icoane: praznicul Sf. Treimi, al Duminicii 
Stâlpărilor, al întâmpinării Domnului şi Mahrama Mântuitorului „zicând că trebuie 
d-lui arhitect Lecomte la episcopie”, înapoindu-se numai întâmpinarea Domnului şi 
Duminica Stâlpărilor. De asemenea, a mai fost ridicat un pahar de argint „zicând că 
face trebuinţă la episcopie”. Parohul de la Sălătrucu, plasa Lovişte - Argeş, raportează, 
la 29 iulie, că a primit informaţii că de la biserica Schitului Bocănita - Lovişte s-au luat 
în anul 1893, fiind părăsită de personal, de către Gherontie monahul de la Schitul 
Văleni „cărţile, veşmintele, vasele şi duse cu căruţa la Schitul Văleni”. Clopotul şi 
icoanele împărăteşti s-au luat de părintele Grigore de la Schitul Tumu în anul 1893. 

S-au făcut şi reclamaţii care vizau alte aspecte. La 11 iulie preotul Marin 
lonescu de la Alimăneşti - Poenari, plasa Topolog - Argeş, raportează că în anul 1891 
„când m-am hirotonisit ca preot mi s-a pretins de către părintele ecleziarh, anume 
Pafhutie Enescu al sfintei Episcopii de Argeş pentru a da personalului care a servit la 
biserică la ziua hirotoniei mele suma de lei noi una sută cinci zeci”, care s-au dat 
ecleziarhului. Iar ieromonahul Stelian Marinescu reclamă că avea salariul de 81 de lei, 
lunar, dar i se plăteau doar câte 20 de lei. Aceste situaţii ajunseseră pe mâna justiţiei. 
La 3 aug. şi 9 sept. judele instructor al Tribunalului Argeş cere episcopului numele 
celui care a făcut plata lefurilor pe perioada 1887-1890 şi dacă s-au mai luat şi alte 
obiecte în afara celor comunicate ministerului. La a doua întrebare răspunde că nu mai 
sunt şi alte reclamaţii. 

Episcopul a pus să verifice dacă obiectele de la biserica Bascovele se găsesc la 
Mănăstirea Văleni, şi i s-a răspuns, la 13 sept., că obiectele au fost aduse de fosta 
stareţă şi sunt trecute în inventar şi anume: o cruce de argint mare, pe sfânta masă, cu 
două chipuri de argint (de o latură Maica Domnului şi de alta Sf. Ioan, tot de argint); o 
evanghelie îmbrăcată cu argint, numai mijlocul şi colţurile, în greutate de o oca şi 
jumătate; la Maica Domnului sunt două sălbi, din care una compusă din o cruciuliţă de 
aur, două jumătăţi de liră, cinci monede sferturi de liră - toate de aur; teologia 
dogmatică tradusă de prea sf. Iosif, cel întâi episcop al Argeşului, după Atanasie cel 
Mare (este încuviinţată părintelui arhimandrit Gherasim lonescu la sfânta episcopie). 

La 4 dec. 1896 ministrul George Mârzescu face cunoscut episcopului că prin 
Decretul Regal 4612 arhiereul Nifon Ploieşteanul a fost numit vicar al mitropoliei şi 
cere celor trei care au girat funcţia de mitropolit („înalta locotenenţă”) să predea 
acestuia „cancelaria şi dota mitropoliei”. 

Pe data de 4 dec. a avut loc sesiunea extraordinară a Sfântului Sinod când s-a 
discutat chestiunea mitropolitului suspendat din funcţie, la care a participat şi ministrul 
Mârzescu. Acesta a propus „să se ridice de deasupra mitropolitului Ungrovlahiei 
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Ghenadie Petrescu hotărârea Sf. Sinod de la 20 mai 1896” motivând astfel: mitropolitul 
a fost lipsă la judecata Sfanţului Sinod; unele învinuiri cad în competenţa autorităţilor 
laice şi judecătorul de instrucţie a dat ordonanţa din 12 nov. prin care s-au anulat 
acuzaţiile; la acuza că ar fi introdus inovaţii în serviciul sf. leturghii schimbând tipicul 
serviciului arhieresc de la sf. leturghie „contrar usurilor din vechime stabilite”, 
mitropolitul a declarat public că în nici un moment „n-a încetat a păstra şi de a se 
mchina la dogma Sf. Treimi, ce este prima între primele dogme ale religiunei creştine”. 
Prin urmare cred că v-a convins pe toţi „că această învinuire nu mai poate sta în 
picioare”. In acelaşi sens au vorbit şi preşedintele sinodului şi episcopii Râmnicului şi 
Dunării de Jos. Supusă la vot propunerea ministrului 12 bile au fost pentru, una contra 
şi o abţinere. Astfel Sf. Sinod a dat hotărârea: „Ridică de deasupra mitropolitului 
Ungrovlahiei Ghenadie Petrescu hotărârea de la 20 mai 1896”. Hotărârea sinodului a 
fost aprobată de regele Carol I. însă mitropolitul supărat de situaţia în care s-a aflat a 
demisionat din funcţie. 

La 1 apr. 1897 episcopul Gherasim cere noului mitropolit primat losif să se 
restituie veşmintele Episcopiei Argeş, aflate la mitropolie: patru sfite preoţeşti noi şi 
una veche; un orar diaconesc; un procoveţ. Cererea episcopului a fost aprobată de către 
minister. După aceea episcopul a cerut să se restituie obiectele Mănăstirii Stănişoara 227 . 

In timpul păstoriei episcopului Gherasim Timuş are loc marea răscoală 
ţărănească din anul 1907, care a cuprins toată ţara, dar îmbrăcând formele cele mai 
vioiente^n Muntenia şi Oltenia, „unde represiunea armatei a căpătat forme deosebit de 
brutale” . La 19 martie 1907 ministrul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, Spiru Haret, 
cere episcopului să îndrume preoţii la „liniştire”. „Se zi^e că în unele sate sătenii au 
fost puşi să jure de indivizi necunoscuţi”, de aceea să fie „dezlegaţi în biserică dacă s-a 
întâmplat şi în Eparhia Argeş” şi să divulge pe „aţâţători”. îl mai informează că 
mitropolitul a alcătuit trei rugăciuni pentru a fi citite în biserici, trimiţându-i 600 de 
exemplare. Ministrul îi trimite şi un manifest tipărit, intitulat «Către toţi cucernicii 
preoţi şi către toţi învăţătorii din comunele rurale», semnat şi de mitropolitul primat, de 
mitropolitul Moldovei şi Sucevei şi de episcopii Râmnicului Noului Severin, 
Romanului, Buzăului, Huşilor, Argeşului, Dunării de Jos. în manifest li se dădea 
dreptate ţăranilor, dar le cerea să se liniştească, deoarece „noul guvern chemat de rege” 
va face îmbunătăţiri vieţii lor. Pe 23 martie ministrul trimite episcopului telegramă în 
care se arată „că în mai multe judeţe din ţară ordinea şi siguranţa publică sunt tulburate 
de către săteni”. Ii cere să ordone preoţilor să-şi îndeplinească datoria de „împăciuitori 
pentru buna rânduială”. Pe 26 martie protoiereul jud. Olt raportează la episcopie că „au 
fost arestaţi” preoţii Carp Popescu - parohia Tituleşti, Ion Anghelescu - parohia 
Şerbăneştn de Jos, Ion Pretorian - parohia Tesluiu, fiind „bănuiţi ca instigatori” şi duşi 
Ia arestul din Slatina; anchetaţi de procurori au fost eliberaţi, nefiind găsiţi vinovaţi. 

Spaima în rândul guvernanţilor era mare şi apelează la preoţi ca să liniştească 
populaţia. La 30 martie Spiru Haret trimite episcopului următoarea telegramă- în 
grelele împrejurări prin care trece ţara e de nevoie ca preoţii din cei mai bine 
reputaţi, de prin părţile liniştite ale eparhiei, să se ducă în părţile unde sunt 
răscoale ca să propovăduiască pacea, rânduiala şi dragostea între fraţi, şi vă rugăm să 
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binevoiţi a aproba mijlocirea noastră”. 

Preotul A. Ionescu - parohia Crăciuneii de Jos, jud. Olt, raportează 
episcopului, la 31 martie, că „distrugându-se conacele celor trei proprietăţi” armata a 
trecut la represalii violente, fiind „împuşcaţi 14 inşi, dintre care 4 în comună, iar 10 au 
fost duşi la Drăgăneşti şi au fost împuşcaţi, înmormântaţi în neregulă”. Preotul întreabă 
dacă se pot face „slujbe pentru sufletele lor, parastase, sărindare, liturghii şi altele”, la 
cererea familiilor. Episcopul răspunde că rugăciunile pentru cei morţi nu sunt oprite. 

La 20 apr. câţiva cetăţeni din comuna Dudu, jud. Olt, trimit jalbă la protoierie, 
pe care aceasta o înaintează la episcopie, în care arată că „armata venind în mijlocul 
nostru, 8 locuitori din această comună - rude, fraţi, copii şi părinţi de ai noştri - au fost 
împuşcaţi din ordinul procurorului şi aruncaţi în aceeaşi groapă, la o adâncime de 30 
cm. Dacă au fost vinovaţi sau nu Dumnezeu ştie, iar pedeapsa ce li s-a dat numai 
creştinească n-a fost”. Ei au cerut preotului să le citească slujba înmormântării, dar au 
fost refuzaţi, motivând că aşa a primit ordin de Ia procuror. Cer să fie înmormântaţi 
creştineşte „fiecare în groapa lui”. Episcopul n-a pus nici o rezoluţie pe jalbă. 

Ministerul î-a informat pe episcop că Ministerul Justiţiei şi Prefectura jud. Olt 
i-au comunicat că vor fi judecaţi şi preoţi, între care şi Carp Popescu din jud. Olt şi 
Ioan Filipescu din jud. Argeş. 

Protoiereul jud. Olt raportează episcopului că în afară de preotul Carp Popescu 
„pretutindeni clerul şi-a făcut pe deplin datoria; dacă însă n-a putut,, opri furia 
păstoriţilor lor, cauza a fost că spiritele s-au aprins cu atâta forţă încât glasul păstorului 
n-a mai fost nici auzit, nici ascultat de turmă. Singurul păstor din judeţ care a putut 
izbuti să înăbuşe furia turmei, care căuta să se manifeste in mod îngrozitor, a fost 
parohul I. Marinescu din parohia Beria, comuna Oporelu, care stând zi şi noapte în 
mijlocul turmei a sfătuit-o să fie liniştită, arătându-i cu multă tărie că fericirea va fi 
rezultatul liniştei de o va păstra şi nefericirea, jalea şi amărăciunea vor fi rezultatul de 
se vor răzvrăti”. 

La 19 iunie 1907 protoiereul jud. Argeş raportează episcopiei că „au fost 
arestaţi ca bănuiţi de instigatori” preoţii: Ioan Predescu din comuna Băseni - Stârci, 
Ioan Şerboianu - comuna Şerboeni, Ştefan Rudeanu - Şuiei „care au fost deţinuţi în 
arestul din Piteşti pe simple bănuieli, în urmă însă liberaţi ca nevinovaţi”. Au mai fost 
acuzaţi Ştefan Tomescu din comuna Cremenari - Flămânda şi Ioan Filipescu - din 
comuna Stolnici, în care însă nici n-a fost răscoală”. Mai departe se arată în raport: „în 
celelalte comune în care au fost răscoale, ca-n Şerboeni, Pădureţi, Ciomăgeşti, Lăunele 
de Jos, Băseni- Stârci, preoţii şi-au făcut datoria pe deplin, în marginile posibilităţii. 
Aşa în Şerboeni preotul Ioan Stoicescu - paroh şi Ioan Şerboianu supranumerar, după 
cum ne-au declarat înşişi oamenii, au mers până la a îngenunchea înaintea lor căutând 
a-i opri de la pornirea lor nesocotită”. 

Având încredere mai mare în protopopi şi episcop, ministrul scrie arhiereului 
să cerceteze rolul ce au avut învăţătorii în „răscoalele din martie”, fiindcă, deşi s-au 
cerut informaţii de la revizorii şcolari, însă puţini dintre ei „au înţăles lămurit ceea ce li 
se cerea şi n-au dat lămuriri aşa cum le ceream noi şi tocmai din această cauză ancheta 
noastră este departe de a fi complectă”. îi cere să facă anchetă în judeţele eparhiei de 
către protoierei. Prin urmare revizorii şcolari au evitat să dea informaţii despre 
învăţătorii implicaţi în răscoală, facându-se că nu înţeleg ordinul ministrului. 


113 





i « D ‘? tr L Un 311 ? p0It 31 proioiereului de Olt către episcop, din 31 oct., referindu- 
se la răscoala din satul Bena, se deduc cauzele pentru care s-au răsculat ţăranii. Preotul 
loan Marinescu a reuşit să ia arendaşului local declaraţie scrisă că „va da locuitorilor 
pământ de munca îndeajuns din moşia sa, că-i va învoi cât se poate de uşor că le va 
da izlaz de paşunai şi astfel ţăranii s-au potolit. Mai departe laudă pe preoţii unde nu 
s-a întâmplat nimic ca urmare a intervenţiei lor: loan Marinescu - parohia Beria, T 

Alint 211 N P ^ CiUa Drăg ţî e5t1 ’. Marin p opescu - parohia Icoana, N. Aluneanu - parohia 
Alumşu, N. Bircei - parohia Bircei, C. Buzescu - parohia Corbu, C. Ceroianu - parohia 
Mogoşeşti, I. Ianovici - parohia Dobrotinetu, St. Stoichicescu - parohia Coteana C 
onescu - parohia Stoicăneşti, St. lonescu - parohia Poiana, Al. Marinescu - parohia 
Optaşi, C. Parvulescu - parohia Maldăru, D. Leulescu - parohia Chilia. îi menţionează 
ji pe cei care n-au putut împiedica răscoala, însă pe aceia „îi va ierta Dumnezeu pentru 
nelegiuirile comise de unii dintre fiii lor spirituali”: loan Bercan - parohia Casa Veche 
Gh. Nicolescu - parohia Drăgoeşti, I. Marinescu - parohia Dobroteasa, I. Predeţeanu 
parohia Sambureşti St Simionescu - parohia Păroşi, N. Cioriceanu - parohia Topana, 
St. lonescu - parohia Vultureşti, I. Mihăiescu - parohia Dumitreşti, Al. Niţulescu - 
parohia Şerbăneştn de Sus, St. Sălcianu - parohia Mihăeştii de Jos, Ilie Baldescu - 
parohia Mihăeştii de Sus, I. Florescu - parohia Dudu. 

La nov - protoiereul de Argeş raportează episcopiei noi date 

ereritoare la răscoala ţăranilor, obţinute în urma deplasării sale în localităţile: Costeşti 
Şerboem Ioneşti-Tomşanca, Vulpeşti, Comăţel, Deagu de Sus, Recea, Izvoru de Sus şi 
de Jos. „In comuna Vulpeşti, unde am găzduit seara cu domnul căpitan Roată la d-1 
Fircan - proprietar, spiritele erau întrucâtva agitate. în timpul nopţii cete-cete de bărbaţi 
şi femei treceau pe la fereastra odăiei noastre şi pericolul părea a se apropia, mai cu 
seamă că sătenii observase flăcările care consumau palatul de la Pădureţi - fost Radu 
Mihalţi dedeau semne oarecum de hotărâri nenorocite. Mulţumită vigilenţei preotului 
par( T yşmescu, care se bucură de toată autoritatea morală asupra locuitorilor, nu 
s-a întâmplat nimic”. în Comăţel a fost linişte. în Deagurile şi Recea autorităţile locale 
au dispus închiderea cârciumilor şi preotul Ai. Crinteanu i-a ţinut în linişte; în 
Deagurile caţiva locuitori se îmbătaseră „şi au făcut ceva gâlceava”. în comuna Izvoru 
ZA US „ Ş \ de Jos ” mv ederea bandelor care se anunţau de la vale, se concentrase 
armata . In comuna Vulpeşti şi Comăţel „locotenentul Purcăreanu... cu o grupă de 
soldaţi a ţinut situaţia sub control. în aceste comune „afară de Şerboeni, n-a avut loc 
nici o mişcare cu urmări rele”. In comuna Slobozia preotul D. Receanu, împreună cu un 

C2Să în CaSă ” Şi 3 f0St Iini * te - în comuna Ciomăgeşti „a fost 

nmnH t-r * ““Tî? Să ' 1 lini 5 tească s ^‘ l oprească „de a comite devastările 

proprietăţii d-lui general Dianu” însă n-a reuşit, fiindcă „bandele din alte părţi” au 

pătruns in comună Preotul Marin Mihăilescu din Uda de Sus, împreună cu învăţătorul 
„un bun dascăl şi foarte energic” au organizat comuna în grupe de oameni, aşezate în 
diferite puncte spre a observa „venirea vreunei bande de răzvrătiţi şi răzvrătitori şi a da 
alarmă prin sunarea clopotului de la biserică”. La fel preotul Mihai Udeanu din Uda de 
Jos a fost la datorie iar V Arsenescu din Richiţelele de Jos a umblat din casă în casă 
p trn ca oamenii să stea liniştiţi. La Ungheni-Colţu preotul Dobre Ghinescu a liniştit 
un grup care se pregătea să atace proprietatea Florea Mateescu. La Buzoeşti preotul I 
loaniţm, împreună cu învăţătorul, a ţinut linişte. Preoţii N. Falfănescu din Căcărezeni şi 
Gh. Dobrmescu din Deduleşti-Vărzari „i-au liniştit pe oameni”. 


Pentru atitudinea preoţilor care au sprijinit guvernul în acţiunea de potolire a 
răsculaţilor , aceştia au fost răsplătiţi. La 25 sept. 1908 ministrul Spiru Haret înaintează 
episcopului brevetele pentru 15 preoţi (14 cls. a IlI-a şi unul cls. I), care au primit 
medalia Răsplata Muncii pentru Biserică pentru că „s-au distins în munca pentru 
potolirea răscoalelor ţărăneşti din 1907”. Preoţii medaliaţi au fost: I. Marinescu - 
protoiereu, cls. I, D. Leulescu, Al. Marinescu, St. lonescu, C. lonescu, I. loanovici, C. 
Ceroianu, C. Buzescu, N. Bircii, Marin Popescu, T. Paladian - jud. Olt şi Mihai 
Udeanu, loan Ioaniţiu, Marin Mihăilescu, Al. Crinteanu (Recea), din jud. Argeş 229 . 

La 7/20 iunie 1901 Ministerul Agriculturii, Industriei, Comerţului şi 
Domeniilor - Institutul Meteorologic şi Serviciul Central de Măsuri şi Greutăţi, scrie 
episcopului că are „o staţiune meteorologică de al doilea ordin, care funcţionează de la 
1 ianuarie 1900 la seminar”, dar directorul şcolii l-a anunţat că de la 1 iunie şcoala se 
va desfiinţa şi trebuie mutată în alt loc. Cere episcopiei să aprobe rămânerea staţiei în 
episcopie „pentru studiul climei acelei importante localităţi” şi cineva din personalul 
acesteia să se ocupe „cu facerea observaţiunilor”. Episcopul pune rezoluţia: „Accept cu 
multă mulţumire”. La 19/2 iulie Institutul Meteorologic îl anunţă pe episcop că va sosi 
la Curtea de Argeş controlorul şef Calludi „pentru a face mutarea şi instalarea 
apărătorului şi a instrumentelor”. în acelaşi timp trimite pentru biblioteca episcopiei 10 
publicaţii din domeniul meteorologiei. Staţia a început să funcţioneze şi la 29 sept. 
trimite la Institutul Meteorologic Jurnalul de observaţiuni meteorologice făcut în 
cursul lunii august”. Directorul institutului, nemulţumit de datele primite, îi scrie 
episcopului că acestea „sunt aproximative”, neluându-se la orele stabilite, adică: 7 
dimineaţa, 1 pm şi seara la 9, sau dimineaţa la 8, 2 pm şi 8 seara. Episcopul a dat ordin 
să se respecte programul stabilit, alegându-se prima variantă, iar de Ia 1 ian. 1902 a 
doua variantă 23 . 

în timpul episcopului Gherasim s-a deschis Şcoala de Meserii din oraş, la 15 
oct. 1901 în localul episcopiei, slujba de sfinţire făcându-se de către arhimandritul 
episcopal 231 . 

Episcopul Gherasim Timuş Piteşteanul s-a preocupat de ordinea şi disciplina 
personalului bisericesc, de menţinerea lăcaşurilor sfinte în bune condiţii, de 
îndeplinirea procesului instructiv-educativ al elevilor din seminar şi şcolile de cântăreţi, 
de gospodărirea bunurilor episcopiei în condiţii optime. O mare parte a vieţii a 
închinat-o studiului în domeniul religiei. 

Ca răsplată Ministerul Cultelor, la 1 nov. 1906, îi face cunoscut că Majestatea 
Sa Regele i-a conferit medalia „Răsplata Muncii pentru Biserică”, clasa I, şi-i trimite la 
episcopie brevetul şi medalia 232 . 

Iubind plaiurile Argeşene şi-a ales ca loc de veci Schitul Tumu din plaiul 
Lovişte, jud. Argeş, închizând ochii la 22 dec. 1911 la Mănăstirea Antim din Bucureşti. 
Un învăţător, i-a descris superiorului Schitului Trivalea „impunătoarea pompă cu care 
corpul fostului nostru părinte a fost transportat Ia Mănăstirea Tumu”. A fost adus „cu 
trenul de Vârciorova”, care a sosit la Piteşti la „3 din noapte şi preoţii oraşului. 


229 A. N. D. J. A., dos. 23/1907-1908, f. 1-38. 

230 Idem, dos. 2/1901 f. 11,19,29,31. 

231 îbidem, f. 38, 

232 Idem, dos. 11/1894, f. 5. 
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înştiinţaţi despre aceasta, au ieşit întruîntâmpinarea sa, oficiind slujba cuvenită”. S-a 
hotărât să fie pomenit la proscomidie şi la sf. daruri până la împlinirea unui an de la 
înmormântare, care a avut loc pe 24 dec. 

Ministerul anunţă episcopia, la 23 dec., că, la propunerea sa, regele a dat 
decret ca postul să fie girat de arhiereul Evghenie Humulescu Piteşteanul 233 . 

A urmat la cârma eparhiei Calist lalomiţeanul, ales de Colegiul Central la 4 
febr. 1912, fiind înscăunat la 12 febr., emiţându-se decretul regal 504 din aceeaşi zi. 

Calist lalomiţeanul (1912 febr. 4 - 
1917 mai 18) s-a născut la 1 oct. 1860 la 
Bucureşti, fiind botezat cu numele Constantin. 
A urmat cursul inferior la Seminarul Central din 
Bucureşti şi pe cel superior la Seminarul «Nifon 
Mitropolitul», după care, în anul 1879, este 
numit învăţător în comuna Obileştii Vechi - 
Ilfov, unde a funcţionat până în anul 1882, când 
s-a retras, apoi s-a căsătorit, fiind hirotonit preot 
pe seama Bisericii Sfinţii din Bucureşti. Apoi a 
urmat cursurile Facultăţii de Teologie din 
capitală pe care le-a absolvit în anul 1889, 
luându-şi licenţa în anul 1896. La 21 nov. 1891 
a fost hirotonit preot pe seama bisericii Delea 
Nouă din Bucureşti şi la 24 mai 1899 a fost ales 
arhiereu de către Sinod. S-a călugărit la 
Mănăstirea Cemica, luând numele de Calist. 
După ce a fost ales arhiereu, la 4 iulie 1889 a 
fost hirotonit arhiereu cu titlul Botoşeneanul, ca 
locotenent de mitropolit al Moldovei şi Sucevei, 
însă continuă să fie paroh la biserica din 
Bucureşti 234 . 

In timpul cârmuirii lui Calist începuse 
să prindă rădăcini în rândul populaţiei din România adventismul. De aceea mitropolitul, 
ministerul şi episcopii au început să-l combată. Predicatorul de pe lângă minister a 
început să ţină conferinţe în mai multe localităţi din ţară în faţa „preoţilor şi poporului”, 
arătând pericolul ce-1 reprezintă adventismul pentru ortodoxism. Acesta a propus 
ministerului să se înfiinţeze „şcoale duminicale”, care să servească la cultura religioasă 
a locuitorilor de la sate mai ales. Mai informează că deja s-au înfiinţat în judeţele 
Covurlui şi Constanţa, din iniţiativa preoţilor. întrunirile duminicale urmau să se 
desfăşoare în sălile de clasă ale şcolilor primare. Episcopul Calist ordonă protoiereilor, 
la 28 oct. 1914, ca preoţii cu opt clase seminariale şi licenţiaţii în teologie să adune 
duminica pe creştini în şcolile satelor lor şi să predice înstrăinarea de Dumnezeu a 
adventiştilor şi altor eretici. La 3 febr. 1915 ministrul Ion Gh. Duca face cunoscut 
episcopului că este informat că adventismul a pătruns şi în armată. Pentru înlesnirea 
combaterii adventismului episcopul Calist a trimis în jud. Argeş 300 exemplare şi în 


233 Idem, dos. 20/1911 f. 1-8. 

234 Şerbănescu, N. - Episcopii Argeşului. 
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• j ou 200 din broşura intitulată «Pastorala noastră asupra adventiştilor» __ 

J Cei ce încălcau regulile şi canoanele bisericeşti erau tot mai greu aduşi m faţa 

ronsistoriului bisericesc, mai ales martorii care erau chemaţi să ajute la luarea unei 
hotărâri corecte. Astfel că s-a trecut la măsuri de constrângere, fund amendaţi şi aduşi 

la instanţă cu mandat de aducere . ...... 

Faima catedralei episcopale sporea cu fiecare an, ea fiind vizitată de un număr 
însemnat de iubitori ai frumosului. Dovadă este şi faptul că ministrul Constantin G 
Dissescu roagă pe episcop, la 26 iulie 1913, să pună la „dispoziţia Casei Capşa palatul 
eniscopal pentru primirea delegaţilor la Conferinţa de Pace şi pentru banchetu ce li se 
va oferi aici, duminică 28 iulie a.c”. Este vorba de delegaţiile ţarilor implicate m 
războaiele balcanice din anii 1912-1913, încheiate cu pacea semnată la Bucureşti . _ 

Războiul întâi mondial, declanşat în anul 1914, a implicat şi biserica. 
Ministerul Cultelor, la cererea Ministerului de Război, a solicitat episcopului lista cu 
nreotii care ar putea fi mobilizaţi pentru a însoţi armata pe front, cerând in acelaşi 
timn discreţie totală”. Unii dintre preoţi se jeluiesc episcopului că au familie şi să tie 
scutiti de mobilizare, dar episcopul Calist nu aprobă, fiindcă „ar urma ca toţi^reoţn 
recomandaţi să fugă de însărcinările ce li se dau pentru a servi armata şi patria . 

Un rol important trebuia să-şi asume biserica şi slujitorii ei in acţiunea de 
ajutorare a familiilor celor concentraţi şi mobilizaţi. Consiliul de Miniştri, prin jurnalul 
2239/1914 a hotărât înfiinţarea în toată ţara de comitete pentru strângerea de ajutoare 
pentru familiile soldaţilor concentraţi şi mobilizaţi. Pe 12 sept. 1914 Primăria oraşului 
Curtea de Argeş îi invită pe episcop să ia parte la „întrunirea din 14 septembrie, orele 4 
n.m. duminică” în vederea constituirii „subcomisiunii locale”. Mai înainte, la 6 sept., îl 
invitase şi Prefectura Judeţului Argeş să participe la constituirea Comitetului Ju . 
Argeş «Familia Luptătorilor»,^ compus din 100 de „membri fruntaşi , al cărui 

preşedinte de onoare fusese ales . , 

în timpul războiului se înfiinţase în Capitală Societatea pentru educaţiunea 

cetăţenească, din al cărui comitet de direcţie făcea parte şi episcopul Calist şi conform 
statutului era membru în comitetele centrale din Bucureşti şi Iaşi. Pentru eficientizarea 
activităţii societăţii s-a hotărât să se înfiinţeze secţiuni în judeţe cu scopul de a face 
educaţie cetăţenească pentru ca locuitorii ţării „să devină bum romani, slujitori ai 
patriei”. Societatea îşi propunea să ajute pe cei căzuţi în alcoolism, al căror număr era 
alarmant de mare. După o anchetă oficială din anul 1906 erau cuprinşi de această plaga 
33% din capii de familie din Moldova şi 12% din Muntenia, iar copiii acestora făceau 
parte din „generaţia de mâine”. De asemenea, statistica înregistrează un mare număr de 
concubini, naşteri nelegitime, şi deci morala slăbită, mortalitatea infantila foarte mare, 
săteni cuprinşi de pelagră, tuberculoză şi alte boli. Această societate propovăduia 
iniţiativa particulară pentru îndreptarea situaţiei, fiindcă statul nu putea tace taţâ 
greutăţilor. Se arată că iniţiativa privată în ţările „cu o civilizaţia mai veche şi mai 




235 A. N. D. J. A., dos. 24/1914, f. 1-5. 

236 Idem, dos. 12/1913 f. 38. 

237 Idem, dos. 24/1913 f. 68. 

238 Idem, dos. 19/1914 f. 1-30. 

239 Ibidem, f. 54. 


116 


117 






„societăţile de temperanţă din Suedia şi Anglia, care luptă contra alcoolismului”, sau 
instituţia cercetaşilor din Anglia, care se ocupa de educaţia tineretului, sau societatea 
care lupta contra actelor de mituire din Germania. Toate acestea au dat roade. 

Episcopul Calist dă ordin celor doi protoierei ca preoţii să dea concurs 
acţiunilor ce vor fi întreprinse în judeţele lor de către Societatea pentru Educaţiunea 
Cetăţenească. La 19 iulie 1916 în Eparhia Argeşului se aflau angrenaţi în activităţi 
cetăţeneşti 402 preoţi. 

Mitropolitul primat, la 18 iunie 1916, informează pe episcopul Calist că în 
Comitetul Judeţean Argeş sunt cooptaţi următorii: iconom stavrofor Ioan Panţurescu, 
preşedintele Tribunalului Argeş - Gr. Teodorescu, procurorul Tribunalului Argeş - P. 
Petrescu, directorul Liceului I. C. Brătianu - Ioan Cuţiu 240 . 

La 15 aug. 1916 episcopul ordonă protoiereilor de Argeş şi Olt să ceară 
preoţilor „să binecuvânteze trupele care pornesc la război” şi să se facă rugăciuni 
pentru izbânda armatei pe tot timpul cât va dura războiul 241 . 

Pe front s-a înfiinţat, din iniţiativă particulară. Casa Naţională, recunoscută ca 
persoană morală, care-şi propunea să contribuie la „înălţarea vieţii naţionale a 
poporului român şi progresul statului”. La 17 apr. 1921 s-a înfiinţat şi în Curtea de 
Argeş o filială, în care a fost cooptat arhiereul „ca sfătuitor al instituţiei” 242 . 

Episcopul Calist a condus eparhia în condiţii grele de război. Cu toate acestea 
activitatea bisericească s-a desfăşurat ca şi înainte, slujitorii bisericii aflându-se în cea 
mai mare parte la datorie. Numele episcopului a rămas legat de înfiinţarea orfelinatului 
din Curtea de Argeş - „instituţiune de caritate” care, aşa cum spunea el, va servi „la 
uşurarea nevoilor celor lipsiţi”. La 19 sept. 1913 scrie inginerului şef al Serviciului de 
Poduri şi Şosele al jud. Argeş că „vom începe la primăvară construirea unui orfelinat” 
pe lângă reşedinţa episcopală din Curtea de Argeş, cerându-i sprijin. Apoi a cerut ajutor 
Ministerului Domeniilor care a aprobat să primească gratuit lemnele necesare arderii 
cărămizii. Iar poliţaiului din oraş i-a cerut, la 3 martie 1914, ca cetăţenii să nu mai ia 
„nisip, pietriş, şi pietre de pe terenul sf. episcopii pe care trece pârâul Valea laşului” 
fiindcă aceste materiale vor fi necesare la construirea unui „orfelinat pentru copiii 
preoţilor din Eparhia Argeşului şi a unei şcoale de cântăreţi bisericeşti 243 . 

La 12 apr. 1916 episcopul porunceşte protoiereilor de Argeş şi Olt ca a doua zi 
să se prezinte la Curtea de Argeş „cu preoţii urbani şi cu cât mai mulţi preoţi rurali 
pentru punerea temeliei orfelinatului” 244 . 

Cu o săptămână înainte (5 apr.) episcopul a întocmit un „Act comemorativ” în 
care arată că el a pus bazele orfelinatului din Curtea de Argeş, b-dul Carol I, când rege 
era Ferdinand, mitropolit primat Konon Arămescu Donici, preşedinte al Consiliului de 
Miniştri, I. C. Brătianu, arhiereu de scaun Evghenie G. Humulescu Piteşteanul; apoi 
sunt trecute numele protoiereilor, directorului cancelariei şi al şcolii de cântăreţi. în 
continuare se arată în act că planul şi devizele au fost întocmite de arhitectul Mihail P. 
Ioanid din Ministerul Lucrărilor Publice, iar executanţi-constructori urmau să fie 


240 Idem, dos. 23/1916 f. 1-38. 

241 Idem, dos. 24/1916 f. 3. 

242 Ibidem, f. 39. 

243 Idem, dos. 24/1912 f. 35,71. 
244 Ibidem, f. 128. 
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italienii Agosto Antoni şi Agosto Paolo. Documentul a fost semnat şi de preoţii 
participanţi la punerea temeliei 245 . 

Construcţia a fost realizată, însă episcopul nu şi-a văzut visul împlinit, pentru 
care luptase atât de mult, deoarece la 18 mai / 1 iunie 1917 a trecut în lumea celor 
drepţi- S-a stins din viaţă în locuinţa sa din str. Popa Nan din Bucureşti, fiind 
înmormântat la cimitirul Belu „în cavoul familiei” 246 . 

După moartea episcopului Calist, fiind război, nu s-a putut face alegerea altui 
episcop, de aceea a fost numit să gireze postul Evghenie Humulescu - vicarul 
episcopiei, care fusese ales arhiereu la 14 mai 1910 şi hirotonit cu titlul de Piteşteanul 
la 21 mai, ca locotenent al Eparhiei Argeşului. 

La 3 iulie 1918, Marele Colegiu Electoral, întrunit Ia Iaşi, a ales ca episcop 
titular pe arhiereul Teofil Mihăilescu Ploieşteanul (3 iulie 1918 - 6 nov. 1918). 
Acesta s-a născut la 20 sept. 1863 în oraşul Dorohoi, primind la botez numele de 
Emanuil ca fiu de preot. în acest oraş a făcut şcoala primară, iar în 1875 a început 
cursurile liceale la Botoşani, de unde, după doi ani, a trecut la seminarul de la Socola - 
Iaşi. După terminarea seminarului, în 1884 este numit profesor la gimnaziul din 
Dorohoi. In anul 1885 s-a înscris la Facultatea de Teologie din Bucureşti, pe care a 
terminat-o în anul 1889, fiind numit în anul următor profesor la gimnaziul din Vaslui, 
iar după patru ani s-a mutat la gimnaziul din Rm. Vâlcea. Aici ocupă şi un post de 
funcţionar la Episcopia Râmnicului, fiind şi „diriginte” al corului catedralei episcopale. 

După ce audiază cursurile Facultăţii de Teologie din Cernăuţi un an, pleacă în 
Bucureşti şi, la cerere, a fost tuns în monahism la Mănăstirea Sinaia. în anul 1899 
obţine licenţa în teologie şi este numit profesor la gimnaziul din Constanţa. în anul 
1900 apr. este hirotonit preot pe seama bisericii episcopale din Argeş şi în octombrie 
acelaşi an este numit arhimandrit de scaun la această eparhie. După doi ani a trecut la 
Episcopia Dunării de Jos în aceeaşi calitate, iar în sept. 1902 este transferat ca preot la 
catedrala Episcopiei Râmnicului, de unde, în 1909, este numit preot deservent la 
catedrala mitropoliei din Bucureşti. în martie 1912 este ales arhiereu cu titlul 
Ploieşteanul, fiind hirotonit la 1 apr. Funcţionează ca vicar al Mitropoliei până la 3 iulie 
1918, când este ales episcop titular la Argeş 247 . 

La 15 sept 1918 arhiereul Evghenie este anunţat la Schitul Trivalea din Piteşti 
că episcopul Teofil soseşte la Curtea de Argeş marţi, la orele 10°°, pe 17 sept, însoţit 
de Simeon Mehedinţi, ministrul Cultelor. Sunt invitaţi să participe la instalare 
comandantul Etapei Curtea de Argeş, primarul, poliţaiul, perceptorul, şeful poştei din 
Curtea de Argeş, parohii bisericilor Domnească şi Drujeşti, directorii şcolilor primare 
de băieţi şi fete, directorul şcolii de meserii etc. 

N-a apucat să se instaleze bine şi numirea sa a fost anulată ca urmare a 
dizolvării Corpurilor Legiuitoare la 6 nov. 1918, a căror activitate a fot considerată ca 
„neefectuată până la această dată”. Despre acestea a fost anunţat la 2 ian. 1919 de către 
noul ministru al Cultelor şi Instrucţiunii Publice - dr. Constantin Angelescu, care îi 
transmite că „de la 6 noiembrie 1918 nu mai aveţi calitatea de episcop al Argeşului”, 


245 Ibidem , f. 129. 

246 Idem, dos. 10/1917 f. 1. 

247 Şerbănescu, N. - Episcopii Argeşului. 
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eerându-i să predea averea, dota şi arhiva episcopiei arhimandritului de scaun 248 . 
n • inin Pă f eparhia a fost condusă > provizoriu, de către arhiereii: Vartolomeu 
1 T' 9 o ^/ Pr * 1920) ’ Evghenie (* a P r * 1920 “ 17 martie 1921), Visarion (17 
martie 1921 - 16 martie 1923), şi din nou Evghenie (16 martie - 5 iunie 1923) 249 . 

Pe date de 5 aug. 1919 locţiitorul de episcop Vartolomeu înştiinţează pe cei 
doi protoierei că a primit de la inspectorul controlor al Casei Centrale a Obştilor Săteşti 
Ş i E f î-° atari P r ^cole, cu sediul în Piteşti, propunerea ca pentru răspândirea 
plantării pomilor fructiferi „cucernicii preoţi să sfătuiască pe oameni de a sădi câte un 
pom pe şosele şi trecători în pomenirea celor decedaţi în război sau altundeva”. Puieţii 
altoiţi erau daţi de stat pentru care, după un an, se plăteau „câţiva gologani”; cu suma 
strânsă urma să se facă o pepinieră care să producă puieţi pentru judeţe şi unde să se 
formeze pomologi in vederea industrializării fructelor 250 . 

... Du P ă constituirea statului naţional unitar român la 1 dec. 1918, reprezentanţii 
bisericii tuturor provinciilor s-au întrunit în congres la Sibiu, care s-a deschis Ia 6/19 
rnartie 1919, in vederea organizării preoţimii într-o singură societate a clerului bisericii 
ortodoxe de pe teritoriul statului român. Din partea Eparhiei Argeşului au participat 
Vasile Predeanu - revizor ecleziastic. Marin Preoţescu - preşedintele Societăţii 
Clerului «Fraţia» şi Petre Vintilescu - fost revizor eparhial. Pe data de 11 martie 
e egaţia raportează arhiereului că pe 7 martie membrii componenţi au fost prezentaţi 
episcopului Miron Cristea şi ministrului Vasile Goldiş, care asistau la congres. La 
congres s-au discutat diferite opinii cu privire la organizarea preoţimii într-o singură 
societate a clerului ortodox. In privinţa unificării bisericii s-a emis opinia de a se face 
după „statutul organic al lui Andrei Şaguna”, dar cu participarea mirenilor în conducere 
in proporţie de / 2 , în loc de / 3 şi s-a aprobat. S-a mai propus ca organizarea să se facă 
conform spiritului canonic şi tradiţiilor bisericii ortodoxe, dar nu s-a acceptat. în final 

s-a hotărât convocarea unui congres al preoţimii române care să aibă loc între 16-18 
sept la Bucureşti 251 . 

Mitropolitul Moldovei şi Sucevei - Pimen, preşedinte al Sinodului, 
telegrafiază pe 18 martie 1919 la episcopie precizând că „adoptarea calendarului 
Gregorian, făcută prin Decretul Regal 1053, din 3 martie 1919, se aplică numai în 

a a f-Ti e c C1V1 i lk)r blSenCeştl; se păstrează in tact vechiul calendar Iulian până ce se va 
rosti st. Sinod, in unire cu celelalte biserici ortodoxe. 

. . ... Pe . 19 1 ^ ia f tie acela 3 ! mitropolit cere locţiitorului de episcop al Argeşului să-i 
trimită „proiectul de statut pentru autonomia bisericească 252 . Nu numai pe plan local se 
căutau soiuţn de organizare şi conlucrare a bisericii ortodoxe, dar şi pe plan mai larg. 
intre difente biserici creştine. Astfel, trei episcopi anglicani din America au lansat în 
luna mai o invitaţie pentru organizarea unei Conferinţe Mondiale „cu caracter religios” 
care urma sa aiba loc în Europa sau peste ocean. Invitată şi biserica din România! 
aceasta şi-a desemnat delegaţia din următorii: P.S. dr. Miron Cristea - episcop al 
Caransebeşului, pr. dr. Ştefan Saghiu - decan şi prof. la Facultatea de Teologie din 

™ A. N. D. J. A., dos. 18/1918 f. 1-5. 

Şerbănescu, N. - Episcopii Argeşului. 
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Cernăuţi, pr. diacon dr. Seşanu - prof. de drept bisericesc la aceeaşi facultate, pr. dr. 
loan Lupaş - membru al Academiei Române, protoiereul N. Lascu din Chişinău, pr. 
Cicerone Iordăchescu - prof. din Iaşi, precum şi Vartolomeu. Se propunea o conferinţă 
şi un conciliu, deci nu se puteau da „legiuiri ”. Delegaţiile urmau să-şi exprime 
punctele de vedere „fără controverse” 253 . 

Se punea problema uniformizării bisericii autocefale ortodoxe române. De 
aceea s-a constituit un colectiv din 15 persoane, din care a făcut parte şi părintele Marin 
Preoţescu din Eparhia Argeşului, care să alcătuiască un proiect de lege în acest sens. 

Biserica din toate provinciile şi-a desemnat delegaţia care să ia parte Ia 
adunarea de uniformizare, convocată de Consiliul Superior Bisericesc pentru 5/18 sept. 
1920 în sala Universităţii din Bucureşti. A fost convocat şi Evghenie Piteşteanui, 
locţiitorul de episcop. Acum s-a stabilit, printre altele, că trebuie convocat un sinod 
ecumenic pentru introducerea unui calendar mai exact şi s-au cerut propuneri. De 
asemenea, s-a propus înfiinţarea unui institut biblic pentru propagandă religioasă prin 
tipărituri populare şi broşuri. Institutul Biblic s-a înfiinţat chiar în acest an, conducerea 
fiindu-i încredinţată mitropolitului Ardealului şi episcopilor Huşilor, Râmnicului 
Noului Severin şi Argeşului 254 . 

în memoria celor mulţi căzuţi la datorie pentru apărarea pământului 
strămoşesc s-a dat Decretul-Lege nr. 1913/1920 prin care s-a stabilit ca ziua înălţării 
Domnului (20 mai stil nou) să fie sărbătoare naţională în amintirea eroilor sub numele 
de „Ziua Eroilor” 255 , 

După război s-au înfiinţat în ţară diferite societăţi cu scopul de a ajuta pe 
orfani şi pe cei aflaţi în nevoie. în 11 martie 1921 Comitetul Societăţii Orfanilor de 
Război a hotărât să înfiinţeze, cu începere de la 1 apr. 1921, în oraşul Piteşti un 
orfelinat de fete, orfane de război, şi cere episcopului să detaşeze de la Mănăstirea 
Văleni-Argeş două maici „care să se ocupe cu educaţia acestor copile”. Aceste maici 
urmau să locuiască în orfelinat, primind câte o sută de lei lunar, fiecare. Nu s-a dat curs 
solicitării, de aceea s-a repetat cererea. La 14 iunie 1921 Comitetul Jud. Argeş al 
Societăţii Ocrotirea Orfanilor de Război îi propune arhiereului să accepte să fie 
preşedinte de onoare al societăţii din jud. Argeş. La 21 sept. protoiereul de Argeş 
informează episcopia că din nou se cer două maici pentru orfelinat, la care arhiereul 
răspunde că „întrucât în sf. Mănăstire Văleni se va deschide în curând cursurile unui 
atelier de ţesătorie” nu se poate detaşa nici una, fiind mare nevoie de ele acolo 256 . 

Orfelinatul «General Răşcanu» din Curtea de Argeş, la 20 mai 1921, 
informează pe arhiereu că se confruntă cu unele lipsuri şi solicită acestuia un bărbat 
„energic şi onest”, care să se ocupe de contabilitatea zilnică, de aprovizionarea cu 
alimente din comerţ şi alte lucrări domestice; de asemenea, să fie „capabil, în acelaşi 
timp, să însoţească copiii în recreaţii, în excursiuni, la lucrări agricole în grădina 
orfelinatului şi la băile de curăţenie ce vor face copiii în timpul verii la râu”; aceeaşi 
persoană este nevoie să se ocupe de ridicarea „unui umbrar pentru timpul verii unde 


2SÎ IbidemJ. 9A2. 

254 Idem, dos. 24/1920 f. 1-17. 

255 Idem, dos. 21/1920 f. 17. 

256 Idem, dos. 21/1921 f. 1,11,16. 
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copiii vor lua masa, vor scrie, ceti, desemna în orele de ocupaţie intelectuală” 257 . 

La manifestările organizate pentru încoronarea regelui Ferdinand la 
Alba-Iulia, din 2/15 oct. 1922, a participat şi locţiitorul de episcop Visarion Puiu al 
Argeşului . 

Pentru organizarea mai eficientă a activităţii preoţilor militari, pe data de 26 
martie 1923, Sinodul a aprobat numirea ca episcop al armatei pe protopopul loan 
Teculescu din Alba-Iulia, care a fost tuns în monah cu numele de Iustinian, apoi ridicat 
la rangul de arhimandrit, iar după aceea hirotonit ca arhiereu, devenind episcop „cu 
titlul de Alba-Iulia”. 


în aceeaşi zi Sinodul face cunoscut episcopiei că s-a aprobat înfiinţarea noilor 
episcopii la Hotin, Cetatea Albă — Ismail şi Constanţa 259 . Scaunul episcopal al noii 
episcopii din Hotin a fost încredinţat locţiitorului de episcop al Argeşului, Visarion 
Puiu, care, la 30 apr. 1923, scrie protoiereilor de judeţe, revizorului eparhial şi 
preşedintelui consistoriului de noua sa funcţie, mulţumindu-le pentru colaborare. în 
acelaşi timp îi anunţă că începând cu 18 apr. să fie pomenit la slujbe arhiereul Evghenie 
Piteşteanul, vicarul episcopal, care va gira treburile eparhiei până la alegerea unui 
episcop titular 260 . 

în fine, după cinci ani de provizorat Episcopia Argeşului va avea un episcop 
titular. Marele Colegiu Electoral, compus din membrii Sf. Sinod, Consistoriului 

Superior Bisericesc „şi din toţi senatorii şi 
deputaţii ortodocşi ai întregii Românii”, a ales, Ia 
5 iunie 1923, pe Vasile Duma, consilier al 
consistoriului din Cluj şi protopop al Reghinului. 
Acesta a fost hirotonit arhiereu în biserica satului 
Topii ţa Română - Eparhia Clujului, după ce a fost 
tuns în cinul călugăresc la 8 iunie 1923, primind 
numele de Nichita. Actul de numire a fost semnat 
la 14 nov. 1923 şi instalat în scaunul episcopal la 
18 nov. 261 . 

Nichita Duma (14 nov. 1923 - 16 apr. 
1936) s-a născut în localitatea Săcalu de Munte - 
Mureş, la 26 apr. 1864, primind la botez numele 
de Vasile. A învăţat la liceul din Năsăud, pe care 
l-a absolvit în 1883, după care s-a înscris la 
Institutul Teologic «Andrei Şaguna» din Sibiu, 
absolvindu-1 în 1888. La 1 sept. 1886 a fost numit 
învăţător la şcoala primară din satul Hodoc - 
Mureş, iar după patru ani, la 18, respectiv 25 nov. 1890, a fost 
hirotonit diacon şi preot pe seama bisericii din satul Jabeniţa - 
Mureş. în acelaşi timp a funcţionat ca profesor de religie la 




257 Ibidem, f. 5-7. 

258 Idem, dos. 27/1922 f. 1. 

259 Ibidem, f. 34-35. 

250 Idem, dos. 26/1923 f. 1-3. 
261 Idem, dos. 22/1923 f. 1-23. 
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gimnaziul din Reghin. Pe data de 16 dec. 1906 a fost numit protoiereu al 
protopopiatului Cetatea de Piatră, care avea reşedinţa la Târgu Lăpuşului, de 
unde a fost transferat în aceeaşi funcţie la protopopiatul din Reghin, în data de 

8 martie 1912 262 . # 

Episcopul Nichita Duma a venit la conducerea eparhiei după ce aceasta a tost 

condusă timp de cinci ani de patru locţiitori de episcopi şi după ce mai înainte ţara a 
suportat greutăţile întâiului război mondial. Din această cauză activitatea în eparhie 
suferea din toate punctele de vedere. Mai întâi episcopul a trebuit să se infonneze şi 
apoi să pună în mişcare toate sectoarele de activitate. Nu i-a fost uşor pentru că nu mai 
îndeplinise o funcţie aşa de înaltă, dar nici prea greu, întrucât îndeplinise funcţiile de 
protoiereu şi consilier consistorial, care i-au permis, oarecum, să se familiarizeze cu 
activităţile eparhiale, dar a fost şi înzestrat de Dumnezeu cu calităţi de bun gospodar. 

La două zile după înscăunare i s-a făcut cunoscut că Sf. Sinod, la propunerea 
lui Alexandru Lapedatu - ministrul Cultelor şi Artelor, a hotărât, în şedinţa din 15 nov. 
1923 „a se înfiinţa la reşedinţa fiecărei episcopii câte un muzeu bisericesc, unde să se 
strângă şi să se păstreze toate acele cărţi vechi, odoare şi tot felul de obiecte sfinte 
scoase din uz, care prezintă o mare importanţă din punctul de vedere al culturei şi artei 
noastre” şi care se prăpădesc sau „ajung în mâini străine”. Pe 10 dec. episcopul 
răspunde Sf. Sinod că a luat măsurile ce se impun pentru punerea în aplicare a hotărârii 
amintite. Mai adaugă faptul că un astfel de muzeu „mai înainte de 1916 era aici, dar din 
cauza războiului din urmă mare parte din obiecte sfinte, cum şi din manuscripte sunt 
duse şi lăsate în păstrare onor Minister de Culte, iar din cele ce au mai rămas pe loc 
unele au fost distruse, iar altele au fost ridicate fără să se ştie de cine în timpul 
refugiului personalului episcopal, la începutul ocupaţiunii militare străine”. 

Pentru a fi cunoscute şi eventual valorificate obiectele care se confecţionau în 
schituri şi mănăstiri, acelaşi ministru face cunoscut episcopiei, la 27 oct. 1924, că a 
hotărât organizarea unei expoziţii în luna mai 1925 „care să cuprindă produsele de 
orice fel de industrie”. De aceea să pregătească aceste obiecte şi să le trimită la 
minister. Episcopul Nichita porunceşte superiorilor schiturilor Stănişoara, Robaia, 
Tumu şi Văleni să se conformeze 263 . 

Fiindcă pusese pe picioare gospodăria episcopiei a participat la expoziţia 
agricolă din anul 1927, organizată de Camera de Agricultură a jud. Argeş, la care a 
obţinut medalie. La 28 aug. 1928 este invitată episcopia să ridice medalia obţinută de 

* 264 

produsele prezentate . 

După ce a cunoscut eparhia şi problemele pe care trebuia să le rezolve, 
episcopul a convocat prima şedinţă a adunării eparhiale la 7 dec. 1925, el fiind 
preşedinte de drept al acesteia, la care fusese invitat să participe şi Vintilă Brătianu. 
Adunarea şi-a desfăşurat lucrările în localul Societăţii «Frăţia» - Orfelinatul «Calist 
Ialomiţeanul». Alegerile pentru adunarea eparhială s-au făcut, după cum spunea 
episcopul, pentru aplicarea Legii şi statutului pentru organizarea bisericii noastre 
române. Noua adunare s-a format de către cele 15 circumscripţii electorale ale eparhiei 
(6 în judeţul Olt şi 9 în Argeş), fiind aleşi 15 membri din cler şi 30 mireni (câte doi de 

262 Şerbănescu, N. - Episcopii Argeşului. 

263 A. N. D. J. A., dos. 29/1924 f. 1-5. 

264 Idem, dos. 10/1928 f. 48. 
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fiecare circumscripţie), pe o perioadă de şase ani. Din aceşti 45 de membri ai adunării 
s-au ales: 

„1- Şase delegaţi (doi preoţi şi patru mireni) pentru congresul naţional bisericesc, 
pentru un termen de 6 ani şi anume: pr. econom Marin D. Preoţescu, pr. econom 
Gabriel Dumitrescu, Vintilă I. C. Brătianu - ministrul Finanţelor, C. Cociaş - 
proprietar şi senator, I. Purcăreanu - avocat din Piteşti, Alex. Alimăneşteanu - 
proprietar şi deputat. 

2. Consiliul eparhial 

a. Secţia bisericească = ec. Marin D. Preoţescu, ec. C. Bărănescu, ec. Mihail 
Chiriţă, ec. Gabriel Dumitrescu, ec. Tiberiu Pretorian, diacon C. Şendreanu - membri; 
ec. I. T. Niculescu, ec. Gh. Popescu - Valea Danului, pr. M. Zugrăvescu - jud. Olt - 
supleanţi. 

b. Secţia culturală = ec. Petre Vintilescu, ec. Atanasie Păunescu, domnii C. 
Micul eseu - Şuiei, prof. univ., Honoriu Bănescu - prefectul jud. Argeş, N. Ştefănescu 
~ P r °f* ora ? Curtea de Argeş, N. Căpăţână - Mogoşeşti, jud. Olt, revizor şcolar - 
membri; pr. I. Simionescu, domnii Marin Marinescu - Negraşi, Argeş, învăţător, 
Teodor Dumitrescu Firicel - Vlaici, Olt, învăţător - supleanţi. 

c. Secţia economică = ec. Gh. Popescu - Broşteni, ec. Grigore Stoichicescu, 
domnul N. Răducan Popescu - membri; ec. Ştefan Dumitrescu - Curtea de Argeş, 
domnii M. Vasiliu - administrator financiar Argeş, Ilie Popescu - proprietar Slatina - 
supleanţi. 

3. Consistoriul spiritual = ec. I. Rizescu, ec. 1. Marinescu, ec. Lazăr Niculescu. 

4. Consistoriul mitropoliei = ec. N. Ionescu, Slatina” 265 . 

Punerea în aplicare a Legii pentru unificarea adininistrativă din anul 1925 a 
dus la apariţia unor noi comune şi la schimbarea denumirii altora; de asemenea 
componenţa parohiilor s-a schimbat, astfel că 2-3 comune formau o parohie 266 . 

In vederea optimizării controlului la parohii episcopul a cerut ministerului 
sporirea numărului protopopiatelor. Astfel că s-au creat în Argeş cinci protopopiate: 
Curtea de Argeş cu 40 de parohii, Piteşti - 43 parohii, Costeşti - 44 parohii, Jiblea - 35 
parohii şi Deduleşti - 34 parohii. Dar împărţirea judeţului în cinci protopopiate a fost 
provizorie, căutându-se alte soluţii. Nici plasele nu erau definitive. în acest moment 
erau următoarele: Argeş (cu sediul la Curtea de Argeş), Bascov (Bascov), Cotmeana 
(Lunca Corbului), Dănicei (Dănicei), Dâmbovnic (Teiu); mai apoi s-au făcut alte 
propuneri . Ani în şir s-au făcut schimbări după schimbări pe linie administrativă dar 
şi bisericească. 

Sfântul Sinod îi face cunoscut episcopului că regele Ferdinand, pe data de 1 
nov. 1925, l-a investit pe Cristea Miron cu titlul de cel dintâi patriarh al României; la 
solemnitatea investirii a fost invitat episcopul şi doi delegaţi din partea eparhiei 
(diaconul C. D. Şendreanu şi primarul oraşului Curtea de Argeş) 268 . 

Unii preoţi nu locuiau în satele la ale căror biserici slujeau, şi făceau naveta, 
din care cauză nu-şi îndeplineau misiunea în totalitate şi la timp. Acest lucru ducea la 


265 Idem, dos. 27/1925 f. 1-30. 

266 Ibidem, f. 114. 

267 Ibidem, f. 53. 

268 Idem, dos. 38/1925 f. 1. 
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nemulţumirea locuitorilor şi chiar la reclamaţii. De aceea s-a luat hotărârea de a se 
construi case parohiale la cât mai multe biserici, astfel ca preoţii să se afle în mijlocul 
enoriei permanent 269 . 

S-a constatat că în toate eparhiile din ţară preoţii abuzează cerând şi chiar 
impunând taxe exagerate pentru diferite slujbe religioase. Ca urmare la 15 martie 1932 
Sf. Sinod trimite circulară la eparhii pentru a se lua măsuri contra unor asemenea 
preoţi, precum şi a celor care refuză să facă unele servicii religioase enoriaşilor. Aceste 
lucruri grave au dus la îndepărtarea unor credincioşi de biserică şi la apariţia sectelor 270 . 
Pentru îmbunătăţirea calităţii preoţilor Sf. Sinod a cerut, cu adresa 882 din 20 mai 
1932, ca să fie hirotoniţi numai absolvenţi de teologie. Un lucru nerealist, greu de pus 
în aplicare. La 2 aug. 1932 episcopul Nichita argumentează de ce nu se poate aplica o 
asemenea dispoziţie: 

„1. Sunt şi biserici răzleţe şi enoriaşii nu vor cere niciodată licenţiaţi; 

2. Numărul preoţilor licenţiaţi este mic în comparaţie cu numărul bisericilor 
vacante; 

3. Sunt seminarişti care aşteaptă de 3-4 ani să fîe hirotoniţi, în care scop s-au 
căsătorit şi n-au putut urma teologia, iar căsătoriţi fiind cu atât mai puţin o vor face”. 

Pentru rezolvarea acestor chestiuni face următoarele propuneri: 

„a. împărţirea parohiilor pe clase; la cele de clasa I şi cele din oraşe să fie primiţi 
numai teologi; 

b. Extinderea acestei măsuri după un an sau doi la cele de clasa U-a şi după aceea 
la cele de clasa IlI-a; 

c. Largă publicitate a acestor măsuri prin forţe eparhiale şi alte mijloace pentru ca 
seminariştii să nu mai contracteze căsătorii în vederea intrării în cler” 271 . 

întrucât se înmulţiseră cazurile când bisericile erau pictate sau reparate 
picturile de către nespecialişti, episcopul Nichita, în 1935, trimite circulare în cele două 
judeţe prin care avertizează pe preoţi ca la aceste lucrări să fie angajaţi numai „pictori 
autorizaţi”, care cunosc pictura bizantină. îi mai atenţionează că prof. Nicolae Iorga a 
înfiinţat la Vălenii de Munte din Prahova o şcoală de pictură bisericească, şi prin 
urmare se găsesc specialişti 272 . 

La 23 febr. 1931 Sf. Sinod scrie episcopului că românii din America, în 
repetate rânduri au cerut preoţi din ţară. De aceea s-a hotărât înfiinţarea unei episcopii 
acolo, însă nu sunt fonduri în buget, deşi încă din anul 1929 s-au cerut. Astfel că soluţia 
ar fi ca fiecare episcopie şi mitropolie să contribuie cu o sumă de bani pentru a trimite 
un delegat pentru o jumătate de an „care să-i organizeze pe români bisericeşte”. 
Episcopul Nichita răspunde că nu are bani şi că abia poate trimite „suma impusă pentru 
bisericile din Maramureş” 273 . Eparhia Argeş a contribuit cu suma de 11.297 de lei 
pentru construirea bisericii ortodoxe din Blaj 274 . 

Episcopul Nichita Duma dorea să înfiinţeze o şcoală de agricultură, de aceea a 
cerut ministerului să elibereze localul episcopiei în care funcţiona şcoala de meserii. 


269 Idem, dos. 36/1931 f. 1. 

270 Idem, dos. 65/1932 f. 5. 

271 Ibidem, f. 7. 

272 Idem, dos. 60/1935 f. 1. 

273 Idem, dos. 46/1931 f. 1. 

274 Idem, dos. 58/1937 f. 2. 
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Propune să se mute în localul fostului gimnaziu din Curtea de Argeş, însă ministerul 
motivează că nu are bani pentru a-1 repara. Cererile s-au repetat în anii 1933 şi 1934. La 
9 ian. 1934 ministerul face cunoscut episcopiei că până la noi dispoziţii şcoala de 
meseni „va funcţiona în localul vechiului seminar aflat în cuprinsul palatului 
episcopal . La 21 oct 1935 ministerul răspunde la noua intervenţie a episcopului 
cerându-i să lase şcoala acolo, fiindcă momentan nu poate fi mutată. Pe 9 aug. 1935 
ministrul Cultelor şi Artelor, Alexandru Lapedatu - răspunde altei adrese a episcopului: 
„întrucât localul fostului gimnaziu din Curtea de Argeş a fost cedat Universităţii din 
Cluj, pentru căminul studenţilor acelei universităţi, conf. jurnalului Consiliului de 
Miniştri nr. 933 din 27 mai 1935, cererile acelei sfinte episcopii nu pot fi satisfăcute”. 
La 20 aug. 1935 episcopul face cunoscut ministerului că va intenta acţiune în justiţie. 
Ministerul a mai cerut o amânare, pe care episcopul o acordă, însă termenul a expirat şi 
nimic nu s-a întâmplat. De aceea, la 23 iulie 1935, episcopul informează ministerul că 
„noi vom începe amenajarea localului pentru şcoala de agricultură şi silvicultură ce 
dorim a o deschide în toamnă, conform hotărârii adunării generale din 1934”. Repetă că 
localul gimnaziului de băieţi, desfiinţat în toamna anului 1933, poate fi reparat şi 
folosit. Pe 29 iulie 1936 ministerul cere altă amânare, până se va construi localul pentru 
şcoala de meserii. Neavând ce face episcopia a acceptat, dar a cerut să i se plătească 
chirie. Mai apoi şcoala de meserii s-a transformat în „gimnaziu industrial” şi deci „vă 
puteţi muta în localul gimnaziului desfiinţat” fiindcă nu mai aveţi nevoie de cuptoare şi 
diferite ateliere. Pe 5 sept. 1936 ministerul îi propune noului episcop Grigorie Leu ca 
şcoala să rămână tot acolo, în schimb episcopia să folosească „vila”din apropierea 
episcopiei care a fost utilizată pentru „încartiruirea călugărilor ce fuseseră evacuaţi din 
curtea sf. episcopii cu ocazia instalării Palatului Regal”. La 6 mai 1938 ministerul arată 
episcopiei că a transmis gimnaziului industrial „să îngrijească de a procura alt local 
unde să se mute pe ziua de 1 august 1938”. însă lucrurile nu se mişcau, de aceea 
episcopia îi dă un ultimatum şcolii pentru a părăsi localul 275 . 

La 20 aug. 1933 are loc o întrunire pentru constituirea unui Atheneu Popular 
în urma convocării făcute de inspectorul Emil Lascăr, delegatul ministerului, când se 
„va proceda la darea în primire a patrimoniului cultural rezultat prin desfiinţarea 
şcoalelor secundare din localitate” (bibliotecă, imobil, mobilier etc.) şi aceasta „pentru 
a încadra acest ateneu în Senatul Cultural, înfiinţat pe lângă Ministerul Instrucţiunii”. 
In continuare se mai arată că ateneul era deja format din 25 mai 1932, având un comitet 
alcătuit din 15 membri, printre care pr. ec. Ion Marinescu, reprezentanţi ai asociaţiei 
studenţilor şi sfatului negustorilor, directorii şcolilor primare din oraş, şcolii de 
cântăreţi şi şcolii de horticultură. Acum s-au mai adăugat încă 10 membri în comitet 276 . 

Timid, dar începuseră să apară diferite instituţii culturale şi de sprijinire şi în 
mediul rural. Exista o fundaţie culturală în comuna Morăşti - Argeş, numită 
«Voievodul Mihai», care funcţiona în Căminul Cultural «Dr. Ştefan Minovici», condus 
de preotul Filip Dumitrescu. Căminul Cultural fusese înfiinţat la 1 nov. 1930 şi era 
recunoscut ca fundaţie cu personalitate morală şi juridică, episcopul Nichita fiind ales 
membru de onoare. Mai raportează episcopului că la 1 sept. a înfiinţat o bibliotecă 
parohială, cu circa 120 de volume şi care urma să poarte numele «Nichita Episcopul». 


275 Idem, dos. 55/1935 f. 1-41. 

276 Idem, dos. 17/1935 f. 1. 
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Iar în comuna Costeşti - Vâlsan, jud. Argeş, s-a creat o casă de ajutor reciproc 277 . 

Episcopul Nichita Duma, în cei aproape 13 ani de cârmuire a Eparhiei 
Argeşului, a realizat multe lucruri frumoase şi ar fi dorit să mai adauge şi altele, însă 
firul vieţii s-a întrerupt la 16 apr. 1936, orele 15 30 . A doua zi, pe 17 apr., cancelaria a 
trimis circulară către protopopii şi preoţii din eparhie prin care a anunţat tristul 
eveniment. După dorinţa arhiereului a fost înmormântat la Mănăstirea Tumu din 
judeţul Argeş, pe data de 19 apr., orele 15. în drumul fără întoarcere cortegiul funerar 
s-a oprit şi la Episcopia Râmnicului. 

Respectul de care s-a bucurat acest episcop îl aflăm din modul cum şi-au 
manifestat regretul dispariţiei cei din lumea clericală, dar şi din viaţa civilă. Au trimis 
telegrame de condoleanţe pe adresa episcopiei: patriarhul - preşedintele Senatului, 
ministrul Cultelor şi Artelor, mitropolitul Ardealului, mitropolitul de Cernăuţi, 
mitropolitul Moldovei şi Sucevei, episcopii Râmnicului, Bălţilor, Aradului, Romanului, 
Caransebeşului, Buzăului, Huşilor, Dunării de Jos, Constanţei, consiliile eparhiale 
Oradea, Cluj; Sextil Puşcariu, general Argeşeanu (cdt. Div. a Xl-a). 

Au luat parte la înmormântare: Constantin I. C. Brătianu, Ion Mihalache, 
Grigore Trancu - Iaşi, episcopul Luchian al Romanului, episcopul Iulian Hossu - Cluj, 
episcopul Dionisie Erhan - Ismail, protopopi din eparhie şi din ţară, fraţi etc. La 
fUneralii s-au prezentat realizările sale din anii păstoriei: a construit clădiri pentru 
seminar, şcoala de cântăreţi, cancelarii şi locuinţă pentru episcop; a întemeiat 
gospodărie „model pentru tot ţinutul dimprejur”; a arătat interes deosebit pentru 
construirea de biserici şi case parohiale; a zidit din nou Mănăstirea Tumu, cu locuinţele 
pentru stăreţie; a construit ateliere de lucru la mănăstirile Văleni şi Bascovele; a adus 
îmbunătăţiri schiturilor Stănişoara, Robaia, Strehareţ şi Clocociov; s-a străduit să 
tipărească broşuri şi reviste pentru întărirea credinţei creştine. Ca recunoştinţă s-a luat 
hotărârea ca „preoţii hirotoniţi de prea sf. sa sunt obligaţi să pomenească în toată viaţa 
lor, la toate serviciile divine, numele prea sf. sale” 278 . 

Ministerul a făcut cunoscut că până la numirea altui episcop va ţine locul 
iconomul Gavril Dimitrescu, preşedintele Consiliului Eparhial Argeş 279 . 

La 21 apr. 1936 patriarhul (preşedinte al Consiliului Central Bisericesc) 
convoacă Marele Colegiu Electoral în vederea alegerii episcopului în scaunul vacant al 
Argeşului pentru data de 30 apr. A fost convocat şi preotul I. Marinescu, consilier 
deferent Ia Episcopia Argeşului. Marele Colegiu era format din 188 de persoane, dintre 
care 22 erau membri de drept (patriarhul, mitropoliţii Ardealului, Bucovinei, 
Basarabiei, Moldovei, episcopii Râmnicului Noul Severin, Romanului, Buzăului, 
Huşilor, Aradului, Dunării de Jos, Constanţei, Caransebeşului, Cetăţii Albe — Ismail, 
Hotinului, episcopul armatei - de Alba-Iulia, vicarii sf. arhiepiscopii Cernăuţi, 
Bucureşti, Iaşi, Sibiu, vicarii sf. episcopii Romanului, Râmnicului Noul Severin), iar 
printre ceilalţi 166 se aflau şi preşedintele Consiliului de Miniştri, preşedintele Camerei 
Deputaţilor, preşedintele Senatului etc. Colegiul a ales în scaunul episcopal de Argeş 
pe arhiereul Grigorie Leu Botoşăneanul - vicar al mitropoliei Moldovei şi Sucevei; a 
fost investit de rege la 2 iunie, instalarea făcându-se la data de 7 iunie 1936. în această 


277 Ibidem, f. 3,20. 

278 Idem, dos. 56/1936 f. 1-2. 

279 Ibidem, f. 87. 
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zi a sosit cu trenul de IO 30 în Curtea de Argeş, fiind primit de primarul oraşului cu 
nfirMwf 6 ’ ldr J a ° rde 12 S " a tăcut Tedeum toate bisericile, luând pS< oate 

VâlemSg ^ mănăStirU ° r (TUmU ’ StăDiŞOara ’ R ° b '' 

Episcopul Grigorie Leu (30 apr. 
1936 - 11 iulie 1940) s-a născut la 2 mai 1881, 
în saţul Tuţcani, jud. Covurlui, într-o familie de 
preoţi răzeşi, primind numele de botez 
Gheorghe^ Şcoala primară a urmat-o în satul 
natal şi Bârlad, apoi s-a înscris la seminarul din 
Roman, unde a absolvit cursul inferior. Cursul 
superior l-a făcut la Seminarul Veniamin din 
Iaşi şi Seminarul Central din Bucureşti, 
absolvindu-1 în ian. 1902. în martie 1902 este 
numit cântăreţ la Biserica Sf. Gheorghe şi 
Modest din Galaţi lucrând, în aceiaşi timp, în 
cancelaria protoieriei ca practicant. în toamna 
aceluiaşi an se afla învăţător în satul său - 
cătunul Sipeni. Pentru a-şi completa studiile, în 
oct. 1903, merge la Academia Teologică din 
Kiev, dar la scurt timp renunţă şi revine în ţară. 
ln febr 1904 se căsătoreşte şi la 25 apr. este 
hirotonit pe seama bisericii din satul Oancea, jud. Covurlui, 
fiind, totodată, şi învăţător la şcoala primară. După doi ani 
renunţă la învăţământ şi în 1906 se înscrie la Facultatea de 
Teologie din Bucureşti. Rămânând văduv, în 1910 trece ca 
, . spiritual la Seminarul Central din Capitală, în felul acesta 

D^ăm C nhi| nUa StlUl,lle te °. l0gice pe care le îtorerupsese. în anul 1916 a fost mobilizat 
»emi ™ jî ;f re > ' n .. vara lul 1918 > 3 condus cursurile de la Bâlea-Covurlui pentru 

f U al ‘ ! Cu studiile uetenninate; în vara anului 1918 este numit 

director de seminar, in care post a stat şase ani 281 . 

rămaes J^ 1 epi ? C ° P face , un m P 0Tt & minister privitor la averea imobilă a episcopiei 
rămasă după secularizarea din anul 1864 ca şi a clădirilor făcute după această dată: 

-14, / /U2 ha teren in curtea bisericii şi grădina din jur; 

etojeifşi clădi ? 11112 de ZarMVat ^ ‘ a fântâDa M ' Şterul Manole ’ ceairul - două 

din «ndWhM 1 * ‘hT PentIU ^ afla * peSte râu ’ în Marina; ^gerile incendiului 
fostTfintiă In , PE ff ge ‘ e Caro1 sâ ia îuiţiativa restaurării bisericii, care a 

1891 1K ! t 886 ’ epis . co ? ul Ghenadte construieşte prin colectă publică, între 1889- 
i P cancelarie şi personalul episcopiei, la miazăzi de biserică în care 

anul “când!” 3 "? | C T * functionat P â,lă în I90p apoi şcoala de meserii până în 

în WrCasa ReLT 'ZT?** Armatei pentru colegiul militar; 

902 Casa Regală a făcut parcul, şi l-a împrejmuit cu zid; 





™ Idem, dos. 58/1936 f. 1-8. 

1 Şerbănescu, N. - Episcopii Argeşului. 


cât priveşte animalele acestea au fost vândute la licitaţie 282 . 

Arhiereul Grigorie Botoşăneanul era nemulţumit de calităţile unor preoţi şi de 
modul cum îşi făceau datoria unii profesori de la seminarul din oraş. De aceea, la 18 
aug. 1937, face raport la minister arătând că ei, conducătorii eparhiilor, poartă 
răspunderea „moralizării poporului, prin conducerea şi îndrumarea preoţimei”, dar la 
formarea acesteia nu au nici un cuvânt, pentru că „se recrutează şi se cresc elevii în 
seminarii fără să fie întrebaţi” şi „se numesc conducătorii şi profesorii fără asentimentul 
nostru”. Făcând inspecţie la seminar, împreună cu unii consilieri, a constatat că 
profesorul de pastorală „lipsea din motive politice”, fiind înlocuit cu un altul, care de 
asemenea lipsea „fiind ocupat cu propaganda politică şi astfel suplinirea se făcea de o a 
treia persoană”. Mai departe se consemnează în procesul-verbal încheiat cu ocazia 
inspecţiei că în „astfel de împrejurări nu poate fi vorba de o însufleţire misionară, 
obiectul specific al pastoralei” 283 . 

Constatându-se că la nivel de ţară nu este respectat „repausul duminical şi al 
sărbătorilor legale”, împiedicând, astfel, pe creştini să meargă la biserică, ministerul, la 
31 dec. 1937, scrie episcopului să ia legătura cu prefecţii de judeţe pentru a primi 
sprijin în această direcţie 284 . 

Prin Buletinul Eparhiei Argeş, nr. 3, din 1 apr. 1937, s-a anunţat că 
arhimandritul Grigore Uriţescu a fost „numit în postul nou înfiinţat de arhimandrit 
vicar”, care va reprezenta pe episcop şi va semna pentru el „când îl vom desemna”. De 
asemenea, a numit, provizoriu, pe preoţii Ion Druţu referent administrativ şi pe Ioan 
Hadji referent cultural, iar pe Florian Sămărăscu, licenţiat în teologie, secretar eparhial. 
S-a mai anunţat că posturile vacante de preoţi şi cantori se vor publica pentru a fi 
ocupate prin concurs, cererile fiind primite de către protoiereul Argeşului de Sus (al 
scaunului episcopal) 285 . 

Biserica Ortodoxă Română considera că francmasoneria era potrivnică 
bisericii, de a ceea, în şedinţa Sf. Sinod din 11 martie 1937, aceasta era condamnată, 
conciuzionându-se că: „Francmasoneria învaţă pe adepţii ei să renunţe la orice credinţă 
şi adevăr relevat de Dumnezeu, îndemnându-i să admită numai ceea ce descoperă cu 
raţiunea lor. Ea propagă, astfel, necredinţă şi luptă împotriva creştinismului”. Episcopul 
trimite în eparhie copia circularei primită de la sinod 286 . 

Pentru construirea de biserici ortodoxe în Transilvania se făcea apel nu numai 
la eparhiile vecine, ci şi la altele mai îndepărtate. La 19 martie 1940 Episcopia 
Ortodoxă Română a Vadului, Feleacului şi Clujului cere aprobare episcopului de Argeş 
pentru „prelungirea colectei” în această eparhie în vederea ridicării unei biserici în 
Căpuşul Mic, jud. Cluj, parohia luând fiinţă „în anul 1937 cu puţini credincioşi şi 
săraci... îndeosebi cu convertiţi de la alte secte”. Desigur că episcopul a aprobat 
prelungirea perioadei de strângere de ajutoare 287 . Aceeaşi episcopie, la 22 ian. 1940, 
ceruse ajutor pentru orăşelul lemut - Târnava Mică, arătând că „înainte de război nu 
aveam credincioşi, acum aveml60 de suflete, care s-au organizat în parohie dar nu au 


282 A. N. D. J. A., dos. 70/1936-1944, f. 46. 

283 Idem, dos. 29/1937 f. 17, 35. 

284 Idem, dos. 26/1937 f. 1. 

285 Ibidem, f. 3. 

286 Ibidem, f. 89. 

287 Idem, dos. 9/1940 f. 40. 
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nici biserică, nici casă parohială, doar 13 iugăre sesie preoţească şi două iugăre sesie 
cantorală”. Mai departe se arată în adresă: „am pus o nouă bază ortodoxismului, ce 
sperăm că se va întări cu încetul şi în această localitate minoritară, unde mitropolitul 
Sava Brancovici a pătimit temniţă şi bătaie cu ştreangul udat, în piaţa orăşelului, 
cercetat de românii din satele vecine, care mergeau acolo la târgul săptămânal”. Adresa 
se repetă şi în luna august, însă episcopul Dionisie Erhan, ca şi înaintaşul său Grigorie 
Leu Botoşăneanul, răspunde că sunt vremuri grele şi nu le stă în putinţă a da ajutor. 

La 14 mai 1940 episcopul Grigorie Leu invită pe cei opt consilieri eparhiali şi 
şase preoţi pentru data de 2 iulie „pentru a lua parte la şedinţa Consiliului Eparhial ce 
va fi pentru ultima dată prezidată de noi”, deoarece era mutat la Episcopia Huşilor 
Şedinţele adunărilor eparhiale se desfăşurau în sala de festivităţi a Şcolii de Cântăreţi 
din Curtea de Argeş şi începeau la ora 7 dimineaţa cu serviciul religios în paraclisul sf. 
episcopii. Lucrările începeau la ora zece şi jumătate, având următoarea ordine de zi: 1. 
Deschiderea adunării - cuvântarea episcopului; 2. Apelul nominal; 3. Citirea sumarului 
şedinţei trecute; 4. Prezentarea rapoartelor şi distribuirea lor comisiilor pe secţii; 5. 
Referatele comisiilor (bisericească, culturală, economică); 6. Votarea bugetului pe anul 
următor; 7. Aprobarea conturilor pe anul expirat; 8. Diverse şi închiderea şedinţei. 

Adunarea eparhială se compunea din 14 membri clerici şi 29 mireni. 
Consilierul referent pr. Gheorghe lordăchescu în raportul prezentat arată că pe pieţele 
oraşelor se vând icoane „care prin stilul şi culorile prea vii în care sunt executate nu 
cadrează cu pietatea ortodoxă”. Răul este cu atât mai mare, cu cât credincioşii nu sunt 
cunoscători şi preţul cu care se vând este mic. Propune să se creeze la centrul eparhiei 
un depozit de icoane în stil ortodox de unde să cumpere credincioşii. Acelaşi consilier 
propusese în mai 1940 să fie răspândite cărţi şi reviste „cu conţinut moral religios” mai 
ales că sectanţii de diferite nuanţe făceau propagandă puternică prin foi şi reviste. 

In şedinţa adunării eparhiale s-a prezentat următoarea situaţie pe anul 1939. 
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Cele două mănăstiri sunt menţionate fiindcă sunt de maici. Se face precizarea 
că începând „de la 1 aprilie 1937 au fost luaţi în buget nu numai preoţii parohi şi 
cântăreţii de la parohiile nou înfiinţate, dar şi toţi preoţii ajutători ce fuseseră hirotoniţi 
în ultima vreme, fie pentru a împăca trebuinţele reale, fie pentru a satisface o parte din 
pletora de candidaţi la preoţie care asaltau fără răgaz conducerea centrelor eparhiale”. 
Insă în aceste momente nu se mai poate, chiar şi posturile de preoţi ajutători dacă se 
vacantează „se închid imediat”. Se mai precizează că trei preoţi de la catedrala 
episcopală, „sunt persoane de administraţie şi ei sunt de drept deservenţi”, între ei 
numărându-se şi protoiereul care nu are parohie. 

în ceea ce priveşte mişcarea personalului în anul 1939 situaţia a fost 


următoarea: 

a. Preoţi - ieşiri din activitate 


- transferări 


- numiri 


- 3 decese 
-10 demisii 

- 1 punere în retragere din oficiu pentru 
incapacitate în serviciu 

- 1 punere în disponibilitate pentru 
neprezentare la serviciu 

- 5 trecere în clerul militar activ 

- 3 disciplinare 

- 20 după cerere 
-16 parohi 

- 1 deservent la catedrala episcopală 

- 2 ecleziarhi 

-1 deservent la mănăstire 


b. Diaconi - ieşiri din activitate de -1 trecut preot la aceeaşi catedrală 

la catedrala episcopală -1 trecut la altă eparhie (demisie) 

- numiri la catedrala episcopală - 2 


c. Cântăreţi - ieşiri din activitate - 5 decese 

- 8 pensionaţi pentru limită de vârstă 

- 2 pensionaţi de la alte slujbe 

- 2 punere în disponibilitate 

-1 ieşire din eparhie (demisie) 

- transferări - 4 disciplinare 

-12 după cerere 

Se face precizarea că prin introducerea în buget „a tuturor parohiilor 
extrabugetare în anul 1937, au fost introduşi şi cântăreţii, însă, cu regret, numai câte un 
singur post la flecare parohie, deşi erau prevăzuţi doi, dar ministerul a hotărât ca orice 
al doilea post care se vacantează să nu mai fie completat. în privinţa bisericilor s-a 
raportat că s-au redeschis şapte după ce li s-au efectuat „reparaţii fundamentale”. 

La capitolul conduita şi disciplina clerului raportul cuprinde cuvinte laudative, 
cu această ocazie explicând şi suspendarea judecătoriei bisericeşti. „Se pare că 
suspendarea forurilor de judecată n-a fost decât urmarea faptului că a dispărut obiectul 
pentru care ele dăinuiau”. Mai departe se arată că puţine au fost cazurile „când s-au 
aplicat amenzi mici pentru lipsa de la datorie a preoţilor şi cântăreţilor”. Totuşi mai 
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existau cazuri când slujitorii bisericii nu locuiau în parohie, făcând naveta, dar se spera 
că şi acele cazuri se vor rezolva. 

în ceea ce priveşte protopopiatele se arată în raport că protoiereii întâmpină 
/ greutăţi cu deplasările pentru verificarea bisericilor. De aceea s-au făcut schimbări în 

privinţa componenţei acestora, la propunerea consiliului eparhial şi cu aprobarea 
adunării eparhiale. Astfel, parohiile Caloteşti, Deduleşti, Luminile, Popeşti-Găleşeşti, 
Trepteni, Vitomireşti de la Protopopiatul Argeşul de Jos au trecut la Argeşul de Sus; 
parohiile Constantineşti, Oporelu, Rădeşti, Scomiceşti, Tătărăi au trecut de la 
Protoieria Slatina la Protoieria Vedea. 

Prin demisia protoiereului Argeşului de Sus, la 1 martie 1940, a fost numit 
preotul Ioan Druţu, parohul de la parohia Dăeşti, fost consilier referent al episcopiei. 
Astfel, sediul protoieriei s-a mutat la Dăeşti, care era „mai bine aşezată” pentru 
parohiile de pe valea Oltului, Ţara Loviştei, valea Topologului, iar localitatea era legată 
cu „autobuzele de curse” cu centrul eparhiei. în felul acesta Eparhia Argeşului era 
organizată în felul următor: 

Argeşul de Sus - 99 parohii, din care 4 urbane 

Argeşul de Jos =128 parohii, din care 9 urbane 

Slatina = 91 parohii, din care 7 urbane 

Vedea = 64 parohii 

în jud. Argeş erau 65.648 capi de familie cu 210.699 suflete, 
în jud. Olt erau 45.344 capi de familie cu 194.637 suflete. 

Cercurile parohiale au fost văzute de mai multe ori, cu care ocazie s-au dat 
îndrumările necesare; în această acţiune protoiereii au fost sprijiniţi de către proistoşi 
„fie la cercetări de mai mică importanţă, fie la inspecţii”. Trebuie menţionat faptul că în 
anul 1938 s-au înfiinţat cercurile proistoseşti „pentru a organiza mai sistematic şi 
întreţine mai viu lucrarea de combatere a sectanţilor, de a stimula, încuraja, îndruma şi 
ajuta pe preoţi în slujba lor”. Toate cercurile proistoseşti, la număr 17, se ţineau 
toamna, toate fiind prezidate de către episcop. La fel şi cele 90 de cercuri pastorale îşi 
desfăşurau activitatea permanent. Raportorul mai arată că s-au ţinut conferinţe publice 
în sala de festivităţi a Seminarului «Neagoe Basarab», în oraşele Curtea de Argeş şi 
Piteşti sub auspiciile Societăţii «Frăţia». în privinţa predării religiei în şcoli se arată că 
aceasta era mulţumitoare. 

Pentru pregătirea slujbaşilor bisericii în Eparhia Argeşului funcţionau două 
şcoli: Seminarul «Neagoe Basarab» şi Şcoala de cântăreţi «Episcopul Nichita», ambele 
cu localuri proprii şi „confortabile”. în acel moment în seminar se aflau 264 de elevi, 
iar în şcoala de cântăreţi 112, toţi fiind interni; seminarul era condus, provizoriu, de 
către preotul Dimitrie Smeureanu, iar şcoala de cântăreţi de către arhimandritul 
Grigorie Uriţescu şi supravegheată „îndeaproape de către episcop”. Raportorul 
precizează că episcopul a „cercetat” aproape toate parohiile prin vizite canonice. 

Ca aspect negativ menţionează faptul că mişcarea sectantă a luat proporţii 
îngrijorătoare, mai mult la oraşe şi centre industriale. în Eparhia Argeşului sunt 
menţionate localităţile Curtişoara- Olt şi Stroeşti - Argeş, unde pericolul este mai mare. 

începând cu anul 1934 eparhia editează un anuar, cel din 1939 avea 337 
pagini, iar buletinul eparhial se edita în 450 de exemplare; se mai edita revista «Lumina 
pentru toţi», lunar, în 6.000 de exemplare, iar Societatea «Frăţia» edita revista 
«Păstorul Ortodox» de 20 de ani, fiind tipărită Ia Piteşti. 
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în privinţa bisericilor sunt menţionate câteva date: 381 parohii, 189 filiale; 
puţine sunt închise sau se face slujbă rar; 13 parohiale şi 21 filiale se găsesc în stare 
rea; se află în curs de reparare 6 parohiale şi 3 filiale. 

Case parohiale sunt puţine, deoarece puţini preoţi „s-au silit să aibă locuinţe 
proprii”: sunt 48 case parohiale, 35 locuite de personal, 3 închiriate, 2 destinate 
folosului obştii creştine, 6 nelocuite, 1 în stare rea, 1 în construcţie. S-a hotărât ca cele 
nelocuite să fie închiriate, sau date în folosul obştii pentru cămin cultural, case de citit 
sau altă întrebuinţare. 

Apoi se dau informaţii privind pământul deţinut de biserici: pământul se 
foloseşte de personalul bisericesc până ia suprafaţa de 8,5 ha, iar ce depăşeşte se 
arendează în folosul bisericii; în total bisericile deţin 2.500 ha, din care 2.000 ha folosit 
de personalul bisericesc. Se mai precizează că în acel moment se mai lucra la „ridicarea 
planurilor acestor pământuri”. 

Raportul scoate în evidenţă marile progrese în starea economică a 
mănăstirilor: s-au făcut restaurări şi noi construcţii, înzestrări la Tumu, Văleni. 
Stănişoara, Robaia. 

în anul 1939 consiliul eparhial nu a primit ajutor decât 200.000 de lei de la 
Rezidenţa Regală a Ţinutului Bucegi pentru renovarea imobilului de pe bulevard. Sursa 
principală de venituri pentru eparhie a fost exploatarea celor 300 ha pădure de la 
Zigoneni, care a adus 255.992 lei, apoi fabrica de lumânări 329.761 lei şi s-a amortizat 
şi construcţia, plus alte cheltuieli. Cât priveşte latura filantropică se arată că „din 
veniturile realizate la epitimii” s-au dat ajutoare la săraci şi studenţi 66.788 de lei, s-a 
făcut propagandă misionară prin cărţi gratuite în valoare de 25.044 de lei, plus ajutoare 
de înmormântare pentru unele familii ale preoţilor şi cântăreţilor decedaţi, s-au dat 
50.000 de lei pentru înzestrarea armatei. 

Episcopul Grigorie Leu al Argeşului, în anul 1939, a fost delegat de minister 
şi patriarhie să instaleze pe locotenentul, devenit apoi conducător al noii mitropolii 
înfiinţate în acest an în Oltenia, cu sediul la Craiova. 

în finalul şedinţei eparhiale s-a reamintit celor prezenţi că Legea pentru 
conservarea şi restaurarea monumentelor istorice, la art. 6, precizează că toate bisericile 
şi mănăstirile construite până în anul 1834 „se clasează provizoriu monumente istorice 
cu toate odoarele lor”. Se mai precizează că în situaţia când biserica se află pe 
proprietate particulară şi nu se supune legii, atunci Ministerul Cultelor poate cere 
exproprierea terenului, pe care se află monumentul, potrivit Legii de expropriere pentru 
cazul de utilitate publică. 

Episcopul, în calitate de preşedinte al adunării eparhiale, trimite telegramă 
regelui: „Adunarea Eparhiei Argeşului, întrunită astăzi în şedinţă anuală îşi îndreaptă 
primul său gând către Majestatea Voastră - călăuzitorul înţelept al destinelor neamului 
şi creatorul drumului de înnoire a vieţii obşteşti româneşti în aceste vremuri de 
răscruce, şi depune la picioarele Tronului asigurarea neclintitului devotament”. 
Telegrame sunt trimise din partea adunării eparhiale şi ministrului Ştefan Ciobanu şi 
patriarhului Nicodim. Palatul Regal răspunde prin telegramă: „Mulţumesc pentru 
bunele urări şi neclintitul devotament al adunării eparhiale. Sănătate. Carol”. 

Raportul pe anul anterior a fost publicat în Buletinul Eparhiei Argeş, care se 
tipărea lunar în tipografia episcopiei din Curtea de Argeş. 
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Deşi în anul 1937, aşa cum am arătat mai sus, episcopul nu avea o părere prea 
bună despre preoţii din eparhie, în raportul prezentat se face altă afirmaţie: „Eparhia 
noastră, deşi e una dintre cele mai mici, a dat procentual cel mai simţit număr de preoţi 
militari activi, reuşiţi la cele două concursuri ce s-au ţinut în ultimul an: trei au luat la 
primul concurs şi doi la al doilea”, ceea ce înseamnă „că avem o preoţime selectă... 
care se impune şi atrage atenţia prin buna sa pregătire, activitate şi conduită” 288 . 

Al doilea război mondial, început în anul 1939, bătea la graniţele României. 
Anul următor a adus primele nenorociri şi suferinţe populaţiei. Pentru situaţia grea în 
care se afla ţara episcopul a dispus următoarele: „slujba în biserică să fie făcută cu tot 
înţelesul ei izbăvitor”; bisericile să fie deschise „aproape în toată vremea”; preoţii să se 
îngrijească de nevoile credincioşilor, îndeosebi de refugiaţi. La 6 iunie episcopul 
întreabă ministerul cum trebuie împărţite fondurile băneşti strânse pentru refugiaţi 289 . 

începând cu anul 1940 Episcopia Argeşului s-a confruntat cu probleme grave 
care ţineau de existenţa ei. La 5 iunie 1940 episcopia anunţă ministerul că a primit 
adresa nr. 3229 de la secretarul general al Casei Regale prin care anunţa că Decretul- 
Lege 3997 din 7 nov. 1939 a stabilit ca Mănăstirea Argeş să rămână numai criptă 
regală. De aceea nu s-a mai slujit în catedrală deşi, nici Sfântul Sinod, nici ministerul 
nu au făcut cunoscut în scris; obiectele s-au mutat în paraclis unde se slujeşte. Mai arată 
că vizitatorii mănăstirii iscălesc într-o condică, iar cu banii adunaţi de la aceştia „se 
întreţin elevii care fac serviciu”, căci statul nu plăteşte „nici un senator”, fiind doar „un 
intendent al episcopiei”. în acest timp se fac lucrări de conservare 290 . 

Aceste lucruri le raportează şi la patriarhie, adăugând că decretul-lege nu 
precizează care biserică să fie catedrală şi unde să fie sediul episcopal. Nefiind bani 
pentru a se clădi un sediu episcopal, iar catedrală nu se putea construi fiindcă în oraş 
există Biserica Domnească şi Mănăstirea Argeş, episcopul propune alte variante: 

a. ,£ă se unească Episcopia Argeşului cu a Râmnicului, sediul şi catedrala să fie 
la Râmnic, în care situaţie nu s-ar cheltui bani; 

b. Cu cheltuială s-ar amenaja Mănăstirea Câmpulung, alipindu-se jud. Muşcel la 
Eparhia Argeş; 

c. Cu cheltuieli mari s-ar putea muta la Piteşti*\ 

„Chestiunea fiind şi delicată şi grabnică, vă rog a o pune în discuţiunea Sf. 
Sinod pentru soluţionare”. încheie raportul informând Patriarhia că la „reşedinţa 
noastră episcopală nu mai poate intra nimeni” 291 . 

In aceeaşi zi de 5 iunie 1940 secretarul general al Casei Regale, Gh. Stavăr, 
trimite patriarhului o copie legalizată după raportul castelanului, I. Săvulescu, făcut la 
30 mai 1940, în care se invocă un raport din 17 nov. 1939 care trebuia respectat. Critică 
faptul că vizitatorii sunt trecuţi în registru şi li se percep bani, că se vând cărţi 
religioase la uşa mănăstirii etc. şi este un aspect urât. La 2 iulie episcopul Grîgorie Leu 
primeşte de^ la Consiliul Central Bisericesc adresă, semnată de patriarhul Nicodim 
Munteanu, în care i se spune: „cu frăţească dragoste vă aducem la cunoştinţă ca de 
urgenţă să designaţi un ieromonah care să îngrijească de sf. biserică a Curţii de Argeş şi 


288 Idem, dos. 20/1940 f. 1-70. 

289 Idem, dos. 22/1940 f. 23. 

290 Ibidem, f. 34. 

291 Ibidem, f. 39. 
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Ae paraclisul respectiv care, împreună cu tot cuprinsul lor, vor fi puse la dispoziţia 
Administraţiei Casei Regale, potrivit Decretului-Lege nr. 3997/1939”. Episcopul s-a 
conformat şi l-a desemnat pe arhimandritul Grigorie Uriţescu - vicarul episcopiei . 

Ca urmare episcopul Grigorie Leu se adresează regelui Carol al II-lea, precum 
si patriarhului pentru a se rezolva problema sediului episcopal şi al catedralei . 
Nerezolvându-se chestiunea, episcopul se adresează din nou patriarhului reamintind că 
în conţinutul aceluiaşi Decret-Lege 3997 din 7 nov. 1939 se arată: „desfiinţându-se 
Eparhia Râmnicului Noul Severin catedrala şi reşedinţa episcopală din Rm. Vâlcea au 
rămas fără întrebuinţare”. însă vâlcenii „cer stăruitor pentru reînfiinţarea episcopiei... 
dar bugetul ţării nu permite”. Propune ca jud. Vâlcea să se alipească la Eparhia 
Argeşului, iar reşedinţa şi catedrala să fie la Rm. Vâlcea, distanţa între acest oraş şi 
Curtea de’Argeş fiind de 36 de km. Această soluţie i-o propune şi primului ministru 

Gh. Tătărescu 294 . . . . , 

în acest stadiu se afla chestiunea sediului Episcopiei Argeş şi a catedralei ia 

plecarea episcopului Grigorie Leu la Episcopia Huşilor. . 

în locul acestuia, să gireze postul, a fost „rânduit P. S. episcopul Dionisie al 
Cetăţii Albe - Ismail”, care a cerut convocarea consiliului eparhial plenar pentru data 
de 2 aug. 1940 295 . Episcopul Dionisie Erhan se refugiase în ţară în urma ocupării 
Basarabiei de către Uniunea Sovietică la finele lumi iunie 1940. La 16 iulie 1940 
mitropolitul Olteniei „sub a cărui jurisdicţie canonică se găsea Eparhia Argeşului” l-a 
delegat pe el să conducă această eparhie, rămasă vacantă . 

După prezentarea lui Dionisie Erhan (16 iulie 1940 -11 iulie 1941) la Curtea 
de Argeş cancelaria episcopală trimite la minister fişa biografică a acestuia: 

„Dionisie Erhan, episcop al Cetăţii Albe şi Ismail şi conducător al Eparhiei 
Argeşului, doctor Honoris Causa al Facultăţii de Teologie din Chişinău, s-a născut la 3 
XI 1868, român,hirotonit la 22 VII 1918. 

Situaţia familială - călugăr 

Funcţii - econom M-rea Sumuni, jud. Lăpuşna 19 XII 1901 - 14 V 1908 


14 V 1901-14 V 1909 
14 V 1909-15 XII 1939 
18 V 1918-31 XII 1918 
22 VII 1918- 1 II1920 
1 II 1920- 3 VIII 1932 


locţiitor de stareţ 

- stareţ „ 

- exarh al sf. m-ri din Basarabia 

- arhiereu vicar al Ismailului 

- vicar al Arhiepiscopiei Chişinăului 

- episcop locotenent al Eparhiei 
Cetăţii Albe - Ismail 

- episcop titular „ — - 

Distincţii: Coroana României în grad de comandor; idem în grad de mare 

ofiţer; Răsplata muncii pentru biserică; Ordinul Ferdinand în grad de mare ofiţer; 
Vulturul României” 297 


3 VIII 1932-22IV 1937 
22 IV 1937- 22 VI1940 


292 Ibidem, f. 38,40. 

293 Ibidem, f. 47,48. 

294 Ibidem, f. 74,76. 

29s Idem, dos. 21/1940 f. 14. 

296 Şerbănescu, N. - Episcopii Argeşului. 

297 A. N. D. J. A., dos. 1/1940, f. 4-5. 
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Părintele Nicolae Şerbănescu în studiul său spune că la botez a primit numele 
Dimitrie şi că de mic a mers la mănăstire şi s-a călugărit. Delegaţia sa la Episcopia 
Argeşului a durat până la 11 iulie 1941, când a părăsit eparhia fiind bolnav. La cererea 
sa, începând cu 16 aug. 1941, arhiereul a fost pensionat 298 . 

Pe 3 aug. 1940 episcopia numeşte preoţii Mihail Chiriţă, V. Constantinov şi V, 
Ionescu în comisia de predare a Palatului Episcopal către delegatul Palatului Regal. „în 
ce priveşte predarea catedralei şi paracliserului, aceasta se va face către părintele 
arhimandrit Grigorie Uriţescu de către ecleziarhie. Comisia va aprecia ce obiecte să 
rămână pe loc şi care se vor scoate din inventarul nostru” 299 . 

Pe data de 19 aug. 1940 s-a dat „Ordin de serviciu nr. 119”, semnat de către 
secretarul general al Casei Regale - Gheorghe Stavăr, în care se stipulează: 

1. „Moaştele sfinţilor Nifon, Serghie, Vachu şi muceniţei Tatiana să fie luate din 
paraclis şi duse în catedrală, iar în paraclis să se facă slujbe doar cu dispoziţii speciale; 

2. Arhimandritul Uriţescu va sluji în catedrala mănăstirii doar la următoarele date: 
29 iunie - Sf. Petru şi Pavel, 15 august - Adormirea Maicii Domnului, 14 septembrie - 
înălţarea Sfintei Cruci, 8 noiembrie Sf. Arhangheli Mihail şi Gavril, 1 ianuarie - Sf. 
Vasile, 25 martie - Buna Vestire, Vinerea Mare, învierea, a doua înviere, înălţarea, 
Rusalii; 24 ianuarie, 10 mai, 8 iunie, 16 octombrie - sărbători naţionale, precum şi 
toate parastasele la mormintele regale; 

3. Locaşurile catedralei, paraclisului, inventarele lor şi muzeul rămân în grija 
arhimandritului Uriţescu; 

4. Castelanul va avea un exemplar din inventare şi un exemplar din procesul-verbal 
de predare-primire a tot ce este acolo, răspunzând de btma lor întreţinere din punct de 
vedere administrativ; cheltuielile necesare se vor face prin Casa Regală; 

5. Locuinţa ocupată de protosinghelul ataşat sf. mănăstiri va rămâne la dispoziţia 
sa până la noi ordine; 

6. Dacă delegaţii consiliului eparhial vor să ia din fosta locuinţă episcopală o parte 
din inventarul mobil, să ni se comunice care obiecte sunt cerute pentru a da dispoziţii 
să fie scoase din inventar; 

7. Uzufructul sămănăturilor din livadă poate fi luat de episcopie; 

8. Livada va fî dată în primire grădinarului Demeny, care, sub controlul 
castelanului, va culege rodul pomilor fructiferi; 

9. Reparaţiile catedralei se vor face sub îngrijirea Comisiunii Monumentelor 
Istorice; 

10. Se va permite vizitarea catedralei şi parcului reşedinţei regale; palatul şi 
paraclisul interzise publicului şi doar cu autorizaţia specială a secretarului general se 
vor face slujbe; 

11. Asociaţiile care doresc să depună coroane de flori pe morminte, au voie”. 

Se cerea ca toate cele stipulate mai sus să fie respectate cu rigurozitate şi să se 
raporteze executarea. 

Pe 25 sept. 1940 episcopul Dionisie Erhan îi înfăţişează toată situaţia 
generalului Antonescu, menţionând că a fost obligat să-şi aleagă altă biserică din 
Curtea de Argeş pentru a fi catedrală, anume Sf. Gheorghe, dar sediu episcopal nu are. 


298 Şerbănescu, N. - Episcopii Argeşului. 

299 A. N. D. J. A., dos. 32/1940, f. 33. 


Ara(ă ci e i s-a refugiat de pe data de 28 iunie şi pe 17 iulie a fost numit conducător al 
EparhlCI Ministerul hotărâse la început ca sediul episcopiei să fie mutat la Piteşti, 

, 3 „j,. se prefecturii dispoziţie ca să cumpere un local corespunzător . 

în urma intervenţiei la Ion Antonescu, la 8 oct. 1940 ministrul Educaţie! 
Moţionale Cultelor şi Artelor îi face cunoscut episcopului că „s-a aprobat să vi se dea 
Imediat Palatul Episcopal pentru reşedinţă, de asemenea şi livada de cuca trei hectare 
aînoartea sud-estică a parcului. Biserica catedrală mănăst.re se va reda sf. slujbe. In 
chestiunea paraclisului şi a altor chestiuni pendinte va lua masuri de acord oi p alatul 
; P «d” 302 Episcopul îi arată castelanului adresa, însă acesta l-a răspuns că el n-a prim t 
nfcfo înştiinţare în acest sens din partea organelor tutelare” şi deci nu poate satisface 
W 4 nozitia^nimisterului. în această situaţie ministerul zice că-i va închina o casă in oraş 
un trai omenos în timp de iarnă” 303 . Episcopia s-a mutat intr-o casă dm oraş 
p mitâ ” vila Enescu”, iar episcopul la şcoala de cântăreţi „ocupând domiitoru 
“ c '^e a fost transformat în sală de bagaje şi mobilă ale palatului episcopal, in care 

^îî5S=îl!^» , SK==!=?t-“ 

* <*. ■** 

reparaţia ei costând 400.000 de lei, apoi încă 150.000 de lei pentru a deveni 
Sonată, în care s-a instalat consiliul eparhial. La începutul iernii . 940-1941 
erau terminate. Dar pentru a fx reşedinţă episcopală nu era potrivită, nefim 
concepută ca „locuinţă particulară, ci a fost destinată de la început penta un hot 
i deci nu este potrivită pentru „instalarea unei reşedinţe episcopale . La 
rr episcopul se adresează preşedintelui Sinodului în care arată situaţia sa ca 

refugiat si a episcopiei rămasă fără catedrală şi sediu . . , . _ .. 

în timpul provizoratului lui Dionisie Erhan s-a produs ofensiva legionară din 

21-22 ian. 1941 „Mişcarea legionară apărea opiniei P ubll f “ 
politicianismului venal, considerat, alături de rege, vinovat de dnrtnilţâr» Şi 
Fnarhia Argeşului au fost preoţi care s-au înscris in mişcarea legionară, iar alţii au tost 
doai simpatizLnţi- în Buletinul eparhiei, numărul din se P t-oct. 
p B 22 sept. s-au făcut slujbe în toată ţara pentru, „pomenirea eroilor şi martnto 
legionari căzuţi pe tot cuprinsul ţării pentru biruinţa neamului şi vutorol ei . De 
exemplu în Piteşti s-a făcut o astfel de slujbă la biserica Sf. Ilie. După slujbă episcopul, 
un consilii- episcopal, protoiereul şi secretarul episcopiei s-au deplasat cu mzşmzm 
satul Smeura, unde în cimitir „zac osemintele a catorva legioiaan, răpuşi deg °nţu 






300 Idem, dos. 39/1941 f. 8-9. 

Ml Idem, dos. 32/1940 f. 29. 

302 Ibidem, f. 8. 

303 Ibidem, f. 6. 

304 Ibidem, f. 5. 

305 Ibidem , f. 1 . 
m 'Ibidem, f. 1-3. 

’ L Constantinii!, Florin - O istorie sinceră. 


136 


137 




sobor de preoţi şi de formaţiile legionare în poziţie de drepţi 308 . 

- V? 9 ,um ® } 943 Ministerul Educaţiei Naţionale, Cultelor şi Artelor cere 
episcopie 1 informaţii despre preoţii care au fost internaţi şi apoi elibera • după ce au dat 
declaraţi, că nu vor mai face politică legionară. Legiunile de jandSrgeş s Olt au 
informat protoieriile respective despre preoţii cu activitate legiowâ lclndu se si 

îmS^ril'F ‘n C 7 ^ ” aCtiVar, “ IVeofimea ’ în totalitatea ei, a fot 

. . -P. Frontul Renaşterii Naţionale „prin cerere colectivă din 1919 
ianuarie, la primăria” fiecărei localităţi. ^ 

• f . La ..f. n ! Ie anUlui 1941 min >sterul, pentru a înlătura posibilitatea ca preoţii să 
mai facă politica a decis următoarele: P M sa 

V Se mterZ1 î :e cIerului de orice confesiune, categorie şi grad de a se înscrie în orice 
orte fel? ° rgamZatle P ° lltlCă = ori a 1» mişcările şi manifestaţiile politice de 

de 3 PartiC '? a Ca membri în consilii de administraţie, comitete 

c . t 2}’ d,recto f 1 sau casieri la conducerea societăţilor civile şi comerciale 
cietaţilor cooperatiste, băncilor populare şi obştilor şi să întreprindă direct sau nrin 

U -f * câştiguri teptaM de fcij 

. ti - Deoarece numărul eelor care trăiau în concubinaj era mare Sf. Sinod a luat 
hotărârea, împreună cu ministerul, să facă unele înlesniri pentru a-i determina pe cei în 
cauza să se căsătorească legal: nu li se mai percepea taxa de căsăto“e bLbariloî 
concentraţi care mergeau în permisie acasă Ii se aproba căsătoria în biserică în nost- De 
baza de cerere episcopul aproba căsătoria celor de gradul 4-5 de rudenie (erau interii» 

“r p ă e cdeS în r de mdenie ^ C “ mS:Tete“aî 

căsătorie primi! de lapri^™’ eplSC ° P ' e 5 ‘ CU prezentarea buletinului de 

Se ştie că pentru preoţii cărora Ie decedau soţiile Sfântul Sinod luase hotărârea 

TmTsfZ^Z- 3 P t e PlaCU ! Cl -T Iui ’ ca ac ^ tia să - « mai recăsătoreasc^LaTb 
c^e „ I ? CirCUlara la eparhii ca să ««specie această hotărâre Preoţii 

xszt * ■ -" - >■ -- 

l f f .^ eau obi ‘g a î ia sa stranga ajutoare pentru aceste familii aflate în suferinţă 

S !>rcSa ” -« «. 4!“ SitS 

ciunate s au varsat „in fondul de ajutorare a refugiaţilor basarabeni si bucovineni” 313 


2 A ‘ N - D - J - A -’ dos - 24/1940, f. 1-300. 

‘ Idem, dos. 4/1941 f. 9-58. 

310 Idem, dos. 21/1941 f. 16 . 

Idem > dos - 8/1940 f. 32-39. 

Idem, dos. 60/1936 f. 1. 

3,3 Idem, dos. 9/1940 f. 14. 
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„starea sanitară” a locuitorilor din raza Postului de jandarmi de la Păduroiu, jud. Argeş, 
în care arată că locuitorii sunt „îngrijoraţi şi demoralizaţi din cauză că trăiesc într-o 
stare mizerabilă de igienă”. Se arată în nota informativă că aproape „toate domiciliile 
locuitorilor şi mai ales ale celor cu stare materială mai slabă simt pline de păduchi, la 
fel locuitorii şi copiii acestora”. Argumentează că organele sanitare nu-şi fac datoria, 
care sunt şi în număr foarte mic şi „care nu activează cu nimic în acest sens, iar dacă 
activează o fac numai de formă şi numai agenţii sanitari, căci d-ra doctor nu se 
deplasează decât numai până la primărie, iar satele sunt departe unele de altele”. 
„Intelectualii satelor, ca preoţii şi învăţătorii, nu activează cu nimic în această direcţie. 
Nu au ţinut în decurs de un an nici o conferinţă măcar, prin care să se dea îndrumare şi 
sfaturi sanitare locuitorilor”. „îşi urmăresc doar interesele lor personale şi se invidiază 
unii pe alţii” 314 . Desigur situaţia prezentată nu era generală, dar nici singulară. 

La finele anului 1940 patriarhul Nicodim a cerut tuturor eparhiilor să răspundă 
la un chestionar privind activitatea pe linie religioasă. La 17 febr. 1941 Dionisie Erhan 
răspunde la chestionar: învăţământul în eparhie se desfăşoară în condiţii mulţumitoare, 
predându-se după programa Ministerului Educaţiei Naţionale şi după manuale de curs 
primar în care se cuprind lecţii de religie, iar controlul îl fac protoiereii şi inspectorii 
şcolari; prezenţa copiilor la biserică, însoţiţi de învăţători, se face cam 50-60%, iama, şi 
mai puţina vara; se practică spovedania la posturile mari, în grupuri la cei mici, şi 
împărtăşania; coruri religioase şcolare nu sunt; paraclise şcolare în eparhie nu sunt; 
unde preotul nu poate preda religia, fiind mai multe şcoli, o predă învăţătorul; uneori 
sunt folosiţi şi preoţii refugiaţi; conferinţe ale catiheţilor nu s-au ţinut; s-au ţinut cercuri 
proistoseşti în care s-au discutat şi probleme catihetice. 

Episcopia Argeş face şi câteva propuneri: 

a. Preoţii merituoşi să fie „cinstiţi cu ranguri, recompensaţi chiar material, 
acordându-li-se gradaţii de merit”, iar cei nepătrunşi de datoria lor să fie sancţionaţi de 
către minister; 

b. Se simte nevoia unei alte programe analitice: să se alcătuiască un manual 
complet, bine ilustrat şi ieftin; dacă nu se poate face manual special, atunci cartea de 
citire să cuprindă lecţii de religie aprobate de o comisie şi avizate de Sf. Sinod; 

c. Ora de educaţie civică să fie înlocuită cu ora de educaţie morală, care să fie 
ţinută de preot şi să se ţină şi la cursul supraprimar; 

d. Să se alcătuiască un album cu tablouri religioase sau tablouri intuitive, să se 
tipărească şi cărţi de colportaj speciale pentru tineret şi copii şi cărţi de rugăciuni; 

e. Elevii să frecventeze biserica împreună cu învăţătorii; 

f. Să se alcătuiască pentru preoţi şi învăţători o colecţie de cântări religioase, 
precum şi răspunsurile sf. leturghii pe două voci, pe muzică occidentală., să se 
alcătuiască un manual de şezători religioase, aşa cum există pentru învăţători 315 . 

Sf. Sinod, îl informează pe Dionisie Erhan că a primit „o telegramă de protest” 
că nu s-a ales episcop la Argeş, semnată de câţiva laici şi preoţii N. Ionescu şi Ion 
Marinescu, toţi membri ai adunării eparhiale. Considerându-se redactarea jignitoare la 
adresa sinodului îi cere lui Dionisie „să li se dea preoţilor în scris aspră dojană 
arhierească”. Ambii preoţi erau din Slatina şi nu voiau să fie ales episcop preotul loan 

3,4 Idem, dos. 24/1940 f. 25. 

315 Idem, dos. 27/1940 f. 29-30. 
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Gafton din Bucureşti. Guvernul anunţase că nu trebuie ales episcop din Basarabia, 
fiindcă se spera în eliberarea provinciei de sub ocupaţia sovietică. La alegerile 
organizate la 4 iulie 1941. la prima votare, n-a întrunit nici unul numărul necesar de 
voturi. La a doua a fost ales „arhimandritul dr. Filaret Jocu, conjudeţean”, care a fost 
felicitat de mitropolitul Olteniei. Dar pe 5 iulie 1941 sinodul a infirmat alegerea lui 
Filaret, fapt ce a produs nemulţumirea semnatarilor telegramei de mai sus, care era „un 
demers - rugă” către conducătorul statului pentru confirmarea lui Filaret Jocu 316 . 

Astfel că eparhia a fost condusă în continuare de un locotenent de episcop, în 
persoana lui Emilian Antal Târgovişteanul (11 iulie 1941 - 15 ian. 1944). S-a născut 
la 20 oct. 1894 în Topliţa Română - Mureş, fiind botezat Dimitrie. Cursurile primare 
le-a urmat la şcoala din satul natal, apoi în Braşov, iar cele liceale la Braşov şi Năsăud. 
După aceea a urmat cursurile Academiei Teologice de la Sibiu şi doi ani la 
Universitatea din Budapest» La 27 oct. 1921 a fost hirotonit diacon pe seama 
catedralei din Sibiu şi la 15 nov. 1924 preot, fiind numit protopop al Reghinului. După 
trei ani, la 1 sept. 1927, ocupă postul de revizor eparhial al Episcopiei Clujului, iar Ia 
15 dec. 1933 este numit preot Ia biserica Radu Boteanu din Bucureşti şi numit inspector 
în Ministerul Cultelor. La 1 martie 1938 a fost tuns în monahism în Mănăstirea 
Dragomima, luându-şi numele de Emilian, iar Ia 10 apr. 1938 este făcut arhimandrit. 
La 28 oct. acelaşi an Sfântul Sinod îl alege arhiereu cu titlul Târgovişteanul, hirotonit la 
6 dec. şi numit vicar al Mitropoliei Ungrovlahiei. Pe data de 11 iulie 1941 este numit 
locotenent de episcop al Eparhiei Argeşului, pe care o conduce până la 1-5 ian. 1944, 
dată la care s-a ales alt episcop titular, el reluându-şi postul de vicar al Mitropoliei 
din Bucureşti . < 

Situaţia neclară în care se afla episcopia, în ceea ce priveşte sediul şi catedrala 
episcopală, ca şi provizoratul în care se afla Emilian, îl determină pe acesta să facă 
raport la minister, la 24 nov. 1941, în care arată că se apropie un an şi jumătate de când 
postul de episcop este vacant şi patru luni de când are el delegaţie de locotenent, iar 
data alegerilor „s-a amânat sine-die”. îşi exprimă opinia că starea de provizorat este un 
lucru rău pentru eparhie. 

Având în vedere că se făceau pregătiri pentru organizarea Congresului 
Naţional Bisericesc, fiecare eparhie a trebuit să-şi stabilească delegaţii. Din partea 
Eparhiei Argeşului au fost nominalizaţi să participe următorii: preoţii Marin D. 
Preoţescu ~ Biserica Sf. Gheorghe din Piteşti, şi Gabriel Dumitrescu - prof. la Liceul 
Brătianu din Piteşti, Ioan Purcăreanu - avocat din Piteşti, Vasile Alimăneşteanu - 
proprietar din Slatina, Honoriu Bănescu - avocat din Piteşti, Mihail Mihăileanu - prof. 
pensionar din Piteşti, mireni 318 . 

în timpul acestui arhiereu, potrivit legii, s-a creat pe lângă fiecare episcopie 
cate o comisie care să facă propuneri pentru numirea şi transferarea funcţionarilor 
administrativi din cancelariile consiliilor eparhiale 319 . 

.... Deoarece tara se afla în vreme de război se făceau eforturi pentru sprijinirea 
familiilor celor chemaţi la arme. în acest sens s-au înfiinţat consilii de patronaj în 

3I7 ktem, dos. 34/1941 f. 9; Şerbănescu, N. - Episcopii Argeşului. 
îl» Ş^escu, N. - Episcopii Argeşului. 

A. N. D. J. A., dos. 34/1941, f. 6. 

319 Idem, dos. 1/1941 f. 2. 


filare iudeţ. Comitetul de patronaj înfiinţat în Curtea de Argeş, la 30 iulie 1941, roagă 
locţiitorul de episcop să ajute cu ceva din fondul milelor pentru întreţinerea copiilor 
P , rac i Acesta donează recolta de cartofi, varză şi roşii „cumpărate de eparhia noastră 
L la seminarul teologic, de pe ferma acestui seminar” pentru cantina copiilor săraci ai 
soldaţilor de pe front, la care mâncau, zilnic, 70-80 copii. Prin intermediul bisericii se 
colectau bani, alimente, îmbrăcăminte pentru ajutorarea familiilor celor aflaţi 
mobilizaţi, acţiunea desfăşurându-se sub titulatura de „darul ostaşului” . 

Pentru uşurarea multiplicării diferitelor materiale cu caracter religios şi 
administrativ, episcopia a înfiinţat o tipografie. Pe 3 august episcopia informa Consiliul 
Central Bisericesc că a achiziţionat o tipografie, cu suma de 6.000 de lei, msa nu 
funcţionează neavând local. La 20 sept. 1942 Ion Marcov din Piteşti se angajează să 
ronducă tipografia 321 . în anul 1944 funcţiona şi ministerul cere episcopiei informaţii 
Hesore tipăriturile acesteia. Episcopul Iosif Gafton a răspuns că în tipografia episcopala 
s -au publicat următoarele: Buletinul eparhial „înfiinţat acum 20 de ani , care se 
întreţine din abonamente; Lumina pentru toţi, care apare de 14 ani şi se întreţine din 
abonamente; Păstorul ortodox, care apare de 26 de ani - revistă de cultura creştină 
centru preoţi şi cântăreţi - sub auspiciile Societăţii «Frăţia» . In anul 1947, m afară de 
acestea s-au mai tipărit: pastorale de Paşti, broşurile Familia creştină, Cele cmci 
cuvântări despre Dumnezeu, Filozofia faptelor, Preoţia creştină - toate de prof. Oh. 
Tilea din Bucureşti; broşura Biserica - vatră de iubire şi lumină, de pr. I. Coman din 
Bucureşti. Se mai tipăreau şi diferite materiale pentru primăria oraşului Curtea de 
Argeş (registre, extrase, bonuri, chitanţiere, condici), ca şi pentru alţi solicitanţi. 
Tipografia era condusă de Ioan Marcov, ajutat de trei zeţari, un maşinist, un tălţuitor, 
un lucrător pentru cusut, fiind instalată la parterul preturii din localitate . 

Şi în timpul arhiereului Emilian corul catedralei funcţiona, fund format din 24 
de persoane, dirijat de diaconul D. Gligăneanu. în iunie 1942 corul se compunea dm: 9 
femei soprane (plătite între 200-500 lei, fiecare), 7 femei alto (plătite intre 100-600I lei, 
fiecare), 2 bărbaţi tenori (ambii câte 600 de lei), 2 bărbaţi baritoni (ambii cate 500 de 
lei), 4 bărbaţi bas (plătiţi între 400-600 de lei, fiecare). începând cu ian. 1943 h s-au 

mărit lefurile, acestea fiind cuprinse între 500-1.000 de lei . 

Nefiind titularizat Emilian, după doi ani şi jumătate a fost ales episcop al 
Argeşului arhiereul Iosif Gafton (15 ian. 1944 - 5 febr. 1949). 

S-a născut la 5 dec. 1896 în localitatea Puţeni (azi Valea Mărului) jud. Galaţi, 
în familie de preot, primind la botez numele Ion. A urmat cursurile seminarului 
teologic din Galaţi, pe care l-a absolvit în anul 1920, apoi Facultatea de Teologie din 
Bucureşti în perioada 1920-1924. . A 

în perioada 1925-1935 a fost preot la parohia Rotari, jud. Prahova, iar intre 
anii 1935-1943 la biserica Sf. Ecaterina; în anii 1942-1943 a îndeplinit funcţia de 
consilier referent cultural la Arhiepiscopia Bucureştilor. Rămas văduv, în anul 1942 a 


320 Idem, dos. 49/1941 f. 1-4. 

321 Idem, dos. 40/1941 f. 1-2. 

322 Idem, dos. 1/1944 f. 131. 

323 Ibidem, f. 292,303,325. 

324 Idem, dos. 1/1942 f. 5. 
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dec. 1943 Sinodul l-a ales arhiereu-vicar la 
Patriarhie, cu titlul Sinaitul, fiind hirotonit la 11 
dec., iar la 15 ian. 1944 a fost ales episcop al 
Argeşului, fiind înscăunat la 21 mai. 

A girat treburile Patriarhiei în timpul bolii 
patriarhului Nicodim (oct. 1947 - febr. 1948), 
iar din 11 martie 1948 până la începutul anului 
1949 a condus .şi Eparhia Râmnicului. 

Activitatea eparhiei din timpul războiului 
s-a desfăşurat cu multe greutăţi, la fel ca în 
toate domeniile vieţii materiale şi spirit ual e. 
Greutăţile s-au prelungit şi după încheierea 
războiului, la care s-au mai adăugat unele 
informaţii, la început sub forma zvonurilor, care 
apoi s-au transformat în realitate, cu privire la 
modul cum avea să fie privită religia şi biserica 
în ţara noastră sub influenţa sovieticilor. 

După cum am arătat mai sus Episcopia 
Argeşului îşi desfăşura activitatea în condiţii grele, neavând nici 
catedrală, nici sediu episcopal, ca urmare a Decretului-Lege 
3997/1939, despre care am vorbit mai sus. 

Şi Episcopia Râmnicului a trecut prin momente grele. 
Prifl Decretul-Lege din 7 nov. 193^ aceasta s-a transformat în 
„Mitropolia Olteniei , cu reşedinţa Ia Craiova. Dar la insistenţele râmnicenilor s-a 
reînfiinţat în anul 1945. 



Episcopul Iosif Gafton a condus Eparhia Argeşului până Ia 5 febr. 1949 când 
s-a făcut o nouă arondare a eparhiilor Bisericii Ortodoxe Române, pe baza prevederilor, 
Statutului pentru Organizarea şi Funcţionarea Bisericii, iar episcopiile Râmnicului şi 
Argeşului au fost contopite, sub titulatura Episcopia Râmnicului şi Argeşului, 
stabilindu-se sediul la Rm. Vâlcea. Episcop al noii episcopii a fost Iosif Gafton al 
Argeşului. 


Aşadar, Episcopia Argeşului a funcţionat de la finele anului 1793 până la 
începutul anului 1949 „când Prezidiul Marii Adunări Naţionale a Republicii Populare 
Române a confirmat noua organizare canonică a cultului ortodox pe eparhii” 326 . 

Cele două episcopii (Râmnicului şi Argeşului) au funcţionat unite până în 
sept. 1990, după care s-au separat Acest lucru a fost posibil ca urmare a evenimentelor 
politice care s-au produs în dec. 1989. 

Noua episcopie a Argeşului s-a constituit din judeţele Argeş şi Teleorman, la 
care, în 1994, s-a adăugat şi fostul judeţ Muşcel; în anul 1996 judeţul Teleorman a 
format separat Episcopia Alexandriei şi Teleormanului. 

Episcop al Eparhiei Argeşului, reînfiinţate, a fost ales P. S. Calinic, care până 
la această dată a fost vicar al Episcopiei Râmnicului şi Argeşului. 


3 ^ 5 Ep. R. şi A. - scurt istoric. 

3-6 Şerbănescu, N. - Episcopii Argeşului. 
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II. PROTOPOPIATELE (PROTOIERIILE) EPARHIEI 


Fiecare eparhie, ca organizare administrativ-bisericească, se compunea din mai 
multe protopopiate, conduse de către un protopop (protoiereu). La rându-i 
protopopiatul avea în subordine mai multe biserici, care, la rându-le, din anul 1888, 
erau organizate pe parohii. în general protopopiatele se suprapuneau, ca întindere, 
plaselor unui judeţ, având sediile în aceleaşi localităţi, în vederea unei colaborări 
eficiente. Deşi, în practică, sediul protopopiatului se afla în localitatea de domiciliu a 
protopopului. Cu timpul în cadrul Eparhiei Argeşului numărul protopopiatelor s-a 
micşorat în comparaţie cu al plaselor, astfel că două, trei sau chiar patru plase formau 
un singur protopopiat. Acest lucru a fost determinat de nevoia de a se face economie la 
cheltuieli, recunoscându-se numărul mic al problemelor unui protopop în comparaţie cu 
al conducătorului unei plase. 

Aşa cum am arătat la capitolul anterior, odată cu venirea la conducerea 
eparhiei a ierarhului Samuil Sinadon s-a organizat şi cancelaria acesteia şi implicit 
cancelariile protopopiatelor. 

în martie 1845 cele două judeţe (Argeş şi Olt), care alcătuiau Eparhia 
Argeşului, se compuneau din nouă plase şi un plai, fiecăreia corespunzându-i câte un 
protopopiat, cu două excepţii: plasa Argeşul şi plaiul Loviştea formau Protopopiatul 
Argeşul-Loviştea şi plasele Piteşti şi Oltul formau Protopopiatul Piteşti şi Olt. 
Organizarea administrativ-bisericească a eparhiei în anul 1845 era următoarea 1 : 

în judeţul Argeş 

Protopopiatul Argeşul şi Loviştea 
Protopopiatul Piteşti şi Olt 
Protopopiatul Topolog 
Protopopiatul Găleşeşti 

în judeţul Olt 

Protopopiatul Slatina (Mijlocul) - condus de chir Nicolae protonotarie 

Protopopiatul Vedea - condus de chir Atanasie sachelarie 

Protopopiatul Oltul de Sus - condus de chir Andrei protonotarie 

Protopopiatul Oltul de Jos - condus de chir Badea sachelarie 

în prima jumătate a anului 1845 teritoriul ţării a fost reorganizat din punct de 
vedere administrativ când părţi ale unor judeţe au intrat în componenţa altora, unele 
sate au trecut de la o plasă la alta. Aceste modificări „politiceşti” au determinat 
schimbări şi în cadrul protopopiatelor Eparhiei Argeşului. La 30 iunie 1845 
Ocârmuirea jud. Argeş cere episcopiei numele protopopului plasei Cotmeana, fiindcă 


- condus de chir Constandin iconom 

- condus de chir Gheorghie iconom 

- condus de chir Dragu 

- condus de chir Constandin sachelarie 


1 A. N. D. J. A., dos. 7/1845, f. 42. 





„după rătunjirea judeţelor” această unitate administraţiv-teritorială a fost trecută de la 
jud. Teleorman la jud. Argeş”. Samuil Sinadon răspunde că deocamdată rămâne tot 
protopopul care a fost, anume chir Radu Badea, iar eventuala schimbare o va anunţa 2 3 . 

Pe data de 1 iulie 1845 cârmuitorul episcopiei scrie tuturor protopopiatelor 
despre noua organizare administraţi v-teritorială a celor două judeţe, pe care trebuia să o 
respecte, aşa cum o concepuse legiuitorul. „Fiindcă cu prilejul rătunjirii judeţelor din 
porunca stăpânirii mai toate plasele judeţelor eparhiei sfintei episcopii au luat o altă 
închipuire, luându-se adică din satele de la o plasă şi dându-se alteia, precât politiceşte 
s-au găsit de cuviinţă, urmează ca şi bisericeşte asemenea să se cârmuiască plăşile de 
către protopopi, spre a nu se face încurcături sau amestecături din care să izvorască 
niscareva neînţelegeri. De aceea se porunceşte cucernicii tale ca pe viitor, atât întru 
facerea catagrafiei, cerută prin porunca cu numărul ... cât şi la înmulţirea sau 
împuţinarea satelor acelor plăşi şi la toate celelalte lucrări, să te asemui întru toate d. 
subcârmuitor al acelor plăşi”. Chiar şi plasa Cotmenii, venită de la jud. Teleorman, a 
primit unele sate de la plasa Găleşeşti. Plasa Cotmenii a devenit a şaptea în cadrul 
judeţului Argeş şi al cincilea protopopiat. Dar la 1 iunie 1846 aceasta împreună cu 
plasa Găleşeşti formau un singur protopopiat (Găleşeşti - Cotmeana), condus de chir 
Constandin saehelarie. 

Protopopii erau ajutaţi în activitatea lor de câte doi preoţi în fiecare plasă 
numiţi vătăşei, iar mai apoi proistoşi, care erau mai destoinici, cu purtări bune şi 
corecţi. Samuil Sinadon doreşte să pună ordine şi în ceea ce priveşte alegerea şi 
atribuţiile acestora, precum şi pentru a le ridica prestigiul în rândul preoţilor şi 
enoriaşilor. De aceea, la 21 ian. 1845, trimite circulară către toţi protopopii prin care dă 
anumite instrucţiuni. „Trebuinţă fiind a fi cunoscut sf. episcopii toţi proestoşii câţi se 
află în lucrare pe la toate plăşile (carii se cuvine a fi bărbaţi cinstiţi, de bună credinţă şi 
cu oarecare cunoştinţă de învăţătură şi condei), să porunceşte cucernicii tale ca să-i 
arăţi cu raport şi să-i înfăţişezi în persoană spre a li se da la mână cărţi după rânduială, 
ca să fie ştiuţi, pentru care nu vor da nimănui măcar o para sau un grăunte de muştar, şi 
spre a li se da şi cuviincioasele povăţuiri prin grai pentru purtările şi căderile lor. 
Aceştia, de acum înainte, vor purta numiri de proestos, iar nu de vătăşei, după cum rău 
se nărăvise. Vor fi câte doi de toată plasa şi se vor socoti de ajutoară protopopilor spre 
săvârşirea şi împlinirea poruncilor. Şi protopopii niciodată nu vor avea putere, nici 
dreptul de a-i scoate şi de a rândui pre alţii în locul lor. Iar la întâmplare de greşeală 
vădită, rea purtare, sau rea întrebuinţare a slujbei, atunci protopopul va raportui 
adevărul şi va lua cuviincioasa deslegare şi poruncă de urmare” 4 . 

Protopopul plasei Mijlocul (Slatina), la 2 apr. 1845, trimite raport la episcopie 
cu două propuneri de proistoşi, care au fost „cercetaţi de protopopie şi găsiţi cu 
calităţile cerute” şi anume: pr. Costandin sin popa Matei din satul Ungurei, plasa 
Şerbăneşti, şi pr. Dimitrie sin popa Ilie, din oraşul Slatina. Satul Ungurei aparţinea de 
plasa Şerbăneşti (Oltul de Jos), însă până la noua organizare a teritoriului ţinea de plasa 
Mijlocul, de aceea protopopul îl păstrează şi acum ca proistos. 


2 Idem, dos. 13/1845, f. 72. 

3 Idem, dos. 94/1845, f. 1. 

4 Idem, dos. 13/1845, f. 34. 


La 6 iunie 1845 raportează protopopul plasei Vedea, plângându-se episcopului 
că după noua organizare administrativă „plasa Oltului de Sus a părintelui protopop 
Andrei a intrat mult la vale în plasa Vezii, luându-mi proistoşiî cu care mă slujesc în 
trebile cerute de stăpânire, rămâind în plasa Oltului. Ci fiindcă în această plasă a Vezii, 
mie încredinţată, nu sunt alţi preoţi sau diaconi vrednici de această slujbă fără numai 
pomeniţii proistoşi, ce se numesc vătăşei, şi anume popa Stan ot Ciorâca şi diaconul 
Pătru ot Veţişoara. De aceea cu smerenie rog cinstita cârmuire ca binevoind a porunci, 
ca de va fi în adevăr să rămâie tot aceştia pe seama protopopii piăşii Vezii”. A doua zi 
Samuil Sinadon porunceşte protopopului plasei Oltul de Sus să-i lase proistoşii „care 
au căzut în plasa Oltul de Sus după organizarea judeţului” pentru că cererea este 
„dreaptă şi cuviincioasă în săvârşirea poruncilor, fără însă să i se lase şi satele mai sus 
numite în plasa sa, ci acelea vor rămânea în plasa cucernicii tale, potrivit cu poruncile 
ce s-au dat, ca adică şi protopopii plăşilor să aibă atâtea sate câte au şi dumnealor 
suptcârmuitorii plăşilor respective”. 

Faptul că protopopii plaselor Mijlocul şi Vedea cer să fie proistoşi tot pe cei ce 
erau în acel moment, chiar dacă ei aparţineau de alte plase, motivând că „nu sunt alţi 
preoţi sau diaconi vrednici de această slujbă” indică o notă proastă la adresa preoţilor. 

Cât de mult se străduia locţiitorul de episcop să-i obişnuiască pe protopopi cu 
ordinea şi disciplina, dar aceştia erau obişnuiţi cu libertate prea mare şi cu mai puţină 
ordine şi supunere faţă de stăpânire. Trecuse o jumătate de an de la circulara lui Samuil 
şi ceilalţi protopopi încă nu răspunseseră ordinului. La 16 iulie 1845 este nevoit să 
repete circulara către celelalte protopopiate, care este destul de dojenitoare şi 
ameninţătoare. „Se vede că cucernicia ta ori n-ai voit, ori n-ai putut să-nţelegi duhul 
poruncii ce ţi s-a trimis, cu nr. 80, pentru alegerea proestoşilor acei plăşi şi scopul 
pentru care se cer a lor înfiinţare. Şi prin urmare nu ştii să te foloseşti nici 
duhovniceşte, nici în uşurarea slujbei de la nişte asemenea oameni. Şi deaca cucernicia 
ta ai trecut cu vederea una ca aceasta, sau ai socotit-o de un lucru ori mic, ori de nimic, 
cârmuirea sf. episcopii însă, pentru înlesnirea săvârşirei trebilor sale şi pentru buna 
cuviinţă, îi cere neapărat şi fără întârziere. De aceea îţi şi porunceşte ca în cel mai scurt 
soroc (care nu poate fi mai îndelungat decât numai până la praznicul sf. episcopii) să-i 
înfăţişezi negreşit ca să se aşeze potrivit cu trebuinţa. Iar la dimprotivă cârmuirea va lua 
alte măsuri pentru înfiinţarea acelora şi poate vei auzi probazuri şi imputăciuni pentru o 
aşa de multa întârziere ce ai făcut întru aceasta. Iar de primirea aceştia şi întru toate 
urmare să întorci răspuns”. 

Dacă pentru protopopiatele care cuprindeau câte două plase (al Piteştilor şi 
Oltului şi al Argeşului şi Loviştea), unde trebuia să fie aleşi câte doi proistoşi, mai era o 
scuză, pentru celelalte nu era, mai degrabă fiind vorba de nepăsare şi nesupunere faţă 
de conducerea episcopiei. 

în aceeaşi zi protopopul plasei Argeşului şi plaiului Loviştea trimite lista 
proistoşilor de care răspundea: „pr. Mihai ot Perişani, pe plaiul Loviştii; pr. Ioan Vega 
ot Valea Danului, tot în plai Areful şi Oltul; pr. Marin sin popa Măndiţă ot satul 
Vâlcelele, în oraş Argeş şi pe satele Argeşului; diaconul Din sin Tudor ot satul Buneşti, 
pe Vâisan în sus”. 

Iată că şi protopopul scaunului episcopal alege un proistos dintr-un sat (Valea 
Danului) care aparţinea de plasa Argeşului pentru plaiul Loviştea. Poate pentru că era 
nui destoinic? Se poate, dar iarăşi era o notă proastă pentru preoţi. Sau protopopul era 
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subiectiv şi altele erau consideraţiile pentru care nu găsea un proistos între preoţii din 
plaiul Loviştea. Pentru că preotul Mihai de la Perişani nu fusese acceptat de episcopie, 
la 30 iulie, face altă propunere în persoana preotului „Vasile ot satul Jiblea, ce socoteşte 
protopopia a fi mai destoinic”. Iar la 23 martie 1846 propune pe Ioan Zamfirescu, tot 
din satul Vâlcelele, fiindcă preotul Marin decedase. 

La 23 iulie 1845 răspunde şi protopopul Topologului, propunând pe următorii: 
pr. Petru lurlescu de la biserica satului Luminile; diaconul Nicolae Ionicescu de la 
biserica satului loniceşti. Primul primeşte carte de proistos, dar al doilea nu este 
acceptat de episcopie, nefiind corespunzător, în urma discuţiilor cu SamuiI Sinadon. 

Pe date de 21 sept. 1845 protopopul plasei Cotmeana face prima propunere, 
iar pe 8 oct. a doua şi anume pr. Cocora din satul Şerboeni, având „calităţile cerute, 
cuvios şi destoinic”; pr. Vasile sin popa Nica din satul Cochineşti. Pentru că proistosul 
Vasile „şi-a dat obştescul sfârşit”, noul protopop Constantin sachelarie propune pe 
preotul Matei din satul Lunca Corbului, pe data de 30 aug. 1846. 

Faptul că unii protopopi nu răspundeau la timp sau chiar deloc la unele 
porunci ale locţiitorului de episcop ne arată că protoieriile erau conduse după reguli 
aproximative şi după cum dorea sau se pricepea protoiereul, Dintr-o circulară pe care 
SamuiI Sinadon o trimite acestora ne dăm seama de atribuţiile, precum şi de abaterile 
lor, unele dintre ele cunoscându-Ie bine deoarece „de dooăzeci de ani” se afla la 
Episcopia Argeşului. La scurtă vreme de la venirea sa la conducerea eparhiei, pe 26 
ian. 1845, trimite o circulară către protopopi în care le cere ordine şi să renunţe la 
abuzuri, reproşându-le că „şi-au însuşit drepturi chiriarhiceşti, strămutând adică preoţi 
de la o biserică la alta, fără ştirea chiriarhului eparhii, poprind fără porunca arhierească 
pe unii din preoţi de a mai sluji, deosebind casnici pe vreme hotărâtă, despărţind 
casnici numai cu puterea lor (putere cu totul neputemică, nefiinţată şi neprimită de nici 
o pravilă), ba încă cel mai amar şi nelegiuit lucru cunoscând pe supt cumpăt pe câte 
vreunul din obrazele cele de dânşii despărţite întru al doilea căsătorie cu alte obraze 
străine”. Mai departe le arată că acestea sunt „greşeli netrecute cu vederea şi abateri 
vrednice de a se canonişi de oricare pravilă”. îi avertizează că „de se vor fi aflat pe 
vremea trecută unele ca acestea şi în plasa cucernicii tale” să renunţe a le mai face, 
altfel va fi „socotit călcător de pravilă şi va atrage asupră-şi judecată şi osândă” 5 . 

Lui SamuiI Sinadon, când s-a prezentat la mitropolit pentru a primi 
conducerea Eparhiei Argeş, i s-au dat opt porunci pentru protopopi pentru a le respecta. 
Cea mai importantă era aceea de a cerceta „preoţii şi diaconii şi sf. slujbe şi 
orânduielile sf. biserici” facându-le revizie (inspecţie) odată pe lună. Dacă această 
atribuţie a protopopilor era respectată, însemna că lucrurile în eparhie mergeau bine 6 . în 
privinţa celor care cereau desfacerea căsătoriei trebuia mai întâi să-i întâlnească de 
două-trei ori pentru a-i împăca şi „a-i aduce la liniştita petrecere căsnicească prin 
cuvinte şi sfatuiri duhovniceşti. Şi dacă te vor asculta să fii încredinţat că ai câştigat 
suflete pentru carele să aştepţi răsplătire de la Dumnezeu şi laudă de la oameni; dacă nu 
vei reuşi, atunci cel nedreptăţit să se adreseze cu jalbă ia episcopie pentru a-şi lua 
legiuitul curs”. Protopopii nu aveau dreptul să oprească vreun preot de la slujbă pentru 
vreo vină şi nici să-i mute de la o biserică la alta fără aprobarea arhiereului. Pentru 

5 Idem, dos. 165/1845, f. 22-23; dos. 87/1845, f. 1-2. 

6 Idem, dos. 165/1845, f. 1. 

148 


4 


recomandarea preoţilor de a fi hirotesiţi duhovnici trebuia să aibă în vedere dacă este 
nevoie în acea localitate şi dacă sunt „destoinici”. Erau obligaţi să trimită la seminar pe 
cei mai buni copii, iar după absolvirea şcolii, până la hirotonie, să vegheze ca tinerii să 
nu se abată de la viaţa morală şî să-i lămurească pe părinţi să-i căsătorească. Atunci 
când enoriaşii sau proprietarii cereau construirea de noi lăcaşuri sau repararea celor 
existente trebuia să cerceteze la faţa locului jalba; după aprobare erau obligaţi să 
urmărească mersul lucrărilor. Cu aprobarea arhiereului făceau slujba de punere a 
temeliei unui locaş, iar la finele lucrărilor primeau aprobare pentru redeschiderea celor 
reparate sau sfinţirea celor noi. 

Mai apoi au apărut şi alte obligaţii pentru protopopi: să cerceteze, să 
dovedească şi să raporteze, la cererea judecătoriei bisericeşti, diferite situaţii „spre mai 
bună armonie şi înlesnire în lucrările sale”; să dea doctorilor „ocrugurilor” informaţii 
despre nou-născuţi pentru a li se face vaccinul pentru „obştesc folos”. 

Unele greutăţi pe care le întâmpina arhiereul în eparhie se datorau faptului că 
nu putea trimite porunci peste tot „cu ecspediţia statului”, deoarece staţiile de poştă 
erau numai în anumite direcţii. De aceea SamuiI Sinadon solicită Departamentului 
Credinţei să aprobe „doi călăreţi cu leafă câte 65 lei pe lună fieşcare”. I se răspunde 
negativ, deoarece „Casa Centrală fiind în cea mai mare lipsă”, reproşându-i că fostul 
episcop Ilarion s-a descurcat şi fără acei călăreţi 7 . Dacă motivaţia refuzului era, poate, 
reală, căutându-se permanent economie de fonduri băneşti, motivaţia reproşului era 
neîntemeiată. Aceasta dovedea faptul că Departamentul Credinţei nu era în temă cu 
realitatea existentă în eparhie la luarea în primire a postului de către SamuiI, pe de o 
parte, dar nu cunoştea nici eforturile pe care le făcea acesta şi nici rezultatele pe care le 
obţinuse, pe de altă parte. 

Potrivit unei cutume preoţii plăteau o taxă cu care se acoperea cheltuiala 
făcută de protopopi şi episcopi cu ocazia inspecţiilor pe care le făceau în protopopiate, 
respectiv în eparhie. Pentru a pune ordine în această direcţie Sinadon porunceşte 
protopopilor să nu înceapă acţiunea de strângere a banilor decât atunci când îi va 
anunţa el, banii urmând a fi daţi în contul anului 1846. Mai târziu le dă dezlegare „ca să 
strângi din plasă atât banii numiţi ai bastonului, după vechiul obicei, cât şi ai cheltuielii 
umbletului cucernicii tale prin plasă spre cercetarea bisericilor, însă cu bună-cuviinţă şi 
fără abuz”. La 3 ian. 1846 protopopul plasei Slatina (Mijlocul) raportează că a strâns 
banii „bastonului şi ai cercetării bisericilor ce privesc leafa protopopului peste an” 8 . 
Pentru anul 1847 le dă dezlegare pentru începerea acţiunii pe data de 1 ian. acelaşi an; 
deci să nu mai strângă bani cu anticipaţie 9 . 

Problema strângerii „banilor bastonului şi ai cercetării bisericilor” de către 
protopopi îl frământa pe Sinadon pentru că se încălcau instrucţiunile. Când a venit la 
conducerea episcopiei constatase că banii erau adunaţi cu două-trei luni înainte de a 
începe noul an. Deşi le-a ordonat să nu mai procedeze aşa, unii au continuat vechiul 
obicei din vremea răposatului episcop Ilarion. Sinadon înţelegea nevoile ce le aveau 
protopopii pentru îndeplinirea misiunilor, dar îi era teamă de „noua legiuire”. într-o 
scrisoare către mitropolit îşi exprimă dilema în care se află: „să-i popresc nu ştiu cum 

7 Idem, dos. 2/1847, f. 1. 

8 Idem, dos. 124/1845, f. 22. 

9 Idem, dos. 90/1849, f. 1-2. 

149 





vor putea să trăiască, să tac şi să trec în neluare aminte... mă îngrozeşte pedeapsa 
nebăgătorului de seamă”. De aceea îl roagă pe mitropolit să-i comunice cum este mai 
bine să procedeze. Acesta, la 8 dec. 1847, îi răspunde că „prea bine s-a urmat că s-a 
poprit a nu se mai strânge acei bani mai nainte cu două-trei luni de începerea anului 
nou”, şi aşa să urmeze şi în viitor. Imediat SamuiI transmite protopopilor răspunsul 
mitropolitului în termenii următori: „straşnic se porunceşte cucernicii tale ca supt nici 
un titlu să nu îndrăzneşti a lua vreun ban cu numire de baston şi cercetarea bisericilor, 
pe anul 1848, până vei avea al doilea poruncă prin care ţi se va face cunoscut cum să 
urmezi în viitor”, căci altfel „orice ban se va dovedi că ai luat supt această numire te vei 
îndatora a-i întoarce îndoit ca un nebăgător de seamă de legiuiri şi porunci” 10 . 

Organizarea protopopiatelor aşa cum era în 1845, pe câte o plasă sau două, nu 
a durat mult. Prima unificare a fost aceea dintre Găleşeşti şi Cotmeana, întâmplată în 
anul 1846 iunie 1. La începutul anului 1848 se desfiinţează protopopiatul Oltului de Jos 
(Şerbăneşti) prin unificare cu protopopiatul Mijlocul (Slatina). La 7 martie 1848 
cârmuitorul eparhiei îl anunţă pe protoiereul Nicolae al Mijlocului că va prelua şi 
protoieria Şerbăneştiior care era prea mică. „Fiindcă legiuirile întocmite mărginesc 
hotărât suma protopopilor ce au să fie pă viitor în lucrare supt ascultarea poruncilor 
scaunelor arhiereşti din tot prinţipatul şi fiindcă abuzul ce s-au fost introdus mai 
dinainte într-această eparhie cu orânduirea mulţimii de protopopi într-amândouă 
judeţele nu poate a mai fi primită şi micşorimea plăşii Şerbăneştiior nemaifiind 
primitoare a mai avea într-însa un singur protopop”, această plasă urma să fie unită cu 
plasa Mijlocul într-un singur protopopiat. De aceea protopopul Nicolae al Mijlocului 
urma să preia de la fostul protoiereu Badea „toate condicile mitriee ale anului 1847 
bine întocmite şi regularisite după legiuiri şi instrucţii, precum şi condicile anului 
curgător”. De asemenea, trebuia să ia în primire „toate bileturile de botezaţi şi cununaţi 
tipărite pentru acest an şi toată canţelaria acei protopopii cu toate delele, registrele şi 
opisul lor, şnuruit şi pecetluit cu pecetea molitvei sale”. îi dă şi sfaturi de cum trebuie 
să se poarte cu preoţii din plasa desfiinţată, având comportare cuviincioasă şi să nu 
nedreptăţească pe cineva. „Să umbli pe calea cinstei, a bunei-credinţe şi a dreptăţii, 
ferindu-te cu sfinţenie de orice abuz. Şi aşa urmând totdeauna vei fi nedepărtat din 
slujbă, cinstit de sf. episcopie şi lăudat de oameni”. în acelaşi timp, cu multă delicateţe 
şi omenie, îl anunţă pe fostul protoiereu chir Badea sachelarie, că s-a desfiinţat 
protopopiatul şi că l-a preferat pe celălalt protoiereu fiindcă el era în vârstă. îi sfătuieşte 
ca „mii oşti vându-vă asupra bătrâneţelor molitvei tale celei cu totul înaintate în vârstă... 
să-ţi cauţi de acum înainte de odihnă pe rămăşiţa vieţii şi de mântuirea sufletului” 11 . 

La 12 ian. 1851 protopopiatele se compuneau din următoarele plase: 
protopopiatul Mijlocul şi Şerbăneşti, condus de protoiereul Nicolae iconom, Vedea şi 
Oltul, condus de Andrei sachelarie - în jud. Olt; Argeşul şi Loviştea, condus de 
Constantin iconom, Piteşti şi Olt, condus de Gheorghe iconom, Topologul, Găleşeşti şi 
Cotmeana, condus de Constantin sachelarie - în jud. Argeş 12 . 

La finele anului 1851, în jud. Argeş, protopopiatele s-au redus de la trei la 
două, în următoarea componenţă: plasele Piteşti, Găleşeşti şi Cotmeana formau un 


10 Idem, dos. 142/1847, f. 1. 

11 Idem, dos. 24/1848, f. 1-2. 

12 Idem, dos. 4/1851, f. 150. 


protopopiat, sub conducerea protopopului Constantin iconomul, şi plasele Argeşul, 
Topologhul, Olt şi plaiul Loviştea alcătuiau un altul sub conducerea protoiereului 
Constantin iconom. In jud. Olt au rămas tot două protopopiate,doar că cel alcătuit din 
plasele Vedea şi Oltul era condus de Nicolae Constantinescu sachelarie 13 . 

Această organizare a fost dictată de noul episcop al Argeşului, Climent, însă 
pe baza rapoartelor proistoşilor şi protopopilor, în anul 1853, le-a reorganizat. Motivele 
erau concludente: cele patru plase din nordul jud. Argeş se întindeau pe o suprafaţă 
prea mare, terenul destul de accidentat şi căile de comunicaţie greoaie împiedicau pe 
protoiereu să-şi desfăşoare activitatea în bune codiţiuni, mai ales că erau obligaţi să 
facă inspecţie mai des fiecărei biserici, adică odată în fiecare trimestru 14 . Astfel că 
dintr-unul s-au format două protopopiate: Argeşul cu Loviştea, condus de protopopul 
Constantin iconomul 15 şi Topologul cu Olt, condus de „vremelnicescul inspector” 16 . 
Instabilitatea continuă, căci la 10 iunie 1858 le găsim din nou pe toate patru unificate, 
sub conducerea aceluiaşi protopop al scaunului episcopal, Constantin iconom 17 . 
precizăm că sediul fiecărui protopopiat era localitatea de domiciliu a fiecărui protopop. 

La 4 mai 1859 mitropolitul trimite episcopului copii de pe reclamaţiile 
Administraţiei jud. Olt şi Subadministraţiei plasei Mijlocului trimise Ministerului din 
Năuntru în care este acuzat protoiereul Nicolae că nu are comportamentul cuvenit, nu- 
şi îndeplineşte obligaţiile în mod corespunzător, aceasta şi din cauză că sediul nu-1 are 
în Slatina, ci în satul său Ungurei. Episcopul trimite protoiereului copie de pe adresa 
Mitropoliei, cerându-i să mute „tahtul protopopiei la residenţia acelui judeţ” 18 . 

Şi numărul proistoşilor a fost micşorat de la doi la unu în flecare plasă, 
începând cu anul 1849, însă protopopii au primit câte un ajutor (secretar), care se ocupa 
de cancelaria protopopiatului. La protopopiatul Argeşul şi Loviştea a fost numit preotul 
Gheorghie, la Piteşti şi Olt urma să fie numit, la Găleşeşti, Cotmeana şi Topologul 
preotul Pândele, la Mijlocul şi Şerbăneşti urma să fie numit, iar la Vedea şi Oltul 
preotul Radu. 

Toţi slujbaşii protopopiatelor primeau leafă pe stat de plată, funcţiile acestora 
fiind trecute în bugetul episcopiei. Protoiereii erau plătiţi cu câte 2.104 lei anual, 
fiecare, ajutoarele cu câte 300 lei anual, fiecare, iar proistoşii primeau câte 180 de lei 
anual, fiecare. în anul 1849, la cheltuieli, episcopia a prevăzut suma de 14.000 de lei 
pentru „lefile protopopilor şi proistoşilor”: trei protopopi în Argeş pentru şapte plase şi 
doi în Olt pentru patru plase; trei proistoşi ajutoare ale protopopilor din Argeş şi doi 
pentru cele din Olt; şapte proistoşi pentru şapte plase în Argeş şi patru pentru Olt 19 . 

La 19 oct. 1859 episcopul intervine la minister arătând că a primit adresa 3545 
pentru sporirea lefii prin diurnă „pentru 4 protopopi şi 12 proistoşi, socotit de fiecare 
protopop câte lei 150 pe lună şi câte lei 40 de fiecare proestos”, dar s-a produs 
nedreptate cu secretarii protopopiatelor, care au câte 700 Iei pe an, fiecare, şi nu li s-a 
acordat şi lor diurna ca la ceilalţi, deşi sunt socotiţi „funcţionari ai statului şi să 


13 Idem, dos. 113/1851, f. 14. 

14 Idem, dos. 2/1853, f. 4. 

15 Idem, dos. 1/1853, f. 13. 

16 Idem, dos. 83/1853, f. 3. 

17 Idem, dos. 24/1858, f. 17. 

18 Idem, dos. 1/1859, f. 38. 

19 Idem, dos. 3/1850, f. 4. 
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primească şi ei câte 40 de lei lunar”. Fiind vorba şi de alte categorii de funcţionari ai 
statului, acest lucru a fost îndreptat în şedinţa Adunării Legislative din 11 mai 1860, 
când scriitorii protopopiatelor au primit câte 58,13 lei lunar, ca diurnă 20 . 

Noul cârmuitor al episcopiei. Neofit Scriban, dorind să-şi apropie protopopii şi 
să-i stimuleze în activitatea lor, la 20 martie 1863, le trimite o scrisoare de mulţumire 
pentru serviciul adus bisericii. „Cucernice protopoape! Considerând îndelungatele şi 
credincioasele serviciuri ce aţi servit către biserică, atât ca preot de parohie, cum şi ca 
funcţionar al sf. episcopii, deocamdată neavând alt mijloc de a-ţi recompensa meritul 
de recunoştinţă din partea bisericii, am socotit de cuviinţă a-ţi da dreptul de-a purta 
potcapit în forma culionului de culoare albastră personal numai protopopilor, iar nu şi 
alţii, ca semn de considerată preferinţă a protopopului de ceilalţi preoţi drept meritată 
răsplătire a cucernicii tale şi încurajarea şi altora. Crezând că acest dar din partea 
bisericii va servi cucernicii tale de îndemn pentru sporirea în viaţa duhovnicească şi 
apropierea progresivă de prototipul acela în a căruia misiune sunteţi aleşi şi sfinţiţi. 
Binecuvântat fie numele Lui întru toate şi facă-se ca să fie astfel şi întru tine iubiţilor 
mei fraţi. Iar darul şi binecuvântarea sa să rămâie cu tine în toate zilele vieţii tale, 
păzindu-te şi întărindu-te la lucrul său cel sfânt. Primeşte a<le> mele călduroase 
arhiereşti binecuvântări” 21 . 

Ministerul Instrucţiunii Publice şi Cultelor cere episcopiei să se facă altă 
organizare a protopopiatelor din eparhie, limitând numărul acestora la unul singur în 
fiecare judeţ. în telegrama din 5 iulie 1864 se arată că prin „bugetul încuviinţat, cu 
începere de la 1 iulie curent, fiecare district are numai câte un protopop, ajutat de un 
scriitor, şi câte un proistos de fiecare plasă. Această regulare v-o fac cunoscută prea 
sfinte spre a lăsa în disponibilitate câte unul din protopopi şi a unui proistos din fiecare 
plasă”. Pe data de 13 iulie episcopul a convocat la sediul eparhiei pe cei patru protopopi 
pentru a le face cunoscut conţinutul telegramei ministerului şi hotărârea sa de a opri pe 
cei doi protopopi din reşedinţele de judeţ, ca fiind „de drept şi raţionabil”: Nicolae 
Constantineseu sachelarie pentru Argeş şi Gheorghe sachelarie pentru Olt. Apoi le-a 
cerut celor opriţi în funcţie să comunice lista proistoşilor pentru a fi transmisă 
ministerului „pentru regularisirea statutului” de funcţiuni. Pe 15 iulie protopopul de Olt 
mulţumeşte episcopului şi dă asigurări de devotament, credinţă şi activitate”, 
comunicând numele celor patru proistoşi: preoţii Marin Vasilescu pentru plasa 
Mijlocul, Scarlat protonotarie pentru Şerbăneşti, Ştefan referendarie pentru Vedea şi 
Radu referendarie pentru Olt. în aceeaşi zi face raport şi protoiereul jud. Argeş, zicând 
că „viu cu tot profundul respect de a vă mărturisi deplina mea recunoştinţă şi totdeodată 
a vă asigura prea sfinţite despre devotamentul şi credinţa şi activitatea ce voi depune 
întru îndeplinirea ordinelor bisericii şi a datoriei postului ce mi-aţi încredinţat. Mai 
departe prezintă lista proistoşilor: preoţii Nicolae Jidavu ieromnim pentru plasa 
Argeşul, Ion Eşanu pentru plaiul Loviştea, Neacşu logofătul pentru Olt, Petre 
referendarie pentru Topolog, Constantin Arsenescu pentru Piteşti, Gheorghe Vărgatu 
pentru Găleşeşti şi Voicu Dieconescu pentru Cotmeana. 

Lista cu cei doi protopopi şi 11 proistoşi a fost înaintată la minister de către 
episcopie, facându-se menţiunea că proistoşii „au fost şi în trecut în serviciu, plătiţi în 


20 Idem, dos. 225/1859, f. 8. 

21 Idem, dos. 17/1863, f. 1. 
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particolar de protopopi”. Această organizare a eparhiei cu câte un protopop de fiecare 
judeţ a nemulţumit şi pe protopopi şi pe proistoşi şi pe episcop. De aceea locţiitorul de 
episcop, la 12 sept. 1864, face raport la minister în care arată că hotărârea micşorării 
numărului de protopopi este „o asemenea măsură nepractică şi vătămătoare din mai 
multe puncturi de vedere: 

1. Erau doi şi a rămas unul care nu poate face faţă datoriilor bisericeşti şi 
administrative, mai ales că majoritatea plaselor se află izolate de linia poştală; 

2. Actualul protopop are însărcinare dublă (şi de la celălalt protopop), dar la salariu 
nu s-a adăugat nimic...; nefiind doi protopopi nu este concurenţă, emulaţie; 

3. Să se revină la doi protopopi, cu leafa de până acum, şi câte un proistos de 
fiecare plasă, cu leafa de câte 50 de lei, lunar”. 

La 30 sept. 1864 ministerul răspunde episcopului că „se va avea în vedere la 
formarea bugetului pe anul 1865” 22 . 

Protopopii erau obligaţi să cunoască tot ceea ce ţinea de lăcaşuri şi personalul 
deservent, de aceea inspectau fiecare biserică din protopopiate şi făceau rapoarte la 
episcopie. Cu cât inspecţiile erau mai amănunţite cu atât mai uşor stăpâneau situaţia şi 
puteau răspunde la solicitările preoţilor. Ei verificau starea în care se aflau bisericile, 
sfintele vase, veşmintele preoţilor şi celelalte obiecte de interior. De asemenea, se 
informau asupra activităţii preoţilor, cântăreţilor şi paracliserilor, comportamentul lor 
faţă de enoriaşi. 

Orice demers sau plângere a personalului bisericesc sau enoriaşilor trebuia 
adresată protopopului, iar acesta raporta episcopiei cerând aprobare pentru adoptarea 
unei soluţii. La fel reclamaţiile dintre preoţi, dintre aceştia şi enoriaşi sau proprietari 
erau anchetate de către protopopi. Potrivit art. 25 din Regulamentul Sf. Sinod 
protopopii erau obligaţi să verifice bisericile „cel puţin o dată pe an” 23 . 

Episcopul Ghenadie, nefiind mulţumit de conţinutul rapoartelor pe care le 
întocmeau protoiereii, la 31 dec. 1888, a introdus la protoierii câte un registru în care să 
se menţioneze toate constatările făcute la o biserică. Episcopul le-a transmis un fel de 
chestionar la care trebuia să se răspundă: patronii bisericii, denumirea cătunelor ce 
compuneau comuna, dacă s-a înfiinţat parohia, distanţa dintre cătune şi comune, 
dificultăţile de circulaţie, pe ce proprietate se afla biserica, denumirea cătunului sau 
comunei reşedinţă de parohie, număr de contribuabili pe biserici. Alte întrebări se 
refereau la personalul bisericesc: nume şi prenume, vârsta, anul hirotonirii, studii, 
conduita, dacă îşi primesc salariile regulat, potrivit prevederilor bugetare ale 
comunelor. Apoi un set de întrebări se refereau la biserică: data fondării, numele 
ctitorilor, inscripţiile aflate pe pietre, odoare, cărţi etc.; cine întreţine biserica (statul, 
comuna, particular), ce avere are; starea interioară şi exterioară a lăcaşului (de zid sau 
lemn, obiectele cultului divin, sfintele vase, odoarele, veşmintele, cărţile etc.), starea 
cimitirelor; starea morală a populaţiei; dacă învăţătorii duc duminica şi sărbătorile 
legale elevii la biserică. Dacă se găseau deficienţe Ia control se lăsa copie a procesului- 
verbal la autoritatea comunală; documentul trebuia semnat de protopop, preotul paroh, 
epitropie şi primar care punea şi sigiliul primăriei. Registrul era înaintat la episcopie 
până la data de 20 decembrie şi după avizare era restituit protoieriei pentru a fi folosit 

“33/1864, f. 1-23. 

23 Idem, dos. 19/1888, f. 2-3. 
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anul următor 24 . 

7z$«^7:,Tsirs'j, ir? • a **» ■» 

personalul deservent din toată erwhîa xr, ■ * eta J late 5 1 ciaf e despre biserici şi 
din partea niciunui protoiereu. Primul raport Scut dîS ^ ^ întâmp!at nici «dată 

protoiereului I. Burcă al jud. Olt din 24 dec im Pnm ' rea ch ^t'onaruIui a fost al 
introdus de episcop, dă şi câteva informaţii- 0 *i -i 889, Ca ?? după . ce audă re S istr uI 
„numărul concubinagiilor care a încennt a 1 ^ ^ S ^ nt ac iI . tate mai regulat, descreşte 

află în stare deplorabilă’’ Dună a , Ua Py°P or î iuni ’> cimitirele în mare parte „se 
preoţilor, ZSSSf* epl ' SC ° PU,Ui: ” îndoirea Malariilor 
combaterea concubinagZ’ JS uT dT ^ ^ 

înţeleptei şi înaltei bunăvoinţe a nrra sfinţi ; J U ? e ddloreaza decât iniţiativei 

ca lucrurile să se voastre a interveni prin autorităţile civile 

judecată, vă va rămânea adânc recunoscăto^?’ Cdde Ame P ™ funda ‘‘ şi drea P ta 
nu a putut „vizita” toate bisericile, confonn circuLdtr^fd/lgSS^'^episcopului că 
muntoase” pentru că a avut de făcut m» it f 884/1888, „mai ales m zonele 
în anul 1890 25 . Ut mai multe anchete ’ a fost bolnav, dar le va face 

care raporta episcopuld 2 constatării^ SnS 'den'^h” ^ ^ revizorul ecleziastic, 
exigent în ceea ce priveşte odoarele sf ™ • f 0Seblr f. de P r °t°P°pi acesta era mai 

Mai ap0i în^nS ^ v7 ■* ^^«^ isericiIor - 

protoierei. “ ° Verigă ajutătoare 

erau conduse de unparoHl care numeau filiale, şi 

întâmpla în parohia sa. Biserica parohială era stabilităîn i *a lCrCUim de tot ce se 
cel mai mare 27 , dar nu totdeauna o narnhip c ^ ^ de com unâ, sau în satul 

formată din sate care aparţineau administrativ dVcTmSw'”’ fiind 

unui judet^taSSi ^ f 6U Să Sap “ ă situa t ia nivelul 
şi protoierie. La 19 febr 1890 enkrfW * T atU U1 = or g anism intermediar între parohie 
de greutăţile ceK&tT ^ f ^ Că ^ d 

district câte un număr de preoţi cu titlu/ de' Sâ or ® dulm în fiecare 
recomandaţi prin conduita lor si cunn f i î* 8 * 1 , dmtre P reo f i{ cei mai bine 
însărcinările uVmăto“ § cunoştinţele in cele bisericeşti, care vor avea 

ce au iZZSr 1 ^ 1W5 biSerid ’ dUPă *"**" « -**■» 5 i greutăţile 

3 . Sunf a revilt reViZUi ^ ° dată pe hni sau «ridecâteori va fi nevoie- 
despre îndeplinirea îndatoririlor; protopopidul des P re ce a găsit, conduita personalului, 


Idem, dos. 28/1888, f. 35. 
Idem, dos. 28/1883, f. 11-14. 
Idem, dos. 18/1899, f. 1-14. 
• g Idem, dos. 22/1892, f. 1. 

• Idem, dos. 1/1943, f. 1-905. 
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4. Când protopopul sau subprotoiereul va inspecta bisericile, exarhii sunt obligaţi a 
fi prezenţi acolo şi a raporta situaţia bisericii; 

5. Vor fi onorifici, dar după munca lor yor merita a Noastră consideraţiune şi-i 
vom onora cu vreunul din rangurile bisericeşti”. 

în aceeaşi zi episcopul le face cunoscut celor doi protoierei şi hotărârea pe 
care a luat-o în privinţa proistoşilor. „Fiindcă preoţilor parohi li s-a dat titlul de 
proistoşi, facem cunoscut c<ucemicii> t<ale> că proistosul ataşat pe lângă protoierie va 
purta de acum înainte titlul de subprotoiereu. Proistoşii de plăşi onorifici de până aici, 
care vor binemerita titlul de exarh, Ni-i vei recomanda, de preferinţă, în conformitate 
cu circulara” de mai sus 29 . 

în urma punerii în aplicare a ordinului episcopiei, situaţia exarhatelor pe 
judeţe se prezenta astfel: 


plasa Oltul 
Nr. 
crt. 


Numirea exarhatului 
circumscripţiei) 



răuoeşti-Geamăna 


Dienci 


T'hilia 


OTAL = 4 exarhate 


Plasa Vedea 


Deleni 


pineni 


lătărăi 


ireesti 


OTAL = 5 exarhate 


OTAL = 4 exarhate 


Plasa Serbănesti 




Protoieria ’ud. Olt 
Numele şi prenumele Locuinţa 

exarhului exarhului 


5 6 



’asiîe Leulescu 


Mmitrie Bălan 


oan Costăchescu 


on Mihăilescu 


iNicolae Giuculescu 




Hristea Hristescu 


iDimitrie Cioriceanu 



n 

Cireaşovu 

Alexandru Mateescu 

Brebeni 

m 

foteana 

Stoica Stoichicescu 

Coteana 

m 

Bircii 

Nicolae Birciu 

Bircii 

m 

Ursoaia 

Ion Ciucescu 

Ursoaia 


"ret eşti 


ăleni 


TOTAL = 3 exarhate 


TOTAL JUD. OLT = 16 exarhate. 



Drăgăneşti 

Gheorghe Pop eseu 

Bârseşti 

Ioan Sedeanu 

Poiana 



94 parohii, 222 biserici. 



29 Idem, dos. 11/1890, f. 1. 
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fuzat fiind înlocuiţi cu alţii, iar mai apoi pentru că nu-şi făceau datoria 30 . Prin urmare 
situaţia circumscripţiilor (exarhatelor) în Eparhia Argeşului, în cifre se prezenta astfel: 

Judţjllţ-- —1—17 ■ .. I VT.. oi..,,.. j Fvorh'it i \p nflrnhîi i Nr. biserici 


Mijloci* 1 


Exarhat 
1_ 

2 

3 

4 
1 

_ 2 _ 

3 

4 


Nr. parohii 
6 
5 
S 
5 

7 

8 

_5_ _ 

5 


Nr . biserici 

15__ 

14 

14 
12 
16 

15 
14 
13 


Şerbăneşti 


Nr. parohii 
7 
5 
11 


Nr. biserici 

12 

12 

15 

16 
16 
11 
12 


’ Total = 4 plase, 16 exarhate, 94 parohii, 222 biserici 

Jud.A e -, . ■ --rrr—r 


Exarhat 

1 


GSicşeşti 


Cotmeana 


Nr. parohii 

Nr. biserici 

12 

19 

8 

18 

11 

22 

4 

7 

7 

17 

4 

6 

6 

8 

8 

15 

6 

14 

8 

13 



Plasa 

Argeşul 


Loviştea 


Topolog 



5 

15 

biserici. 

Exarhat 

1 

Nr. parohii 

8 

Nr. biserici 

16 

2 

8 

22 

1 

6 

18 

2 

5 

16 

3 

6 

12 

1 

4 

21 

2 

10 

31 

3 

4 

8 

1 

5 

12 

2 

11 

26 

3 

5 

18 


iOtat = / piase, zi cxainaic, ituycuumi, ^ 

Total eparhie = 11 plase, 37 exarhate, 240 parohii, 581 biserici ^ 

La 2 apr. 1894 episcopia transmite protoiereilor că, potrivit legii clerului' , toţi 
preoţii dintr-o parohie trebuie „să beneficieze deopotrivă de venitul epitrahilului” ; 

prevederea urma să se aplice începând cu 1 apr. 1894. . 

Pe baza unei dări de seamă a protoiereului Dimitrie Lascăr, cunoaştem situaţia 
bisericilor şi personalului de deservire dinjud. Argeş la 11 ian. 1899 33 . La acea dată se 
aflau 354 de biserici, dintre care şase parohiale şi patru filiale în Piteşti, două parohiale 
şi patru filiale în Curtea de Argeş, 165 parohiale rurale şi 173 filiale, plus schiturile 
Tumu, Stănişoara, Robaia, Trivalea şi mănăstirea de maici Văleni. Dintre acestea, 
Biserica Domnească din Curtea de Argeş, cinci biserici parohiale rurale şi mai multe 
filiale sunt închise, aflându-se în stare de degradare, 17 sunt în construcţie în locul 
altora vechi şi cinci în reparaţie; multe sunt terminate dar nesfinţite „din cauza cnzei 
agricole ce a bântuit anii trecuţi”. Cea mai mare parte a bisericilor sunt construite de zid 
şi se află în stare bună, puţine de „lemn şi sistem vechi” şi mai puţine ruinate, în locul 
cărora se construiesc altele. Au complet şi în stare bunicică obiectele necesare 
serviciului divin, cu foarte puţine excepţii, mai cu seamă cărţile de ritual, unele fund 


30 Idem, dos. 22/1892, f. 3-67. 

31 Monitorul Oficial nr. 47 din 1 iunie 1893. 

32 A. N. D. J. A., dos. 14/1894, f. 2. 

33 Idem, dos. 18/1899, f. 1-14. 
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DuSi^tnViT 1 at£ SaU / PSă ” ° eŞi M Primi * diS P° Z * e de a Pangarelor 

puţine biserici s-au conformat: lumânări de ceară curată nu se săsesc de aceea 

curartUie roPMJin't u'f'^ ** ° fabrică de lumânări ’ ” de «** 

mai muîte din re 1 par ° h ‘ llor mrale 90 aveaa P^ânt după legea rurală, însă cele 
ZnrWa nU P ° S£daU 17 P°S oane c «niplete. fiind „cotropite” de 

fW h ’ TT-' f U PreOÎ ‘' Blsenc,le Drujeşti din Curtea de Argeş, Sf. Vineri Sf. 

H^isltSti fiHa| R e ’d Ma ' Ca PreC ‘' S , ta ’ GrCCi - Mavrod oIu din Piteşti şi Schitul 
enslăveşti filiala Rudem „au moşule şi veniturile lor particulare, celelalte rurale 

(adică r '” !ui bisericesc primea un spor ia ^ 

din Alt ?- mf ° rm . aţii interesante se referă la personalul bisericesc. Acesta era format 

parohf rurali' f®’ a de personalul episcopiei, dintre care 8 erau parohi; 162 

Calotesti si Hârs" fi ^ 3 a™ ° P ‘ daSe seminmariale = > ar parohiile Budeasa, 

Caloteşti ş, Harseşt. erau vacante de parohi, şi 135 preoţi „supranumerari”; 5 diaconi 

la MLâsdren‘v -1 e P ,sco P‘f’„ unuI în nnul la Curtea de Argeş, unul cu opt clase 

par^a Cnch'W 1 fi- Ti'" C ° mUIla rUrală C ° SteŞti; 329 cântârep ' mrali S« unul de la 
parohia Cochineşti fund destituit „pentru instigare şi nesupunere”; cântăreţii în 

Ssfdc ” SUnt bUn ‘ C fi-’ ^ DU cores P und demnităţii şi cunoştinţelor cerute de 1 acest 
post, de aceea „am înfiinţat o şcoală specială” aprobată de episcopie şi minister. 

numiţi d " ce P"?^® pe epitropi, protoiereul arată că unii dintre ei. mai ales cei 

S^fs5’f cane preotilor ’ aItii fac afaceri c — cu ^ « 

• < r ancelariile pafnhiale, în cea mai mare parte, se află în regulă, cum şi 
bibliotecile acestora, înfiinţate de aproape toţi parohii, potrivit prevederilor 

vecheT"' 11 !fi 8 ' ld 7 IUi ’ f n intermediul cărora, se speră, a ieşi „elenii din starea 
veche de amorţire intelectuală şt pastorală”. Mai arată că bibliotecile s-au organizat cu 

Sâte«e’m™fo ^ rt^ Pentm între t inerea bisericilor nu se 
r k • - P d£ C prlmanl ’ Pentru motivul că nu au fonduri”. Propune 

ca aceste subvenţii sa se plătească de stat odată cu salariile. 

din nănf ^ PnVeŞt£ P f pr , eot ‘ S ‘ activi tatea lor protoiereul prezintă mai multe aspecte, 
dm pacate nu prea magulttoare. Serviciul divin de dimineaţă şi seară (utrenia şi 
vecernta) nu se face „uniform”, adică mulţi nu-1 fac, sau îl fac sporadic. Pe unii preoţi i- 
a controlat de mat_ multe ori şi nu i-a găsit la datorie, motivând că „l-au terminat” iar 

uencThnn^d mC ? Pă ' In Pr -- inta com P° rtamemul ui Preoţilor apreciază că este 
£ ni SUn î Ş ‘ 7 6ptU Că ? ra le - a atras aten t ia «mi Scut „dojana aspră 

reclamaţii alrfi^h “"r™. ““T- “ parohiile în caf e slujesc, de aceea sunt şi 
clamaţii, alţii, chiar şi dintre parohii urbani, nu răspund la chemările protoiereului 

au nu se prezintă la „conferinţele pastorale trilunare”, sau nu poartă costumul preoţesc’ 
chiar şi prm oraşe sau fac serviciu unor locuitori care nu fac p'arte din pZfofor mai 

a .ri a 7 Şe ' Ca P PS f Pr ° PUne “ U SS reţină din salariu ’ deoarece „consistoria rni-i 
pedepseşte, preoţii venind cu 2-3 martori plătiţi cu câţiva lei”, care jură în favoarea lor 

. ■ i F J? ? rpirea ‘—naiului ar trebui ca autorităţile administrative civile să 

câ" J t r buTu„ o°d” P d ntrU COmbaterea aC£StUi râU ’’ d£ — ^e protoiereul^ 
Ă! - b ,. 0rdin , dln P Mea episcopiei ca „vinovaţii să fie privaţi de botez 
agheasmă, paraclis şi altele de acest fel”. 
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în încheiere arată că protoiereul ar trebui să viziteze mai des parohiile, dar nu 
are timp pentru că trebuie „să fie la protoierie aproape permanent pentru primirea, 
înregistrarea, rezolvarea hârtiilor”; la protoierii ar fi nevoie de un secretar şi un servitor, 
iar proistoşii de plăşi să fie salarizaţi, căci „actualii fiind neplătiţi” fac treaba 
superficial. 

în rezoluţie episcopul îi cere protoiereului să-i determine pe vinovaţi să se 
îndrepte şi să-i controleze cu seriozitate, potrivit „articolelor din lege şi regulament”. în 
privinţa serviciului divin, acesta propunea ca pentru toţi preoţii să înceapă la ora 7 
dimineaţa, iar seara la orele 16. 

Protoiereul jud. Argeş, autorul acestei dări de seamă, a avut activitate pozitivă 
pe linie bisericească şi la conducerea protoieriei, apreciată de episcopie şi recunoscută 
de ceilalţi preoţi. La finele anului 1902 acesta îl anunţă pe episcop că demisionează de 
la conducerea protoieriei, începând cu 1 ian. 1903, din motive de sănătate, dar şi pentru 
faptul că leafa era prea mică (141 lei lunar) în comparaţie cu eforturile depuse . 
Auzind despre demersul protoiereului mai mulţi preoţi din Piteşti trimit o scrisoare la 
episcopie în care îşi arată părerea de rău pentru că renunţă la postul de conducător al 
protoieriei zicând că „îi păstrăm stimă şi recunoştinţă”. în finalul scrisorii îl roagă pe 
episcop să nu-i primească demisia menţionând şi meritele protoiereului: a înfiinţat 
Societatea Clerului Mirean «Frăţia», şcoala de cântăreţi, fabrica de lumânări de ceară 
curată, a iniţiat ţinerea de conferinţe pe centre de cercuri. Protoiereul, care era preot la 
biserica Greci din Piteşti, îl anunţă pe episcop că se pensionează începând cu 1 apr. 
1903 din cauza bolii şi demisionează şi din funcţia de profesor al şcolii de cântăreţi . 

într-o situaţie opusă acestui protoiereu s-a găsit cel al plaselor Mijlocul şi 
Şerbăneşti din jud. Olt, Nicolae iconom. La 16 aug. 1856 episcopul primeşte jalbe din 
partea unor preoţi „care ne vedem suptiscăliţi suferind cele de nerăbdat năpăşti, 
batjocuri şi jăfuiri de la părintele protopopul Nicolae monomul. N-a rămas unul ca să 
nu fim hrăpiţi de câte un galben şi mai bine tot anul, sub numire că scrie condicele, 
acturile civile, când noi suntem în stare ca să ni le scriem singuri”. Dacă cineva reclamă 
pe un preot de ceva, protoiereul „fără să intre în cercetarea pricinii, rădică pe acel preot, 
îl duce la tahtul sfinţii sale, îl bagă în lanţ de gât şi în fiară de picioare, închişi prin 
beciul sfinţii sale. Ne ţine în această sugrumare tirană săptămâni întregi până când 
suntem siliţi ca prin mijloacele finanţii abea să scăpăm...; sf. sa pironit la interesele şi 
negoţurile ce le învârteşte şi le face în folosu-i... nu face nimic revizie prin sate pe la 
biserici ca să dea părinteştile poveţe preotului şi popolului”. în încheiere cer să fie 
schimbat din funcţie. Jalba a fost semnată de 30 de preoţi din 22 de sate şi unul din 
oraşul Slatina. Anchetaţi ia episcopie opt au declarat că nu au văzut jalba, iar trei au 
răspuns că au fost doar bătuţi, nu şi puşi în lanţuri. în mod sigur unii dintre ei au negat 
de teamă. Dar chiar dacă numai trei au fost bătuţi, aşa cum au recunoscut în faţa 
episcopului, gestul protoiereului este de neînţeles. Cum de neînţeles este şi gestul 
episcopului de a nu-1 fi sancţionat pe protoiereu în nici un fel 36 . 

La 9 apr. 1859 administratorul Districtului Olt scrie episcopului Climent 
despre neorânduielile din plasele Mijloc şi Şerbăneşti, făcute de acelaşi protopop 

34 Idem, dos. 26/1896, f. 39. 

35 IbidemJ. 40-41. 

36 Idem, dos. 1/1856, f. 1-18. 





Nicolae iconom „în suferinţa locuitorilor săteni contra tutulor legilor şi a moralului prin 
ridicarea împricinaţilor casnici din sate, fără cunoştinţa administraţii, precum şi prin 
bătăi şi ţinerea lor în fiare, măsură ce nici autorităţile politiceşti nu o aplică tâlharilor şi 
făcătorilor de rele, mai nainte de a se orândui după lege prin hotărâre de judecată”. îi 
trimite şi o copie a raportului subadministraţiei de Mijloc, anunţându-I că a raportat şi 
Departamentului Afacerilor Interne. în copia subadministraţiei se spune: „Radu Lazăr 
dm satul Schitu-Greci, prin reclamaţia ce a dat subscrisului, a făcut arătare că prigonire 
de căsnicie având cu soţia sa a fost chemat la cucernicul protopop al Despărţirii Mijloc 
şi Şerbăneşti, după care mergând Ia satul Ungurei, unde-şi are tahtul, mai nainte de a-i 
hotărî cele legiuite de pravila bisericească a poruncit surugiilor ce-i avea în curte şi 
întinzându-1 jos l-au bătut foarte rău. Cu prilejul revizuirii ce-am făcut şi Ia acel sat 1- 
am văzut în adevăr cu toată spinarea neagră şi ceva cam bolnav din bătaie. în acea 
vreme mi^s-au înfăţişat şi copiii unei Niţa văduva, tot de acolo, care, plângând, îmi 
spuneau că pe mama lor a ridicat-o de trei săptămâni Ia protoierie unde o ţine în fiare şi 
ei mor de foame pe linia satului, supt pretecst că acea văduvă ar fi înclinată cu 
reclamantul” de mai sus. Rapoartele fuseseră trimise şi la mitropolie, care cere 
episcopului „mutarea tahtului protopopiei la rezidenţa acelui judeţ“. Episcopul îi cere 
protopopului să mute tahtul în Slatina şi să nu mai facă acele fapte 37 . 

Trei locuitori din satul Uda-Argeş se plâng episcopului, Ia 3 martie 1851, că 
„părintele protopopul Ghiţă” le ia taxa de cununie foarte mare, între 5 sfanţi şi 2-3 
galbeni „afară că pierdem câtre 3-4 zile fiind cu depărtare, posluşindu-i şi în curte” şi 
„socotim că nici legea sfinţilor părinţi, dar nici legea ţării noastre n-ar putea ierta 
asemenea abuz”. Declară că de nu li se va face dreptate vor reclama „chiar prea 
înălţatului nostru Domn”. Cei trei arată şi câţi bani au dat protopopului: „eu Pătru sin 
Şerban lei 96; eu Gheorghe sin Radu Tudor lei 64; eu Ioan sin Mihai lei 11 parale 10”. 

In luna martie 1851 Florea Duculescu, Soare Moianu şi Dobre Staieu din 
Moşoaia, plasa Piteşti, împreună cu preotul Ioan duhovnic se plâng împotriva aceluiaşi 
protopop din oraşul Piteşti, spunând „că nu mai putem răbda abuzurile ce a făcut în 
satul nostru, pentru că se află la noi trei sfinte biserici, la care la o biserică se află patru 
ţârcovnici şi la două nici unul... când i-a făcut ţârcovnici le-a luat câte doi galbeni 
împărăteşti” 38 . 

Protopopul plaselor Vedea şi Oltul, jud. Olt, Nicolae Constantinescu a fost 
schimbat din funcţie pentru abuzuri în serviciu. Plângerile sătenilor au ajuns până „la 
urechile domnitorului”. Preotul satului Mirceşti declară că i-a pretins 30 de sfanţi 
pentru un sf. antimis; la hirotonirea unor preoţi a pretins bani pentru a fi recomandaţi: 
preoţii Voicu din satul Gura Boului şi Florea preot Mihai din Izvoru de Sus au plătit 30 
de galbeni; Badea preot Năstase şi Ioniţă Gheorghe din Vaţa de Sus 29 de galbeni; Ioan 
Marinescu lei 547 parale 20. Alte cinci persoane din satele Gura Boului. Mogoşeşti, 
Constantineşti,^ Boba şi Prodaneşti vorbesc de alte abuzuri la scoaterea biletelor de 
cununie. O altă familie a plătit mită 1.001 lei parale 20 pentru înmormântarea unuia 
care^s-a spânzurat în biserică. Maiorul Ghica Ioan, trimis de vodă în misiune în jud. 
Olt, împreună cu mai mulţi cetăţeni din Mogoşeşti, s-a plâns că protopopul le-a luat 
patru galbeni pentru a le da voie să învelească biserica; la fel a procedat şi la Făgeţelu 


37 Idem, dos. 1/1859, f. 38. 

38 Idem, dos. 4/1851, f. 221. 


din Deal. De la mai mulţi locuitori din satele plaselor a luat suma de 3.402 lei parale 30 
entru a le da bilete de căsătorie. în urma acestor reclamaţii protopopul a fost destituit 

d înlocuit cu Gheorghe protonotarie la 2 aug. 1855 39 . 

? Locuitori din sate ale plaselor Topolog şi Olt, jud. Argeş, se plâng lui vodă de 

nrntoDOpul Constantin din Piteşti „pentru multele năpăstuiri şi jafuri ce face, pentru că 
? de cununie câte un galben de flăcău şi de văduv câte doi galbeni, bez alte plocoane, 
i ae scoate şi din plăşi afară şi ne duce pe la casa sf. sale, ne străgănează precum vrea 
ne iefuieşte; asemenea şi pe preoţii bisericeşti şi-i duce la casa sa şi-i globeşte . Cer 
să înceteze cu această purtare abuzivă şi să le dea înapoi „ceea ce ne-au luat mai mult . 

La 10 apr. 1856 Departamentul Credinţei scrie episcopiei despre această jalba, 
adăugând: „şi-i obligă la cheltuieli mari de plocoane, îi transportă pe la casa sa in oraş, 

îi străgăneşte mult timp ca să-i jefuiască pe preoţi” . 

La 5 dec. 1857 episcopul informează ministerul că protopopul Constantin dm 
Piteşti a fost chemat în judecată penală pentru că a violat proprietatea lui Ghiţă Petrescu 
din Băiculeşti, plasa Argeşul, şi i-a „spart uşile casii, luându-i nişte porumb, fasole, o 

căldare şi nişte tacâmuri de masă” şi nu vrea să se prezinte la procuror . 

Un alt exemplu negativ a fost protopopul Nicolae Costantinescu al oraşului 
Piteşti şi plaselor Piteşti, Găleşeşti şi Cotmeana, destituit pentru „purtări^ rele reţineri 
de femei ale bărbaţilor câte 2-3 zile în casa sa, bătăi asupra preotului Teodorache 
Tănăsescu din Piteşti, ademenirea nevestei acestuia”. In aceeaşi zi, 21 oct. 1864, ca 
anunţă ministerul, oficialităţile administrative locale, consistona, seminarul şi celalalt 
protopopiat, episcopul îi scrie celui în cauză: „Ştii cucernicia ta că in timp de doi am nu 
ne-au lipsit asupră-ţi nici simpatia, nici sprijinul, nici sfatuinle părinteşti, care dm 
nenorocire n-au găsit în inimă-ţi un cuvios ecou”. Peste tot episcopul a anunţat că l-a 
schimbat „pentru motive curat bisericeşti” 4 ', înlocuindu-1 cu preotul Ioan Caprescu 
referendarie din Curtea de Argeş, care, în aceeaşi zi, trimite episcopului „Declaraţie de 
mulţumire, luându-şi angajament că va respecta cu cea mai mare sfinţenie canoanele 
sfintei noastre biserici, va fi „credincios domnitorului, guvernului sau şi prea 

„43 

sfinţiei voastre '. 

Existau cazuri când protopopii îşi faceau datoria cu prisosinţa, dar din cauza 
vârstei şi a sănătăţii şubrezite chiriarhul era nevoit să-i înlocuiască. Aşa a fost cazul cu 
protopopul Atanasie al oraşului Piteşti şi plaselor Piteşti, Găleşeşti şi Cotmeana pe care 
îl schimbă, dar printr-o frumoasă scrisoare îi mulţumeşte pentru activitatea depus in 
fruntea protopopiatului, pe care o redăm mai jos: „Cucernice protopoape! Cat pentru 
sentimentul şi exemplara conduită cu care v-aţi deosebit în serviciul foncţiunn acelui 
protopopiat suntem mulţumiţi şi n-avem decât a vă exprima din parte-ne cea mai vie 
recunoştinţă. Considerând însă că puterile fizice în adâncimea vârstei m care vă găsiţi 
nu vă mai permit a corespunde de-ajuns cu greutatea sarcinii şi datoriilor unui protopop 
în administrarea atribuţiilor de tot felul ce se cer astăzi, care sunt foarte importante, 










39 Idem, dos. 54/1855, f. 1. 

40 Idem, dos. 41/1856, f. 1. 

41 Idem, dos. 4/1857, f. 165. 

42 Idem, dos. 1/1864 f. 2,183. 

43 Idem, dos. 41/1864, f. 1. 
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greutăţi la care cucernicia voastră acum nu le mai puteţi îndeplini cu esactitate din 
pricina slăbiciunilor de bătrâneţe în care vă aflaţi, precum zice psalmistul (ce este mai 
mult osteneală şi durere). De aceea noi pentru repaosul cucernicii voastre am chibzuit a 
rădica de asupră-vă o asemenea sarcină împovărătoare, procurându-vă liniştea ce o 
reclamă timpul, rezonul şi trebuinţa. 

Prin urmare, dându-vă binecuvântarea, vă facem cunoscut că postul de 
protopop al oraşului Piteşti şi plaselor Piteşti, Găleşeşti şi Cotmeana s-a încredinţat în 
persoana cucernicului protopop Constantin iconom Brădeanu, căruia, vă invităm, a-i 
preda toată canţelaria şi orice acte relative la foncţia acelui protopopiat ca să poată intra 
în exerciţiul misiei încredinţate 4 *. 

După experienţa de 12 ani Ia conducerea Eparhiei Argeşului, episcopul îi 
trimite noului protopop instrucţiuni în 14 puncte, care vor fi cunoscute şi de ceilalţi 
protopopi, privind drepturile şi obligaţiile celui ce ocupă o astfel de funcţie 44 . 

1. „Mai nainte de toate se cere o conduită esemplară, capacitate, activitate, 
onestitate, moderaţie, concordie, abnegaţie şi imparţialitate; 

2. La formarea actelor de recomandaţie de hirotonie să se săvârşească în cercul 
legalităţii, conform instrucţiilor date, fără simpatie şi antipatie asuprea vreunuia, ferit 
de orice abuz, înrâurire străină şi altele; 

3. Enoriilor ce au trebuinţă de duhovnici să li se procure prin îndeplinirea 

formalităţilor ^legiuite, cu recomandaţia preotului formai către chiriarh, iar nu de sine a 
le da voie să ispovedească. Căci un preot numai la caz de moarte este slobod a 
ispovedi, şi fără binecuvântarea şi dezlegarea chiriarhului nici unul nu este iertat a 
funcţiona ca duhovnic; ’ 

4. La oricare biserică va fi lipsă de cărţi, odăjdii sau alte odoară trebuincioase în 
serviciul bisericesc, să se invite epitropii, ori în lipsă, proprietarii, arendaşii, locuitorii 
atât verbal cât şi formal a Ie înfiinţa. Şi când după una-două repetiţii nu vor îndeplini 
lipsurile^ce vor fi, să se raporteze episcopii a lua dezlegare de urmare. Iar să nu se 
depue cărţi sau alte obiecte pe la biserici cu impunere, lăsându-i a şi Ie cumpăra cei 
întrebuinţaţi de unde vor găsi; 

5. Asupra liberării biletelor de cununii să se păzească cu stricteţe instrucţiile, să nu 
se şicaneze oamenii, sau călcând ştiinţa să îngădui a se comite o nepravilnică urmare, 
ori a se pretinde ceva mai mult decât tacsa de 3 lei în fiinţă; 

6. Condicile actelor civile să se înscrie de preoţii fiecărei biserici, iar nu de 
canţelaria protopopii cu scop a le lua plată; 

7. Proistoşii să fie chemaţi la împlinirea datoriilor ce-i privesc cu toată luarea 
aminte, sfinţenie şi ferire de abuz; 

^8. Pricinile casniceşti ce se vor prezenta la protopopie să se cerceteze duhovniceşte 
şi să povăţuiască împricinaţii a se împăca. Iar mai multă forţă nu e iertat a urma, ci să-i 
lase a-şi cere satisfacţie de la judecata bisericească; 

9. Nu este iertat protopopului a popri din serviciu pe preot de la sine, fără ştirea şi 
dezlegarea chiriarhului; 

10. Asemenea nici a îngădui pe vreunul din preoţii popriţi ca să slujească cele 
sfinte fără a avea dezlegarea cuviincioasă de la chiriarh; 


44 Idem, dos. 21/1862, f. 1-6. 
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11. Nici o biserică să nu se închiză d-a dreptul sub orice cuvânt măcar, mai nainte 
de a raporta şi primi dezlegare; 

12. Nici o reparaţie să nu se facă în lăuntrul bisericii sau înveliş fără a se da în 
cunoştinţă a lua dezlegare. Asemenea şi după săvârşire să se raporteze a se aproba 
deschiderea sau sfinţirea după cum va cere trebuinţa (şi Ia această lucrare ferire de 

mită); , 

13. Nici o permutaţie de preot să nu se urmeze de la o biserică la alta fără 

îndeplinirea formelor de aprobare; 

14. Atât cântăreţii, cât şi paracliserii să nu se rânduiască decât după trebuinţă, cu 
recomandaţia enoriaşilor în unire cu preoţii şi consiliul sătesc şi cu consimţământul 
subprefecturilor spre paza regulilor întocmite. Asemenea şi depărtarea lor să nu se facă 
decât pentru motive legale şi tot după cererea celor dintâi în drept la aceasta”. 

Se căutau diferite formule care să aibă eficienţă în rezolvarea problemelor 
administrative ale eparhiei, şi cu cheltuieli minime. De aceea, s-a înfiinţat postul de 
subprotoiereu la fiecare judeţ, iar parohiile grupate pe circumscripţii, conduse de câte 
un proistos (exarh), funcţie onorifică 45 . Până în mai 1901 funcţia de subprotoiereu a 
fost plătită pe statul de plată, dar apoi s-a suprimat. 

Protoiereul Dobre R. Popescu al jud. Olt fiind demis, episcopul a propus 
ministerului pe Ioan Marinescu, licenţiat în teologie, parohul parohiei Beria, comuna 
Oporelu care, la 14 apr. 1905, a fost confirmat de rege. Noul protoiereu cere voie 
episcopului să împartă judeţul în 12 cercuri culturale preoţeşti pentru o mai bună 
eficienţă a activităţii preoţeşti. La aceste cercuri urmau să se ţină conferinţe publice 
„împreună şi alături cu învăţătorii cercurilor culturale învăţătoreşti” pentru a se ajunge 
la dorinţa episcopului: „deşteptarea în sufletul populaţiunei din jud. Olt a sentimentelor 
religioase, ce odinioară animau pe strămoşii noştri; luminarea ei; ridicarea ei din starea 
materială decăzută în care se află la o stare înfloritoare”. 

Cele 12 cercuri culturale preoţeşti propuse de protoiereu au fost: 


Denumirea 

cercului 


_ u Conducătorul 
g £ cercului 


Denumirea 

cercului 


Conducătorul 

cercului 



oan Ioanovici 


. Po eseu 




h. Paladian 


. Popescu 


An. Ionescu 



Aceste cercuri culturale erau conduse de parohii localităţilor unde îşi aveau 
sediile; activităţile se desfăşurau, pe rând, în fiecare din parohiile care compuneau 
cercul respectiv. Ele urmau să-şi înceapă activitatea la 1 oct. 1905. Episcopul a fost 
foarte încântat de această propunere pe care a aprobat-o 46 


45 Idem, dos. 21/1902, f. 1-7. 

46 Idem, dos. 17/1905, f. 1-17. 
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în timpul primului război mondial administrarea eparhiei a avut de suferit, 
teritoriul aflându-se sub ocupaţie străină. Dar şi după constituirea statului naţional 
unitar român lucrurile s-au aşezat greu, mai ales că în perioada 1 ian. 1919-5 iunie 
1923 la conducerea eparhiei s-au succedat patru arhierei care au girat postul de episcop. 

La 1 febr. 1919 locotenentul de episcop Vartolomeu Băcăneanul a dispus să se 
organizeze eparhia pe grupe (centre) „de câte zece parohii”, fiecare fiind condus de câte 
un preot (întâi stătător). Aceste centre, prin vot secret, alegeau pe protoiereii şi 
subprotoierei de judeţe, pe revizorul ecleziastic, pe membrii consistoriului şi pe „întâiul 
stătător” al fiecărui centru. 

Pe baza ordinului episcopal în Argeş s-au înfiinţat 18 centre 4 


1 . 

Piteşti 

7. Bascov-Fleşti 

13. 

Mareş 

2. 

Curtea de Argeş 

8. Oaija 

14. 

Uda de Sus 

3. 

Jiblea 

9. Cacaleţii de Jos 

15. 

Cuca 

4. 

Oeşti 

10. Negraşi 

16. 

Galicea 

5. 

Vâlsăneşti 

11. Fâlfani 

17. 

Tigveni 

6. 

Vâlcelele 

12. Deagu de Sus 

18 

Bleici 


în judeţul Olt s-au 

organizat 11 centre parohiale 48 : 



1 . 

Slatina 

5. Tătuleşti 

9. 

Coteana 

2. 

Teslui 

6. Chilia 

10. 

Drăgăneşti 

3. 

Dobroteasa 

7. Bircii , 

11. 

Văleni 

4. 

Urşi 

8. Buzeşti 




Pentru îndrumarea mai bună a cântăreţilor şi paracliserilor din judeţe, 
episcopul a ordonat, printr-o circulară din 16 febr. 1919 „organizarea în centre” a 
acestora, începând cu 1 martie „în limitele centrelor parohiale” deja constituite. Prin 
urmare s-au format 11 centre în judeţul Olt şi 18 în judeţul Argeş, însă reşedinţa 
fiecărui centru trebuia să fie alta decât a preoţilor. Pe data de 15 martie, adunaţi în 
centrele respective, şi-au ales conducătorii. în ordinul episcopiei se mai preciza că după 
constituire îşi vor primi „programul de muncă de la corpul profesoral al şcoalei de 
cântăreţi de pe lângă reşedinţa episcopiei”. Toate aceste centre se vor numi Societatea 
cântăreţilor Sfintei Episcopii Argeş, iar centrele preoţilor se vor chema Societatea 
preoţilor Sfintei Episcopii Argeş. Ambele societăţi urmau să-şi aleagă câte un comitet 
central pentru redactarea statutelor şi regulamentelor, împreună şi cu episcopia „pentru 
sprijinul mutual material şi moral ce-şi datorează unii altora”; comitetul central trebuia 
să aibă cinci membri 49 . 

La 28 martie 1922 protoiereul jud. Olt face raport la arhiereul Visarion, 
locţiitor de episcop, în care propune să se facă organizarea eparhiei din timpul 
arhiereului Vartolomeu „altfel protoiereul nu poate face faţă cerinţelor”. Cercurile 
culturale cu întâistătătorii urmau să fie organe administrative intermediare între 
protoierie şi parohii, conduse de proistoşi. Fiind convins de necesitatea acestora, 
locotenentul de episcop a aprobat „reînfiinţarea cercurilor administrative proistoseşti” 


în judeţul Olt s-au propus 11 centre: Dobroteasa (12 parohii), cu sediul în Ciomăgeşti; 
Ursi (11 parohii), cu sediul în Păroşi; Făgeţel (10 parohii), sediul în Făgeţel; Spineni 
.in parohii), sediul în Spineni; Optaşi (9 parohii), sediul în Optaşi; Potcoava (11 
narohii). sediul în Potcoava; Tătărăi (10 parohii), sediul în Tătărăi; Dobrotmet (10 
parohii)' sediul Dobrotinet; Coteana (10 parohii), sediul Coteana; Drăgăneşti (11 
parohii, sediul Drăgăneşti şi Seaca (10 parohii), sediul Seaca. 

în judeţul Argeş - Protoieria Argeşul de Jos, zece centre: Rotareşti (9 parohii), 
sediul Bascov-Fleşti; Miercani (10 parohii), sediul Uda de Sus; Poiana Lacului (9 
narohii) sediul Poiana Lacului; Lunca (8 parohii), sediul Lunca Corbului; Popârţeşti- 
Corbeşti (7 parohii), sediul Fâlfani; Bâseni (9 parohii), sediul Băseni; Unghem (7 
parohii), sediul Ungheni; Cornăţel (7 parohii), sediul Comăţel; Negraşi (11 parohii), 

sediul Negraşi; Cireşu (10 parohii), sediul Gruiu. 

Iar în Protopopiatul Argeşul de Sus, opt centre: Jiblea (11 parohii), şuiei (IU 
parohii); Blidari (11 parohii); Albeşti (13 parohii); Măcăi (11 parohii); Olanu (12 
parohii); Tutana (9 parohii); Muşăteşti (12 parohii) . 

în zonele unde căile de comunicaţie erau proaste, satele aparţineau unor 
circumscripţii, iar comunele, altora. Numele circumscripţiilor (cercurilor) erau date de 
cele mai de seamă parohii, sau în jurul cărora se grupau celelalte. Trebuie să remarcăm 
faptul că parohiile urbane nu faceau parte din aceste cercuri. 

Legea pentru unificarea administrativă din anul 1925 a creat comune noi, 
unele au primit alte denumiri, iar parohiile s-au schimbat în componenţa lor, fiind 
formate, fiecare, din câte două-trei comune. „ 

Şi noul episcop titular, Nichita Duma, face altă organizare a protoiernlor, 
propunând înfiinţarea a cinci protopopiate în jud. Argeş şi trei în jud. Olt: Curtea de 
Argeş (cu 40 de parohii), Piteşti (43 parohii), Costeşti (44 parohii), Jiblea (35 parohii), 
Deduleşti (34 parohii), iar parohiile erau provizorii, nefiind definitive, căutandu-se 
variantele cele mai bune. Aceste protoierii nu mai ţineau cont nici de plasele care se 
formaseră, care aveau altă componenţă şi alte sedii: plasa Argeşul (cu sediul la Curtea 
de Argeş), Bascov (Bascov), Cotmeana (Lunca Corbului), Dărncei (Dămcei), 
Dâmbovnic (Teiu) 51 . Propunerile însă nu au fost aprobate de către minister, de aceea s- 
au păstrat tot protoieriile existente: una în judeţul Olt şi două în judeţul Argeş. 

La 27 febr. 1927 episcopia face cunoscut ministerului că adunarea eparhiala a 
hotărât să mai înfiinţeze trei protoierii în jud. Argeş şi două în jud. Olt, pe lângă cele 
două, respectiv una, existente. Până acum existau protoieriile Argeşul de Sus, cu 
centrul în Curtea de Argeş, şi Argeşul de Jos, cu centrul în Piteşti, pentru judeţul Argeş, 
iar în judeţul Olt era o protoierie cu sediul în Slatina. La 30 martie 1927 Patriarhia 
Română - Consiliul Central Bisericesc, comunică episcopiei că a aprobat încă trei 
protoierii: două în Olt şi una în Argeş. Episcopia transmite că sunt nemulţumiri fiindcă 
în Argeş sunt 200 de parohii, iar în Olt 126 şi s-au aprobat în mod egal, câte trei 
protoierii pentru fiecare judeţ. în final s-au aprobat patru pentru Argeş şi două pentru 
Olt, potrivit adresei ministeriale din 9 apr. 1929* 


47 Idem, dos. 27/1919, f. 1-2. 

48 Idem, dos. 28/1919, f. 1-13. 

49 Idem, dos. 29/1919, f. 1-40. 
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so Idem, dos. 21/1922, f. 1-43. 
Sl Idem, dos. 27/1925, f. 1 -232. 
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Denumirea 

protoieriei 

Protoiereul 

Studii 

Reşedinţa 

Număr 

parohii 

Populaţia 

Argeşul de Sus 

Gh. Popescu iconom 

Licenţiat teologie 

Curtea de Argeş 

50 

- 14.988 familii 

- 59.424 suflete 

Argeşul de Jos 

Marin Popescu iconom 

l icenţiat teologie 

Piteşti 

56 

14.851 familii 
- 57.870 suflete 

Costeşti 

Constantin Mărgăritescu 
iconom - Găujani 

! icenţiat teologie 

Costeşti 

45 

14.752 familii 
■ 60.580 suflete 

Topologul 

Nicolae Neguţ 

i icenţiat teologie 

Blidari 

42 

■ 11.672 familii 

■ 46.932 suflete 

Slatina 

Ion Marinescu iconom 

1 icenţiat teologie 

Slatina 

76 

26.316 familii 
105.492 suflete 

Vedea-Olt 

foan Simionescu 

Licenţiat teologie 

Păroşi 

51 

13.544 familii 
50.961 suflete 

TOTAL 

320 

96.123 familii 

381.259 suflete 


Pe anul 1927 fiecare protoierie avea în bugetul statului un preot ca secretar, un 
copist şi un om de serviciu; începând însă cu 1 ian. 1928 aceste posturi s-au suprimat. 

La 3 nov. 1930 episcopia face cunoscut ministerului că adunarea eparhială, 
ţinând cont că în judeţul Olt sunt numai două protoierii, deşi partea de nord este 
accidentată, iar parohiile depărtate unele de altele, a mai înfiinţat o protoierie. Astfel, în 
judeţul Olt vor fi protoieriile: Slatina cu 48 parohii, Oltul de Jos cu 34 parohii şi Vedea- 
Olt cu 48 parohii, care vor fi trecute în bugetul pe anul 1,931 52 . 

Pe 14 nov. 1936 noul episcop Grigorie Leu face cunoscut că protoieriile 
Costeşti şi Topologul s-au desfiinţat Prima s-a contopit cu Argeşul de Jos, iar cealaltă 
parţial a trecut la Argeşul de Jos, parţial la Argeşul de Sus. în jud. Olt erau tot două 
protoierii: Slatina, cu sediul în Slatina, şi Vedea în comuna Păroşi 53 . 

Pe data de 12 aug. 1940 referentul episcopal face raport la noul episcop 
Dionisie Erhan, arătând că sunt prea puţine protoierii în eparhie şi propune să se mai 
înfiinţeze trei în Argeş şi una în Olt. în aceeaşi zi episcopul aprobă înfiinţarea celor 
patru circumscripţii protopopeşti pe lângă ceilalţi „protopopi bugetari”, prin decizia nr. 
91; cu decizia nr. 90 numeşte noii protoierei pe timp de cinci ani, iar celor deja aflaţi în 
funcţie le reînnoieşte „încrederea în posturile pe care le deţin...pe încă cinci ani cu 
începere de la 1 septembrie”. Aceştia au fost: Ioan Druţu - Argeşul de Sus, sediul în 
Dăeşti, cu 47 parohii; Marin Popescu - Argeşul de Jos, Piteşti, 45 parohii; Ioan 
Iordăchescu - Cotmeana, Găvana, 43 parohii; Constantin Pârvan - Costeşti, Costeşti, 45 
parohii; Dumitru Smeureanu - Argeş-Vâlsan, Curtea de Argeş, 48 parohii; Dumitru 
Ceauşescu - Slatina I, Slatina, 52 parohii; Aurel Popescu - Slatina II, Drăgăneşti, 52 
parohii; Ioan Simionescu - Vedea-OIt, Spineni, 51 parohii. 

După organizarea eparhiei în cele opt protoierii, în acelaşi an 1940, s-au 
organizat şi cercurile pastorale, tot pe circumscripţii protopopeşti: Jiblea, Blidari, 
Stoiceni, Tigveni, Alba-Olanu, Milcoiu - în protoieria Argeşul de Sus; Curtea de 
Argeş, Arefu, Albeşti, Valea Danului, Şuiei, Urlueşti, Merişani, Mălureni, Stroeşti, 
Brătieni - în Argeş-Vâlsan; Bascov, Cuca, Deduleşti, Drăganu, Richiţele, Săpata, 


52 Idem, dos. 44/1927, f. 1-51. 

53 Idem, dos. 66/1936, f. 37. 
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Slătioare - în Cotmeana; Piteşti, Oarja, Răteşti, Suseni, Bradurile, Hmţeşti, Budeasa, 
Poiana Lacului - în Argeşul de Jos; Vulpeşti, Comăţel, Suseni, Stolnici, Mozăceni, 
Cochineşti, Teiu - în Costeşti; Slatina, Deleni, Dobrotinet, Valea Mare, Potcoava, 
Negreni, Tătuleşti, Braniştea, Optaşi - în Protoieria Slatina I; Alimăneşti, Drăgăneşti, 
Floru, L C. Brătianu (parohiile Brebeni, Coteana, Ipoteşti, Milcov), Mihăeşti, Perieţi, 
Radomireşti, Şerbăneşti, Valea Oltului - în Stalina II; Valea lui Alb, Câmpu Mare, 
Oteşti, Comăţel, Topana, Profa, Râjleţu-Vieroş, Moţoeşti, Bărăşti de Cepturi - în 

Protoieria Vedea-Olt 54 . _ . 

Nici această organizare a eparhiei nu a durat mult, deoarece către linele 
războiului, în timpul episcopului Iosif Gafton, s-au încercat alte variante, 
nesemnificative. De altfel, transformările politice din ţară au dus la schimbări şi pe linie 
bisericească, episcopia Argeşului fiind unită cu a Râmnicului. 


Lista protopopilor din jud. Argeş 


Numele i rcnumele 

Plasa (olaiull Perioada 

0 

1 

2 

Constantin* 

\rcessi Lovi. te 

1842-1852 X1I-20 


\ iu eş, Lovi; te, Top ol o ■ i Ol t 

1852 XII 20- 1864 VII 1 


iţei ti; i Olt 

1845 11- 1851 VIII 16 _ 

Radu Badea 

otmeana 

1845-18461 1 


iăleşesti 

1845 VI20- 1846 1 1 


ă!ese ti-Cotmeana 

1846 1 1 - 1852 V 3 

Constantin 

1 op olog 

1845 1 26 - 1845 n 16 


Topolog 1845 11 16— 1851 1 12 1 

Constantin 

âleşe ; ti, Cotmeana, Topolog 

1851 1 12 - 1851 1X3 

Constantin Brădeanu 

dt Topolog 

1851 XII 19 - 1857 1X9 

Nicolae Constantinescu 

iteş ti, Găleşeşti, Cotmeana 

1856IX 13-1861 XI 8 

Atanasie Davidescu 

Piteşti, Găleşeşti, Cotmeana 

1851 XI 8- 1856 IX 13; 

1861 XI 15 -1862IV 26 

Constantin Brădeanu 

i or oloi', Olt 

1856IX 14-1858 III 28 

Nicolae Constantinescu 

lud. Aruei 

1864 VII 1 -1864 X 21 

foan Căprescu 

ud. Argeş 

1864 X 21-1865 VIII 19 

Nicolae Constantinescu 

Jud. Argeş 

1865 VIII 19-1866 VIII 20 

1866 VIII 20-1866 XI30 

Constantin (fost la Argeş si Lovişte) 

■ud. Argeş 

Nicolae Constantinescu 

'ud. Argeş 

1866 XI30- 1869 III 18 

Mihail Minescu 

ud. Argeş 

1869 III 19-1871 121 

Ioan Păunescu 

i ud. Ai^eş 

1871 121 - 1876 VI12 

Ioan Căprescu 

Jud. Argeş 

1876 VI 12 - 1879 VII 9 

N. P. Boierescu 

Jud. Argeş 

1879 VII 9- 1880 V 17 

Ioan Căprescu 

Jud. Ar.'es 

1880 V 17-1881 X 26 

Nicolae Matheescu 

ud. Argeş 

1882 II 19- 1887 127 


Jud. Arue-- 

1887 11 17- 1888 VI 6 

Radu Bădescu 

Jud. Argeş 

1888 VI6- 1896 IV 1 


Jud. Argeş 

1896 IV 1 - 1903 IV 1 


lud. Arueş 

1903 V 31 - 1908 IV 17 


Jud. Arueş 

1908 IV 17-1919 V 1 

I. T. Niculescu 

ll ud Ameş 11919X115-1921XI 15 | 

Duminică Ionescu 

[Argeşul de Sus 

1921 XI 15 -19241 1 

Constantin Bărănescu 

[Argeşul de Sus 

1924 I 1 - 1926 1 1 


54 Idem, dos. 24/1940, f. 1-298. . . 

* într-un document emis după anul 1845, se arată că protopopul Constantin a fost numit în anul 1842. 
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Marin Popescu 


Constantin Mămăritescu 


Gheorghe AJbulescu 


Nicolae Negul 


Radu Bădescu 


Toan Drutu 


Ion Pan rescu 


Marin Popescu 


Dumitru Smeureanu 


Ioan tordâchescu 


Constantin Pâr\'an 


‘Xrceşul de Jos 


\pj,e»ulVâlsan 


otmeana 


-’osteşti 


Lista protopopilor din jud. Olt 


Nicolae Uneurelu 


Badea 


I Anastasie_ 


Andrei 


Nicolae Constantinescu 


Gheorghe 


Ioan Căprescu 


Gheorghe 


Dimitrie Crinescu 


Constantin Po ulescu 


II ie Alessandrescu 


Nicolae Constantinescu 


Hie Alessandrescu 


Nicolae Pretorian 


Radu Bădescu 


Ioan Burcă 


Gheorghe Pascal 


Ioan Rizescu 


Gheorghe Pascal 


Dobre R. Popescu 


Ioan Marinescu 


C. A. Popescu 


Gavril Dumitrescu 


Ioan Marinescu 


Ioan Şt. Simionescu 


Dumitru Ceausescu 


Aurel O. Popescu 


Ion Simionescu 


Dumitru Ceauşescu 


Aurel O. Popescu 


Ion Simionescu 


Mijlocul _ 


i loc ul i ; erbăne ti 


erbăne ti Oltul de Jos« 


vedea _ 


Oltul de Sus; 

Vedea ţi Oltul de Sus 


edea şi Oltul de Sus 


i Oltul de Sus 


edea si Oltul de Sus 


Judeţul Olt 


ude 1 Olt 


udelul QJt _ 


udeţul Olt_ 


ludeţul Olt _ 


udeţul Olt 


1 udeţul Olt _ 


udeţul Olt _ 


udeţul Olt_ 


lude'O Olt 


1 udeţul Olt 


udeţul Olt 


udeţul Olt 


udeţul Olt _ 


udeţul Olt 


udeţul Olt 


latina Mi locu i erbăne ti 1 


'edea si Olt_ 


Slatina __ 


Oltul de Jos_ 


Vedea şi Olt 


.'ircumscripţia Slatina I 


ircumscripţia Slatina ii 


■Vedea -i Olt _ 


1940 IX 11 -? 


1940 VIII12-? 


1940 VIII 12 - ? 


1940 VIII 12-? 


11838-1848 III 7: 


1848 III 7 - 1864 VI1 


1845 VI21 1848 1117 


1845 V 22 - 1847 VI20 


1845 III 1 - 1847 VI20 
1847 III 20- 1851 XII 21 


1851 X1121 - 1855 VIII 2 


1855 Vin 2 - 1864 VI1 


[1864 VII -1864 VH1 


1864 VII - 1864 VII 1 


1864 VII 1 - 1865 VIII 19 


1865 VIH 19- 1869 III 28 


1869 III 28 - 1875 VII 16 


1875 VII 16- 1876 VI26 


1876 VI26-1878 VI5 


1878 VI5-1880 Vm 21 


11880 VIII 21 - 1883 X 20 


1 883 XI 1 - 1888 VI 


1888 X 1- 1895 TIU5 


1895 111 15 - 1898 IX 1 


1898 IX 1 - 19001 1 


190011 - 1901 III 6 


1901 în 10- 1905 IV 1 


1905 IVI - 1911 X 1 


1911 X 1 - 1922IV 9 


1922IV 9- 1925 


1929 IV9-1931 IV 1 


1929IV 9-1931IV 1 


1931 IV 1 - 1940IX 1 


1931 IV 1-1940 XII 17 


1931IV 1 - 1940IX 1 


1940IX 1 -? 


1940IX 1 - 1940 Xn 17 


11940IX 1 - ? 


La această dată s-a desfiinţat. 
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III. CONSISTORIUL SPIRITUAL (DUHOVNICESC) 


în vederea soluţionării neînţelegerilor dintre soţi şi soţii s-au înfiinţat 
judecătorii bisericeşti. De aceea mitropolitul îi cere lui Samuil Sinadon să înfiinţeze şi 
el această instanţă de judecată, care se mai numea şi consistoriu duhovnicesc sau 
spiritual şi care să fie format „măcar de trei mădulare, adică protopopul de Piteşti şi alţi 
doi clirici, cu canţelaria cuvenită pentru cercetările prigonirilor căsniceşti (de^ se va fi 
aflând asemenea epidemie moralicească şi acolea)” 1 . îi atrage atenţia „ ca hotărârile să 
se dea totdeauna întemeiate pe ponturile pravilii bisericeşti, prin care sloboade pe 
arhierei a face despărţiri, iar nu pe alte deşarte pricinuiri”. îi recomandă să se implice în 
pricinile dintre oameni, dar cu atenţie „nevoindu-vă totdeauna ca să-i uniţi nu să-i 
despărţiţi”. De asemenea, să comunice prigonitorilor faptul că cei vinovaţi vor fi 
„popriţi a se mai căsători”, fapt ce trebuia precizat în hotărârea judecătorească. 

Pentru punerea în aplicare a acestei recomandări Samuil trimite, la 4 febr. 
1845, raport mitropolitului în care arată cum vede el că trebuie să funcţioneze 
consistoria judecătorească, precum şi componenţa ei: din trei „obraze bisericeşti” din 
cei mai iscusiţi protopopi ai eparhiei şi să lucreze după următorul regulament: 

1 „Orice jalbă să va da către cârmuirea sf. episcopii în pricini căsniceşti, fără 
deosebire, să se îndrepteze cu poruncă către protopopul plăşii. carele cercetând pricina 
să o arate prin anaforaoa sa către cârmuire cu toate dovezile şi formele cuvenite. 

2. Anaforaoa protopopului plăşii va fi trimisă de episcop în cercetarea 
duhovniceştii consistorii cu deosebită poruncă. La care cercetare protopopul, carele au 
cercetat pricina şi au raportuit, să nu aibă drept nici a fi împreună şezător la judecată, 
nici măcar a se afla de faţă. Iar fiind trebuincios pentru niscareva desluşiri se va chema 
cu hârtia consistorii şi dându-şi cuvântul să nu mai aibă amestec la cercetare. 

3. La întâmplare când unul din mădularele consistorii va fi chiar protopopul care 
va fi cercetat pricina, ca protopop al plăşii, atunci cârmuirea sf. episcopii să rânduiască 
cu deosebită hârtie, într-adins şi numai pentru acea pricină vreun alt obraz bisericesc, 
de bună cuviinţă, ca să îndeplinească locul spre complectarea consistoriei. 

4. Consistoria, pentru orice pricină, va cerceta să se îndrepteze cu anaforaoa sa 
către sf. episcopie. 

5. Cârmuitorul episcopii, înfăţişând înaintea sa pe amândoă prigonitoarele părţi, sa 
se sârguiască a-i împăciui. Iar la dimprotivă cu raportul său şi cu toată della pricinii ori 
să-i sorocească a veni la prea sf. voastră spre cea desăvârşit chiriarhicească hotărâre, ori 
să se trimită dezlegare de urmare. 

6. Cârmuirea episcopii de are într-a sa cădere dreptul de a deosebi casnici 
vremelniceşte, pentru un curs de vreme, potrivit cu împrejurările, ori nu, să va cinsti cu 
chiriarhicească poruncă. 

Acest aşezământ şi punerea la cale, cu smerenie supuindu-se cunoştinţii prea 
sf. voastre, aştept poruncă de urmare. Totdeodată privind supt vederea prea sf. voastre 


1 Idem, dos. 1/1845, f. 12. 
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şi trebuinţa ce cere acea consistorie a avea pe lângă dânsa un logofăt şi un regbistrator 
şi cele trebuincioase ale canţelariei, precum condici, hârtii şi altele” 2 . 

După cercetarea raportului, mitropolitul, apreciind preocuparea lui Samuil 
pentru înfiinţarea judecătoriei bisericeşti, la 1 martie 1845, îi răspunde: „Citindu-ni-se 
raportul frăţii tale..., noi mai înainte cunoscându-le de trebuinţă, am şi scris sfinţii taie 
ca să le şi pui în lucrare”. Este limpede că până la Samuil această judecătorie în Eparhia 
Argeşului nu se înfiinţase, atribuţiile acesteia fiind îndeplinite de către protopopi, dar 
nu după reguli bine stabilite, ci mai mult după cum considera protopopul. Mitropolitul 
Neofit este de acord cu regulile formulate, mai puţin punctul trei „căci nu găsim de 
trebuinţă ca să schimbe obrazul ce a judecat singur pricina şi să orânduiască altul în 
locu-i, precum frăţia ta zici, fiind destul ca doi din trei mădulari, ce alcatuesc această 
consistorie, să hotărască părerea unuia, dacă acela ar stărui în ceea ce au raportuit”. 

Ocarmuitorul pregătise totul ca să pună în mişcare şi să funcţioneze această 
judecătorie bisericească. Imediat a întocmit „Instrucţia pentru Duhovnicească 
Consistorie a Sf. Episcopii Argeşul”, scrisă în primul registru al judecătoriei, la data de 
12 mai 1845, formulată în 10 articole. Cu mici adăugiri, instrucţia cuprinde primele 
patru puncte din raportul trimis mitropolitului, la care s-au mai adăugat altele noi. 
Astfel la punctul trei pe care l-a păstrat, deşi mitropolitul nu a fost de acord, a mai 
adăugat: „Asemenea să se urmeze şi când va lipsi vreunui din mădulari, sau va fi 
bolnav, sau vreun loc vacant; la punctul al patrulea a adăugat: „şi cârmuitorul episcopii, 
în naintea sa înfăţişând pre amândouă prigonitoarele părţi, va face ceea ce împrejurarea 
îl va povăţui”. Iar celelalte şase puncte aveau următoarea formulare: 

5. „Totdeauna să să afle pe masa duhovniceştii consistorii sf. evanghelie şi sf. 
cruce, în numele cărora se şi fac judecata şi hotărârea potrivit cu sf. pravilă care să fie 
pururea pe masa judecătorii. 

6. Pentru că la această judecătoriie totdeauna să înfăţişează pricini căsniceşti şi 
acest fel de pricini nu să cuvine a fi nici văzute, nici zvonite. De aceia să porunceşte 
duhovniceştii consistorii ca niciodată să nu judece nici o pricină cu uşile deschise, sau 
în viliag, nici să priimească în lăuntru oameni streini (măcar şi cinstiţi de vor fi aceia), 
ci numai pe prigonitoarele părţi, sau cel mult şi pre părinţii lor. 

7. Nici unul din obrazele care închipuesc această duhovnicească consistorie să nu 
îndrăznească a cere, sau a primi de la prigonitoarele părţi măcar un grăunte de muştar 
d-a dreptul ori pe alăturea, ci toţi să se mulţumească pre ceea ce cu al doilea să va 
rândui fieşcăruia, potrivit cu slujba şi voinţa stăpânirii. 

8. Secretarul duhovniceştii consistorii, om cinstit şi cu frica lui Dumnezeu, va fi 
dator a ţine condică de eşire de intrare de jumaluri, dele deosebite pentru fiecare 
pricină, condică de transport şi toate câte privesc la o canţelarie. Scriitorul (carele şi 
acela urmează să fie om de bună cuviinţă) va fi supt ascultarea secretarului întru toate 
câte privesc la slujba sa. 

9. Toate mădularile câte alcătuiesc această duhovnicească consistorie, atât 
bisericeşti, cât şi politiceşti, pururea vor avea raporturi d-a dreptul către cârmuitorul sf. 
episcopii, carele întru a sa dispoziţie are ţinerea sau izgonirea vreunuia dintr-înşii, 
când îl va dovedi călcător de porunci şi întru a sa cădere este a orândui pre altul 
în locul izgonitului. 

2 Idem, dos. 20/1845, f. 1-8. 
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10. La întâmplare când vreuna din prigonitoarele părţi, după întâia şi a doua 
chemare ce i se va face de duhovniceasca consistorie ca să vie spre înfăţişare şi nu se 
va supune, atunci consistoria va raportui şi cârmuirea sf. episcopii va face 
cuviincioasa punere la cale spre aducerea acelui obraz în judecată prin cinstitele 

dregătorii politiceşti” 3 . . 

Locţiitorul de episcop, în finalul instrucţiunilor îi atenţionează pe membrii 
judecătoriei bisericeşti că trebuie să le respecte întocmai, iar dacă au nelămuriri să 
ceară, în scris, sau prin viu grai, informaţiile necesare. 

După cum se poate observa procesele de divorţ aveau caracter secret, 
neputând participa la ele nimeni, în afară de părinţii celor în cauză. Caracterul de 
confidenţialitate poate că era un lucru bun, ca să nu afle şi alţii modul de viaţă al altora, 
dar poate că era şi rău, ferindu-i pe cei vinovaţi de oprobriul public. ^ 

Potrivit regulamentului întocmit, judecătoria bisericească a fost alcătuită din 
trei obraze bisericeşti şi două obraze politiceşti şi anume: 

„1. Protopopul Piteştilor chir Gheorghie iconomul - prezident (întâi şezător) 

2. Protopopul Găleşeştilor chir Costandin sachelariel membri 

3. Protopopul Vezii chir Atanasie deputatul J 

4. D. Costandin Capitanovici - secretar 

5. Badea logofătul - ajutor”. 

Potrivit aprobării primite, la 20 mai 1845 duhovniceasca consistorie ^ şi-a 
confecţionat pecetea care urma să fie pusă pe documentele emise de cancelaria sa . La 
recomandarea lui Samuil, aceasta trebuia să fie de alamă „de mărimea peceţu 
cancelariei episcopii şi cu această formă şi inscripţie: Adormirea Maicii Domnului m 
mijloc, iar inscripţia peceţii Consistoria Sfintei Episcopii Argeşul 1845”. Pecetea 
totdeauna se afla în păstrarea „întâiului şezător al consistoriei'’ - prezidentul. 

La 12 mai 1845 îl atenţionează pe prezident că judecătoria trebuie să lucreze 
după instrucţiuni „totdeauna cu fiica lui Dumnezeu, întru curăţenie de cuget, potrivit cu 
pravilele şi legile politiceşti, fără părtinire, fără patimă, fără abatere, cu totul străină şi 
depărtată de orice enteres materialnic, prietenesc, judenesc sau voie vegheată. Şi cu un 
cuvânt rânduitele obraze şezând la judecată într-acel post totdeauna să se socotească ca 
judecă în presudsvia Dumnezeiască, înaintea sf. evanghelii şi a sfintei cruci. Şi prin 
urmare nici la persoană să privească, nici la dreapta, nici la altceva lumesc, ci la singur 

scopul pentru care s-a chemat”. . . 

întregului complet de judecată Samuil îi face recomandări părinteşti, pătrunse 
de multă omenie, dreptate, sinceritate şi hotărâre. „Obrazele mai sus însemnate 
împlinindu-şi datoriile lor întru toată sfinţenia, cu toată deplinătatea şi după toată 
supţirătatea pravililor sf. biserici, să fie încredinţate că niciodată nu vor fi lipsite din 
slujbă, nici nemângâiate, ci pururi în vederea sf. episcopii cinstiţi, ajutaţi şi sprijiniţi. 
Iar la dimprotivă (care să nu o dea Dumnezeu) când vreunul va călca pravilile pentru 
rău câştig, când va sprijini dreptatea şi pentru patimă, interes şi altcevaş, se va face 
gonaciu al dreptăţii şi până va prihăni sf. slujbă ce i s-a încredinţat prin necuvioase 
purtări, atunci va cădea în judecata dreptului şi nemitarnicului judecător, care vede 
ascunsurile şi răsplăteşte. Iar de cârmuirea sf episcopii nu numai se va scoate din 

3 Idem, registru 207/1845, f. 1. 

“Idem, dos. 187/1845, f. 1,5. 
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slujbă, ci se va şi canonişi potrivit cu greşeala ce va face” 5 . 

. . ^ocupat de activitatea viitoare a acestei judecătorii şi reflectând asupra 

instrucţiunilor date, a ajuns la concluzia că punctul întâi, deocamdată, nu trebuie pus în 
aplicare Deşi mitropolitul fusese de acord cu acesta, deşi consistoria în eparhia sf. 
mitropolii funcţiona, totuşi nu s-au putut alcătui instrucţiuni, care să poată fi puse în 
aplicare m mod unitar în ţară. De aceea, la 14 iunie 1845, transmite prezidentului 
judecătoriei ca „protopopul plăşii va fi părtaş la lucrările duhovniceştii consistorii de va 
ii cilen al sau şi de va fi cercetat pricina ca protopop al plăşii”. 

Urmărind cu atenţie modul cum se desfăşura activitatea judecătoriei, care îşi 
avea sediul tot la Schitul Buliga din Piteşti, unde era şi al eparhiei, locţiitorul de 
episcop şi-a dat seama că instrucţiunile date consistoriei au fisuri. Probabil că nici 
membru completului de judecată nu-şi îndeplineau îndatoririle cu conştiinciozitate. De 
aceea, la 11 iulie 1845, la trei săptămâni după începerea activităţii judecătoriei, SamuiI 
mai adauga instrucţiuni în privinţa descompletării completului de judecată şi a 
greutăţilor ce s-ar putea ivi pe parcurs din partea părţilor aflate în proces, care ar putea 
motiva lipsa unuia dintre membrii judecătoriei. „Spre paza bunei armonii a trebilor care 
urmeaza a se păzi de acea duhovnicească consistorie a nu se da zătignire cursului 
ucrarilor sale din care pricină părţile prigonitoare să nu încerce vreo strâmtorare, se 
porunceşte cucernicii tale, cu toată străşnicia, ca pe viitor niciodată să nu lipsească 
doăo din mădularele consistorii de la postul lor, ci numai unul, la vreme de neapărată 
trebuinţă personala, cu pricină bine cuvântată şi din întâmplări neprevăzute, 
mcunoştinţand pentru aceasta completului. Şi vei fi cu băgare de seamă într-aceasta şi o 
vei adaoga ca pe o legiuire la instrucţie ce s-au dat acei consistorii”. De asemenea îi 
porunceşte prezidentului să fie cu băgare de seamă la modul cum îşi face datoria 
personalul judecătoriei „fieştecare mădular şi slujbaş”, şi mai cu seamă să respecte 
prevederile punctului şase din instrucţiuni. 

Judecătoriile bisericeşti, aşa cum le arată şi titlul, întocmeau dosare şi făceau 
procese doar pentru despărţirea religioasă a celor căsătoriţi. Celelalte neînţelegeri dintre 
oameni le judeca Departamentul Dreptăţii prin judecătoriile judeţene. 

A _ Pre ocuparea esenţială a tuturor verigilor actului de desfacere a unei căsătorii 
era impacarea părţilor care ajunseseră în impas. Astfel, preotul bisericii de care 
aparţinea persoana jeluitoare trebuia să facă tot posibilul să împace părţile. „întâi de 
toate sa-i întâlnească de două-trei ori pentru a-i împăca şi a-i aduce la liniştita petrecere 
casmceasca prin cuvinte şi sfătuiri duhovniceşti. Şi dacă te vor asculta să fi încredinţat 
ca ai câştigat suflete pentru carele să aştepţi răsplătire de la Dumnezeu şi laudă de la 
oameni, daca nu vei reuşi atunci cel nedreptăţit să se adreseze cu jalbă la episcopie 
pentru a-şi lua legitimul curs”. Dacă nu reuşea, jalba era înaintată la protopopul de 
plasă, care avea aceeaşi obligaţie. Nereuşind nici el, atunci jalba era înaintată la 
episcopie, care o îndrepta către consistoriu. Prezidentul delega pe unul din membrii ei 
să Iaca cercetări, să adune documente scrise în vederea chemării în judecată a 
împricinaţilor. La data fixată, prin citaţie, cele două părţi trebuia să se prezinte la Piteşti 
a sediul judecătoriei bisericeşti, unde se făceau alte investigaţii, se luau declaraţii 
martorilor, ca şi casnicilor sub depunerea jurământului pe evanghelie şi cruce. 

Completul de judecată cerea totdeauna alte dovezi, care să întărească pe cele 

5 Idem, registru 207/1845, f. 1-3. 
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declarate de jeluitor, de aceea procesul se amâna, ideea fundamentală fiind împăcarea. 
După câteva amânări judecătoria formula o soluţie, pe care o trimitea episcopului, 
împreună cu tot dosarul cauzei. Cele două părţi („casnici” sau „prigonitori ) erau 
chemate la episcopie, unde, de asemenea, se încerca împăcarea lor. Iarăşi se audiau 
martorii, se mai cereau alte dovezi. în majoritatea cazurilor propunerea pe care o 
prezenta consistoriul era acceptată şi de episcop. 

Orice proces se termina cu o sentinţă dată de episcop pentru despărţire sau 
pentru continuarea căsniciei, deşi jeluitorul nu accepta soluţia. Nefiind acceptată 
hotărârea, ei continuau să trăiască separat, dar după un timp unul dintre casnici facea 
ialbă la protoierie. Demersul îşi urma acelaşi curs ca şi prima dată, astfel că separarea 
prin act oficial putea să dureze şi 7-8-10-12 ani. Unele procese se prelungeau pentru 
nedovedirea locuinţei” uneia dintre părţile prigonitoare, sau pentru că una dintre părţi 
nu se prezenta la proces, sau nu erau prezentate dovezile cerute. Câteodată sentinţa de 
respingere a divorţului se dădea pentru timp scurt (un an), tot în ideea menţinerii 
căsniciei, iar dacă cele două părţi nu se împăcau atunci episcopul îi despărţea. In 
hotărârea de divorţ se preciza că cel din vina căruia se desfăcea căsătoria nu mai avea 
dreptul la altă căsătorie, iar partea nevinovată putea să se recăsătorească. Uneori 
ambele părţi primeau dreptul la recăsătorie. Prin această prelungire a acţiunii de divorţ 
se încerca micşorarea numărului celor despărţiţi, dar în acelaşi timp sporea numărul 
concubinilor. Hotărârile de divorţ aveau următoarea formulare: „Hotărăsc şi întru 
Duhul Sfânt poruncesc ca nunta aceasta despreunată şi despărţită să fie totdeauna. 
Despărţit să fie, adică (urmează numele bărbatului) de către soţia sa mumele soţiei) şi 
ea de către dânsul”. Apoi se preciza cine dintre ei nu mai avea voie la recăsătorie. 
Fiecare dintre cei doi casnici primea această sentinţă. 

Condica de înregistrare a sentinţelor de divorţ arată că unele despărţiri se 
făceau după numai câteva luni de convieţuire, iar altele după o lungă perioadă, chiar 20 
de ani. Motivele de divorţ erau: „rea vieţuire”, „neunire”, „patimă de lovire”, 
„nestatornicia muierii”, „răutatea bărbatului”, „curvie”. 

întâiul proces înregistrat în condica judecătoriei a fost la 17 iunie 1845, cei doi 
casnici fiind din satul Coloneşti, plasa Vedea, jud. Olt. în continuare vom prezenta un 
număr de procese din anii 1845-1847, diferite ca motivaţie, iar în final două-trei cu o 

cauzalitate deosebită 6 . t . w 

O femeie Şerbana se plânge că de 16 ani soţul ei Radu Ciofâc o trateaza rau. 
bătăi, insulte, şi-a adus posadnică în casă. Ea a luat înscrisuri de la martori, semnate de 
poliţie şi subcârmuire. A prezentat şi el înscrisuri dar nesemnate de oficialităţi. Bărbatul 
era acuzat de beţie. 

Badea Dulgheru din Oarja cere despărţirea de Floarea, care era epileptică, dar 
el n-a ştiut la căsătorie; judecătoria bisericească propune să se judece „pă temeiul 
politiceştii pravili, de la capit. 16 şi 15, de la partea 3-lea, unde zice că sunt slobozi a se 
despărţi casnicii pentru pricini ce nu să pot tămădui”. Mai departe zice că „pravila de la 
glava 234 zice că de va fi venit acea patimă muierii după ce să va fi blagoslovit cu 
bărbatul ei, atunci să n-aibă voie, nici putere acel bărbat al ei să o desparţă, adică să o 
lase până întru toată viaţa lui nici intr-un chip”. Le recomandă ca „prin post şi prin 
sfinte rugăciuni poate pârâta să-şi dobândească tămăduirea”. De asemenea, cere 


4 Idem, reg. 207/1845-1847, f. 4, 5,11, 14,29,33,38,42,53, 58,74, 87,88,107. 




bărbatului „chezăşie ’ că se va despărţi de „posadnică”, iar aceasta să fie atenţionată de 
protopop ca trebuie să lase acel bărbat în pace. Dacă aceştia nu vor respecta cele 
stabilite prin sentinţă, atunci să fie anunţate „politiceştile dregătorii” pentru „a-i mustra 
şi dojeni potrivit cu fapta lor”. 

... ^ ^ me j e din Piteşti, măritată cu Ion Iane, negustor lumânărar, care a înşelat 

pe alţii, a fugit „în Turcia de unde şi venise”, cere divorţul. Judecătoria zice: „căutându- 
să pravila am văzut unde scrie lista 216, cap. 235, când se întâmplă bărbatului să să 
duca intr-alt loc şi să să zăbovească cinci ani de Ia casa Iui şi nu-şi va aduce aminte de 
muierea lui, sau să-i trimită de cheltuiala hrănii ei, sau carte, ci o va lăsa de tot fără de 
mei un ajutor, împreunare ca aceea să să desparţă de tot, fără de nici o opreală şi să fie 
volnică muierea să-şi ia alt bărbat. 

Zinca Rătescu cere despărţirea de porucicul Ioan Orăşanul din Piteşti. Aceştia 
şi-au dat înscris reciproc că doresc să divorţeze, având ca martori pe serdarul Preda 
Baldovin, paharnicul Constandin Cuţarida, Gheorghe Baldovin; actul a fost întocmit la 
u carmuirea^Plasei Piteşti. Aceşti boieri au dorit ca separarea să se facă în mod paşnic 
şi rapid. După aceea soţul îi dă soţiei înscris, de asemenea oficializat, că-i Iasă liberă 
averea primită de zestre. Episcopul i-a despărţit pe baza „pravilei, capit. 225, de la lista 
213 unde zice: „desparte-să bărbatul de muiere de va fi mişa sau gubavă, aşişderea şi 
muierea să desparte de bărbatu-şi de va fi mişel sau gubav”. 

Dumitru sin Vasile din Valea Mare - Muşcel cere despărţirea de Tudora, fiica 
preotesei Neacşa din Prundu, plasa Piteşti, cu care este căsătorit de opt ani „care fiind 
de la început desfrânată, n-au lăcuit amândoi mai mult de doă săptămâni, cu care deşi 
s-a judecat la protopopie şi sfatuindu-o a să părăsi de relele ei urmări şi îndemnându-o 
a lăcui cu el, toate au fost în zadar”. Pârâta declară tă I-a luat de bărbat „silită de 
mumă-sa” şi că i s-a promis că va locui Ia Prundu, dar el a dus-o la Valea Mare „a fi 
clăcaşă - lucru ce eu n-am fost învăţată”. Consistoria propune să-i despartă fiindcă sunt 
şapte ani de când ea a părăsit soţul, care „negăsindu-o nici fată au urât-o cu totul”. 

. . Catinca Milcoveanu - „din părinţi nobili”, fiind orfană a fost crescută de fraţii 
ei şi la majorat au căsătorit-o cu Costache Prisăceanu, din Priseaca, Dolj „fiind în 
Slatina slugă la d-lui stolnic Ioan Cătuneanu”. Aceasta declară că „n-ar fi tânjit dă 
nepotrivirea caracterului bărbatu-său cu al familiei sale, când ar fi avut năravuri bune 
prin care să-şi poată îmbunătăţi caracterul, dar din nenorocire s-a întâmplat să fie supt 
patima beţiei . Pe deasupra „i-a mâncat şi zestrea, ajungând amândoi pă drumuri”, iar 
mai apoi ca un „zmintit de minte au cugetat să-şi facă singur sinucidere şi prinzându-1 
poliţia I-au şi dat în judecată cremenală”. La anchetă acesta a declarat că a vrut să-şi 
pună capăt zilelor fiindcă „au dovedit-o în fapte de curvie” pe nevastă. Femeia ajunsese 
să trăiască din mila altor boieri, iar bărbatul se abrutizase. îi „lepăda puţinele bucate ce 
Ie agonisise cu căpătatul, alteori scuipa în bucate, uneltind şi alte scârbavnice fapte” şi 
o batea cu „ciubucu, cu lemnu, cu vătraiu de fier şi ori cu ce apuca în mână”. El a 
recunoscut că „au bătut-o ca pre o muiere... însă ştie că n-au bătut-o cu pani, ci cu 
pumnu şi alte ori cu câte un băţ rupt de la gard”. Ea a prezentat înscris de la şapte boieri 
din Matina, semnat de poliţia oraşului. Căsătoria a fost desfăcută. 

Sanda, fiica postelnicului Panait Balotă, s-a prezentat în 1840, împreună cu 
soţul Alecu Bălteanul din Tigveni-Argeş, la episcopul Ilarion când bărbatul a declarat 
ca nu are să-i reproşeze nimic, doar că a fost înşelat de tatăl ei. Arată cum prin vicleşug 
s-a pomenit căsătorit cu Sanda căreia nu-i aduce învinuire: „chemându-l la casa d-iui cu 


174 


* 

cuvânt că are ziafet la lăsatul secului de săptămâna brânzii, unde mergând, după ce l-au 
îmbătat încât n-au ştiut ce să mai facă au pus apoi de l-au şi cununat cu fiica dumnealui, 
neştiind ce face; şi după ce s-au dezmeticit s-au aflat cununat fără a nu şti nici mumă- 
sa”. Socrul neagă înşelătoria, motivând că s-au înţeles, că i-a arătat şi foaia de zestre. 
Această nelegiuire a fost făcută în cârdăşie cu preotul. Desfacerea căsătoriei nu s-a 
acceptat, mai ales că tânărul era supărat pe socru că nu a respectat foaia de zestre. 

Niţă sin Ilie croitorul din Slatina s-a prezentat la judecată pentru divorţ de 
soţia sa Maria, fiica lui Drăghici Căbulea din satul Mierleşti, pe care „au declarat-o de 
nefecioară”; ea a fost luată de tata-său acasă în două rânduri, dar s-au împăcat. Insă el 
era beţiv, o bătea şi o vorbea de rău. Prima hotărâre s-a dat pentru a fi despărţiţi un an 
de zile, în care timp el să se lase de băutură. Ea tot îl acuză de beţiv, deşi el aduce 
chezăşie că nu mai bea. în final se împacă. 

Ioan Niţulescu din oraşul Argeş cheamă la judecată pe soţia Stanca, fiica lui 
Radu cojocarul, deoarece aceasta nu vrea să-l urmeze la Piteşti, unde a deschis o 
prăvălie. încercările protopopului de a-i împăca n-au dat rezultate. Ea refuză să-l 
urmeze pentru că el „este trupeşte peste fire... este prea iute şi o zdrobeşte prea tare la 
vremea aceea... nu-1 mai poate suferi”. Despărţirea este aprobată. 

Un caz aparte îl constituie Ioana sin popa Soare şi soţul Dumitru militaru din 
Teiu, plasa Galeşeşti. Ea refuză să mai meargă la bărbatul ei deoarece „el singur au 
vândut-o altuia, călcându-i cinstea”, cu care acum are şi copii. El zice că o vrea înapoi 
chiar şi cu copiii altuia. Femeia îl acuză că este leneş şi beţiv, ea îl hrănea cu furca” 
atunci când au stat împreună. El a mers în armată „scoţându-1 pă altul, fără a fi silit de 
săteni” şi din banii pe care-i dădeau sătenii drept simbrie, ei nu i-a lăsat „doă parale, ci 
au lăsat-o săracă şi cu copii mici, vânzând-o apoi slujnică la un om văduv, luându-i şi 
simbria pă un an şi mai bine”. După patru ani el s-a întors, a mai luat iarăşi „doă sute 
simbrie”, a dat înscris că nu mai are alte pretenţii de Ia acela căruia o vându-se pe 
nevastă-sa şi „s-a dus iar în miliţie”. Mai departe ea declară că „acum eşind din slujbă 
au venit şi cere atât simbrie ce au mai rămas, cât şi pre dânsa ca pre a sa”. Consistoria 
nu face nici o propunere către episcop, dar arată că în pravilă zice dacă femeia se duce 
la altul în timp ce bărbatul este la armată, la înapoiere dacă o mai vrea, femeia trebuie 
să îl urmeze, dacă nu vrea, s-o ducă „şi fără de voia ei şi ca o curvă să o canoneşti”. 
Episcopul a socotit că este necesar să fie despărţiţi, fiindcă el a vândut-o altuia. 

Păun Olănescul şi Maria din satul Câmpu Mare, plasa Oltul, jud. Olt, cer 
divorţul. Consistoria, în raportul către episcop, arată că amândoi „au preacurvit” şi 
propune să nu se desfacă „nunta”. 

Niţulescu şi soţia sa Stanca din oraşul Argeş cer desfacerea căsătoriei, dar 
motivele nu sunt întemeiate. Sentinţa zice: „Hotărăsc ca amândoi aceşti casnici să 
petreacă întru căsnicească vieţuire şi nici unui dintr-înşii să nu aibă voe a să căsători 
după al doilea obraz”. 

Marioara, fiica răposatei Elenca Triandafiroi din Piteşti, cere separarea de 
pitarul Costache Vlădoeanu, care „este vătămat la minte”. Doctorii spun că după 
tratament regulat un an de zile şi rugăciuni se poate vindeca. Episcopul hotărăşte să se 
aştepte un an de zile pentru a se vedea rezultatul. 

Pitarul Conciul şi Anastasia din Piteşti ajung la judecată, iar consistoria 
opinează: „Potrivit poruncii întru unire şi cu povaţa apostolului Pavel, dc la cap. VII, 
paragraf 3, unde zice că muierii bărbatul dragoste să-i dea, aşişderea şi muierea 
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bărbatului”; deci să nu fie acceptată despărţirea. 

Un caz aparte îl constituie căsnicia Măriei sin Hagi Iane cu Dimitrache 
Dimitriu din Piteşti. Ea reclamă faptul că de şase ani „trupească împreunare n-au avut, 
nici pre bărbat l-au cunoscut”; el este neputincios, iar ea este tot fecioară. Spune că au 
mers la „vrăjitorii, descântece” la Istrătilă din Piteşti „care ducându-i la râul Argeşului 
noaptea, i-au băgat în apă până în genunche şi le-au slobozit pântre picere câte o puşcă, 
urmând cu aceasta până de trei ori. Şi plătindu-i un galben n-au folosit nimic”. Apoi au 
mers la o ţigancă, de la care au luat „dohtorii descântate”, din care a băut omul. „Au 
făcut şi scăldăturF, dar fără rezultat. In afară de acestea „nenumărate cercări cu 
trăsături de moaşe după chibzuirea şi voinţa soacră-si că să facă copii şi ea de ruşine 
tăinuia neputinţa soţului”. Socrii voiau neapărat ca fata să aibă copil „dându-i dohtorii, 
trăsături de moaşe, fără amestecare bărbătească”. Mai declară Maria judecătorilor că 
„ispitindu-se soţul ei să-i strice fecioria cu degetele mai în multe rânduri cu înşelăciune 
că aşa fac oamenii; speriindu-se au fugit la părinţii ei, de unde au şi alergat cu jalbă 
către prea sfinţia voastră, cerând despărţirea”. Consistoria arată că pravila îi desparte, 
averea fiecăruia se separă „iar darurile din naintea nunţii rămân la bărbat şi nu la ea, 
muierea”. Prin hotărâre episcopul îi desparte, dându-i fetei dreptul la recăsătorie. 

Zinca sin preotul Nicolae cere despărţirea de Nicolae sin Grigore Boiangiu din 
Piteşti, cu care are doi copii, pentru că o bate, este beţiv „iar despre hrană şi 
îmbrăcăminte este vrednică de milă”. La înfăţişare bărbatul a dat înscris că „se va lăsa 
de băutură şi de jocul de cărţi”. Divorţul nu se aprobă. 

Toţi slujbaşii consistoriei, atât clerici cât şi mireni, primeau leafa pe state de 
plată, funcţiile lor fiind prevăzute în bugetul episcopiei. în anul 1849 aceştia aveau 
următoarea retribuţie: prezidentul - 1.200 de lei, judecătorul I - 1.000 de lei, judecătorul 
II - 1.000 de lei, grefierul - 3.000 de lei, scriitorul - 1.200 de lei, odăiaşul - 360 de lei. 

După doi ani de activitate a consistoriei Samuil constată că cei trei protopopi 
îşi îndeplinesc cu greu sarcinile ce le reveneau pe linie judecătorească şi a administrării 
plaselor ce compuneau protopopiatele respective. A ajuns Ia concluzia că mitropolitul a 
avut dreptate când i-a spus că din consistoriu să facă parte doar protopopul de Piteşti, 
pe care îl recomandase, credem, pentru faptul că sediul urma să fie în acest oraş. Astfel, 
la 30 martie 1847, îi scrie mitropolitului: „experienţa şi cursul trebilor mă silesc să vă 
mărturisesc că am greşit. Pentru că molitva lor cârmuind deodată şi întru aceiaşi vreme 
şi plăşile şi consistoria întru niciuna nu pot izbuti cu desăvârşire şi cu folos: pentru că 
de vor stărui pururea lângă consistorie, negreşit se batalisesc trebile plăşilor, care sunt 
mai delicate, mai trebuincioase şi mai cu grabă cerute; de vor ieşi iarăşi prin plăşi la 
fiecare doăo luni, precum prea sfinţia voastră porunceşte şi precum dreptul cuvânt cere, 
şi acolo zăbovindu-se pentru cercetarea vieţii preoţilor şi pentru celelalte, atunci 
ipotesiarii trebuie să se chinuiască să-şi piarză vremea în zadar şi să se cheltuiască cu 
paguba lor adăstând întoarcerea protopopilor de prin judeţ şi complectuirea judecătoriei 
ca să se poată judeca” 7 . 

Mitropolitul Neofit, apreciind sinceritatea Iui Samuil, precum şi dorinţa de a 
îndrepta lucrurile care nu merg după cum doreşte, îi răspunde că este bine să numească 
doi clerici, iar prezidentul să fie un proin protopop. încă şi mai mult îi dă dezlegare ca 
de acum înainte să hotărască singur fără să mai ceară aprobare „precum pentru toate în 

7 Ibidem, f. 1-298, 
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tr^hile episcopiei ai voie de aici ca să le cauţi şi să le îndreptezi, după trebuinţă şi 
niviinţă aşa şi-ntr-această pricină despre care ne întrebi acum volnic sunteţi a le regula 
Strivit cu trebuinţa”. Ca urmare, la 30 apr. 1847, câmmitorul episcopiei înlocuieşte 
Prezidentul consistoriei (iconom chir Gheorghe protopopul plaselor Piteşti şi Olt) cu 
P 12, pr otopop chir Atanasie sachelar; la fel şi pe judecătorul chir Constantin sachelar. 
Protopopul plaselor Găleşeşti şi Cotmeana cu chir Gheorghe sachelar ot Beştelei. Ii 
Pere grefierului să-i prezinte noului mădular instrucţiunile date, iar el „să păstreze a 
pururea tot respectul cuvenit atât către prezidentul, cât şi către tot complectul acei 

Pideeătorii, precum cere cinstea şi buna cuviinţă” . . 

Nu totdeauna slujbaşii judecătoriei îşi făceau datoria cum trebuie, uneori 
datorită unor vicii, ceea ce l-au făcut pe episcop să ia măsuri de înlocuire. Astfel, la 17 
cent 1847 îi scrie prezidentului consistoriului ca multele „supărări ce necurmat au 
adus cârmuirii rânduiţii slujbaşi la acea consistorie din pricina nepilduitei beţii la care 
sunt cu totul supuşi aceia, au povăţuit pe cârmuire de a rândul slujbaş pe cucernicul 
referendarie chir Nicolae, atât pentru iscusinţa cât şi pentru bunele sale purtăn. Leafa 
urma s-o primească de când a fost „izgonit netrebnicul acela de slujbaş Neagul . 

Judecătoria bisericească avea greutăţi în desfăşurarea activităţilor specifice din 
muza spaţiului redus, ea fimeţionând tot în Schitul Buliga, unde era şi sediul episcopal. 
Dar după înfrângerea Revoluţiei de la 1848 în Ţara Românească, din cauza ocupaţiei 
armatei ruse, Magistratul oraşului Piteşti a fost obligat să pună la dispoziţia ocupantului 
diferite spaţii în oraş, care, în general, erau luate de la instituţii şi abia apoi se apela la 
imobile particulare. La 17 nov. 1849 Magistratul Piteştilor trimite un delegat la 
duhovnicescul consistoriu „sub cuvânt ca să se deşarte odaia unde se afla presu via 
judecătorii spre a intra croitori muscali”. Prezidentul judecătoriei dă răspuns sens şi 
motivează de ce nu poate să-i satisfacă cererea: „Apoi cu cinste se face cunoscut întâi 
că astăzi sunt şase zile de când s-a luat jumătate casa tot pentru asemenea întrebuinţare, 
unde se află ca la 20 de lucrători; al doilea se dă în cunoştinţă că intr-aceasta odaie, 
unde se află consistoria, foc nu se poate face, fiind coşul neisprăvit şi ramas numai ca o 
cucă în pod, aproape de înveliş şi oricând făcându-se foc este casa supusă întâmplării 
de aprindere şi a se face pradă focului; şi al treilea iarăşi se cere povăţuire unde s-ar 
putea strămuta duhovniceasca consistorie carele se află în lucrarea datoriilor sale. 
este cu cinste rugat cinstitul Magistrat să prevază aceste dreptăţi copnnse mai sus şi sa 
puie în lucrare apărarea lor”. Desigur activitatea judecătoriei bisericeşti era împiedicată 
de prezenţa soldaţilor ruşi în clădire, de aceea, la 25 nov. 1849, prezidentul acesteia 
trimite adresă Magistratului „să ridice cvartiruirea din consistoria sf. episcopii , mai 

ales că „la alte autorităţi nu s -au pus soldaţi în cvartir” . . , 

Pentru ca toţi membrii judecătoriei să cunoască bine instrucţiunile, episcopu 
Climent a cerut prezidentului Ghelasie arhimandritul să le afişeze la loc vizibil m 
presudsvie, mai ales că au intervenit unele modificări faţă de cele dm anul 1845 &i 
astfel acestea, tot în 10 articole, sunt afişate în presudsvia consistoriei, la 4 mai 185U, 
sub semnătura membrilor acesteia: Ghelasie arhimandrit - prezident, judecător I - 
Silvestru ecleziarh, judecător II - protopop Constantin iconom, mădulare, 


8 Idem, dos. 168/1847, f. 1. 

9 Ibidem, f. 7. 

10 Idem, dos. 115/1848, f. 1-2. 
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C. Capitanovici, grefier. Aceste instrucţiuni conţin câteva noutăţi sau precizări- 
protopopii nu vor mai fi folosiţi în cercetarea jalbelor, ci numai în situaţia când 
consistoria avea nevoie de anumite precizări sau completări la declaraţiile casnicilor 
altfel nu vor mai avea nici un amestec, doar poate pentru a trimite jalbele la episcopie- 
cercetarea prigonitorilor se va face numai în presudsvia judecătoriei şi numai când 
completul de judecată era întreg; toţi membrii consistoriei vor raporta despre activitatea 
lor episcopului, care îi numeşte sau îi destituie când calcă legile şi instrucţiunile. 

* . D ] n cauza condiţiilor neprielnice în care îşi desfăşura activitatea judecătoria, 

carmmtorul episcopiei o mută la Curtea de Argeş, în casele bolniţei 11 . La finele anului 
1849 schema de organizare a consistoriei era aceasta: prezident - Atanasie sachelarie 
judecător I - Gheorghie sachelarie, judecător II - Gheorghie mirodot, grefier - C 
Capitanovici, scriitor - Badea Teodoru, odăiaş Ştefan Socrac. După mutarea ei 
conducerea îi este încredinţată arhimandritului Ghelasie. în anul 1860 apare ca salariat 
al consistoriului, într-un raport întocmit de episcop, funcţia de „aprod călăreţ” în 
persoana lui Enache Ioan 12 . 

La mijlocul anului 1852 episcopul Climent cere judecătoriei o situaţie privind 
procesele intrate pe rol în perioada 1850-1852, de când se afla el la conducerea 
eparhiei. La 4 iulie 1852 arhimandritul Ghelasie trimite raportul solicitat: 1850 primite 
53 dosare; 1851 primite 52 dosare; 1852 primite 35 (până la 4 iulie). în total 140 
dosare, dintre care 66 „s-au săvârşit prin împăciuire”, două prin despărţire, şase 
înaintate cu anaforale la episcop pentru a hotărî; au rămas 66 nerezolvate, dintre care 
„unele mărginite cu nădejde de împăciuire şi altele nicicum înfăţişate”, precum şi altele 
,, intru ^care s-au îndeletnicit spre a lor liniştire prin duhovniceşti sfătuiri, neintrate în 
forme . Dintre cele rămase nelucrate sunt şi cele amânate pentru „nedovedirea 
locuinţei uneia dintre părţi, sau neaducerea dovezilor necesare în susţinerea cauzelor. 
In anii următori numărul proceselor căsniceşti a crescut, motivul de „rea vieţuire” fiind 
mai des întâlnit: în 1852, după 4 iulie - 90 procese; 1853- 115; 1854 - 85; 1855 - 74. 

In anii 1854-1856 componenţa judecătoriei se înnoieşte: la 28 oct. 1854 apare 
pr. Radu ^duhovnic ca membru, apoi la 11 martie 1855 Ioan duhovnic; la 4 aprilie 1855 
semnează ca membru pr. Ioan Vega; Ia 1 sept. este numit cuviosul arhimandrit chir 
ioachim, tot ca membru, în locul pr. Gheorghe protonotarie, investit cu funcţia de 
protopop ai plaselor Vedea şi Oltul; iar la 22 martie 1856, în urma încetării din viaţă a 
arhimandritului Ghelasie , este numit prezident chir Ioachim şi în locul său membru 
este cuviosul ecleziarh Ilarion . Consistoria funcţiona tot în „casele bolniţii, metohul 
st. episcopii, care era stricată şi trebuia reparată”. 

• ^ i an _- 1857 Ministerul Cultelor cere episcopului situaţia proceselor 

casnicilor dm eparhie, pe care o primeşte de la judecătorie la 12 febr.: 

„64 pricini rămase în urmă pentru 1855; 

53 pricim ivite şi intrate în 1855, din care 33 pricini împăciuite şi liniştite cu 
înscrisuri şi chezăşii; 14 înaintate cu anaforale episcopiei spre cea desăvârşită hotărâre. 


" Idem, dos. 3/1850, f. 4. 

12 Idem, dos. 106/1860, f. 4. 

13 Idem, dos. 71/1852, f. 1, 11. 

14 Idem, dos. 87/1855, f. 1-6. 

!S Idem, dos. 97/1855, f. 2-14. 


din care numai 10 şi-au luat întărirea; 7 sunt date Ia o parte pentru încetare” 16 . 

Numărul dosarelor nerezolvate ar fi fost mai mic dacă cei chemaţi în judecată 
s-ar fi prezentat la procese. „Aceste şaizeci şi trei pricini rămase de rezultat pe anul 
1856, din care s-ar mai fi putut rezulta prin oricare chip după activa lucrare a 
consistorii, dar stându-i împotrivă neexecutarea trimiterii celor îndărătnici de către 
autorităţi că nu se ivesc împricinaţii la soroacele cerute”. 

La 31 dec. 1857 consistoria raportează episcopului situaţia la zi: 

,63 pricini rămase din anii anteriori; 67 intrate în cursul anului. 

” pin totalul de 130 dosare 56 s-au soluţionat astfel: 28 împăciuite şi liniştite în 
căsnicească petrecere; 15 înaintate la episcopie spre întărire; 9 date la o parte pentru 
pricini binecuvântate; 4 încetate din viaţă şi călugăriţi. Celelalte 74 au rămas de 
rezolvat în anul următor” 17 . 

La 1 ian. 1861 situaţia era următoarea: „111 pricini rămase din anii trecuţi; 
124 intrate în 1860. Din totalul de 235 de procese 60 au fost scoase prin dare de 
anafora, 49 s-au terminat prin împăcare, 21 au fost închise (morţi şi alte împrejurări)” 18 . 

în anul următor situaţia proceselor a fost următoarea: 105 pricini rămase 
nelucrate din anul 1861 şi 114 intrate în anul 1861. Dintre acestea 60 s-au soluţionat 
prin dare de anafora, 42 prin împăcare, 5 au fost închise prin încetarea din viaţă şi 27 au 
fost lăsate de-o parte „pentru multe împrejurări şi fugiţi de la locul locuinţii lor” 1 . 

Deoarece se hotărâse ca din judecătoria bisericească să facă parte şi un 
procuror, 1a 19 aug. 1864, locţiitorul de episcop Neofit Scriban cere aprobare la 
minister să fie ales de episcopie. în adresa către minister se spune: dacă credeţi că 

am dreptul de a pretinde de la buna voastră voinţă ca în posturile cancelariilor 
episcopeşti să se numească oameni oneşti şi experimentaţi în lucrările spirituale, va 
rog, d~le ministru, ca în postul de procuror la duhovniceasca consistorie a aceştii 
eparhii să se numească dumnealui Teodor Vasilescu, directorul cancelarii episcopii, iar 
în locul acestuia Mihail Silvestrescu, ajutorul său”. Prin telegramă episcopul este 
anunţat la 27 aug., că în postul de procuror a fost deja numit N. Băluţă încă de la 10 
iulie şi deci propunerea făcută nu se poate concretiza 20 . 

în afară de cazurile căsniceşti, au intrat în atribuţiile consistoriului şi cazurile 
de indisciplină ale personalului bisericesc. Uneori propunerile consistoriului de 
pedepsire a preoţilor şi aprobate de episcop prin sentinţă (hotărâre), se încerca să fie 
anulate sau îndulcite prin intervenţia enoriaşilor manipulaţi de preoţii în cauză. Aşa a 
fost şi cazul preotului din Făgeţel, jud. Olt, care i-a îndemnat pe enoriaşi să se plângă la 
minister că n-au preot şi stau câte 4-5 zile cu morţii neînmormântaţi şi cu copiii 
nebotezaţi. Preotul era oprit a sluji pentru o perioadă de timp, fiind pedepsit pentru 
abaterile sale. 

La 3 dec. 1864 domnitorul Alexandru Ioan Cuza a semnat Decretul Organic 
pentru înfiinţarea unei „autorităţi sinodale centrale pentru afacerile religiei române”. 
Proiectul de decret fusese întocmit de ministrul Justiţiei, Cultelor şi Instrucţiunii 


16 Idem, dos. 16/1857, f. 1-3. 

17 Idem, dos. 2/1858, f. 1. 

18 Idem, dos. 141/1861, f. 1. 

19 Idem, dos. 5/1862, f. 1. 

20 Idem, dos. 8/1864, f. 9-10. 
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Publice - N. Creţulescu. Principalele prevederi ale decretului sunt: 

0rtodoxâ Română este Şi rămâne independentă de orice autoritate 
bisericeasca străina intru tot ce priveşte organizarea şi disciplina; 

«•“ e ^ ICa R ° mân u- este re Prezentată de un sinod general, este condusă de 
mitropoliţn şi episcopii eparhioţi cu ajutorul sinoadelor de eparhii- 

- 3 ■ Unita ? a d0g ?f ică a sfintei reIi g“ ortodoxe române cu Biserica mare a 

31 Bisericii Române prin consuitaţiuni cu b ™ 

trd ŞiŞSî rfec'e'e” din 

2 !"! e teologice, decanii facultăţilor de teologie din Bucureşti şi Iaşi. Membrii 
sinodului sunt aleşi pe termen de trei sesiuni şi acestea la fiecare doi ani. Mitropolitul 
primat conduce lucrările în numele domnitorului”. 

Atribuţiile sinodului general au fost menţionate în următoarele articole: 

**} 5 : R . e ig,a ortodoxă română fiind liberă în stat, sinodul ei general are putere 
legislativa şi administrativă in afacerile spirituale sau de culf 

va !!nîr'fi i0datâ Şi SUb a nici U " CUvâ “ însâ sinoduI al Bisericii Române nu 

va putea modifica sau împiedica: 

a. Libertatea de conştiinţă şi toleranţa religioasă; 

b - L i mb ? cultului ortodox în bisericile din (ară va fi de-a pururea aceea 
romana ; 

„art 21. Decisiunile sinodului general nu sunt esecutorii decât după aprobarea lor 
de către domnitor, în urma raportului ministerului...”;. P lor 

mitronnlit 2 ^, 24 ' ?*** ’***% ™ ^ UD sinod ’ s P eci a'> oare se compune din: 
mitropolit sau episcop - preşedinte, cei trei membri ai sinodului general, directorii 
seminarelor eparhiale, decana facultăţilor de teologie de la Bucureşti şi Iaşi- 

materie de di^SnâŞele™ ^ * ™ iudcca în 

^ f ° st ^tocmit şi Regulamentul pentru alegerea membrilor sinodului general 

u a egat0n: pre °. ţU de mir români - hirotoniţi în ţară; profesorii de materii 
religioase la seminare; superiorii de monastiri; 

Datnfciase h™' eli ®' bUi: , ^ de mir ’ cu de alegători, cu studii de cei puţin 
patru clase de seminar; laici, care au vârsta de 40 de ani, cunoştinţe religioase? sau 

LÎEflET ~- faCultate de cel P u t in M “fe să ™ fio falit nereabilitat, să nu fi 
rost osândit la pedeapsa criminală sau eorecţională 5 ’ 21 . 

... La 9 . ian - 1865 ministerul îi cere arhiereului Scriban să alcătuiască listele 

? r -”!i mlr ’ 3 P rofesorllor de materii religioase de la seminar şi a superiorilor de 

astin dm eparhie, conf. decretului publicat în Monitorul Oficial, nr 273/1864 pe 

care apoi, să le înainteze la minister 22 . Neofit Scriban, într-o adresă către mitropolit 
din 22 aug. 1870, arată că din anul 1868, prin adresele nr. 653, 703 şi 710 i-a adus la 
cunoştinţă ministrului Cultelor eă „o mulţime de dosare preoţeşti zac în neluerare sp e 
vatamarea moraiităţei, a dreptăţei poporului şi a clerului”’, pe care nu le poate reX 
in lipsa duhovnicescului spiritual. II roagă să ia el iniţiativa reînfiinţării consistoriilor 


; Idem, dos. 30/1865, f. 2-5. 
; Idem, dos. 9/1865, f. 1. 
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canonice, deoarece sinodul eparhial este „impus bisericii şi care este instituit 
anticanoniceşte şi lovitor în autonomia bisericii şi totodată şi nepractic”. în încheiere 
arată că el de la început l-a contestat şi „încă îl mai contestăm” 23 . 

Măsurile administrative luate de minister în ultima vreme au vizat şi 
judecătoriile bisericeşti, cărora le-a încetat activitatea. însă situaţiile concrete din ţară 
cereau repunerea lor în fiinţă. 

La 8 ian. 1871 locţiitorul de episcop răspunde ministerului, ca urmare a jalbei 
locuitorilor din Făgeţel, că „pentru a satisface cererea... se cere, domnule ministru, 
numaidecât reînfiinţarea tribunalului duhovnicesc, numit consistoriu, căci vina adusă 
asupra acelui preot Ion Postelnicescu este de natură de a fi desbătută şi hotărâtă 
canoniceşte de un asemenea tribunal”. Episcopul mai arată că s-a adresat ministerului 
încă din 1868 cu mai multe adrese arătând că sunt mai multe cazuri de acestea care 
„zac în necăutare din cauza lipsei acestei instituţiuni de justiţie bisericească, pentru care 
clerul şi poporul, precum vedeţi, suferă de mai mult timp şi pentru care putrezeşte chiar 
moralitatea clerului şi se face una din acele puternice cauze care distruge simţul religios 
în poporul român”. îl roagă pe ministru să se grăbească alcătuind un proiect de lege 
pentru reînfiinţarea consistoriilor canonice. La 15 ian. 1871 ministerul îi răspunde că 
„până la votarea legii bisericeşti, ce deja este în Adunare, prea sf. voastră n-aveţi decât 
a vă ajuta în lucrări cu membrii sinodului eparhial, prevăzuţi prin legea existentă”. La 9 
apr. Neofit Scriban răspunde ministerului că nu se poate ajuta în lucrări „de cauze 
duhovniceşti, care zac în părăginire de mai mult timp, cu membrii sinodului eparhial” 
pentru că: 

„A. Pretinsul sinod eparhial este anticanonic şi în contra tradiţiei şi istoriei bisericii 
noastre; 

B. El este totdeodată şi nepractic, căci membrii ce îl pot compune nu se pot nimeri 
punctualiceşte ca să fie aleşi numai dintre preoţii reşedinţei episcopale, ca astfel 
episcopul, cu presviteriul său, să poată în permanenţă judeca cauzele preoţeşti şi 
religioase, sau să se pronunţe în treburi bisericeşti, precum spun sf. canoane, tradiţia şi 
istoria că au fost totdeauna” 24 . 

Nefiind de acord cu înfiinţarea sinodului eparhial, locotenentul de episcop a 
numit o comisie de cinci persoane care să cerceteze jalba locuitorilor din Făgeţel. în 
procesul verbal încheiat de aceasta, la 2 mai 1871, se arată că preotul a îndepărtat 
femeia pe care o avea în casă pentru îngrijirea copilului, că locuitorii îl vor pe preot, că 
satul lor este la depărtare de celelalte sate şi propune să i se dea binecuvântarea de către 
episcop pentru reluarea slujbei bisericeşti. Propunerea a fost acceptată de episcop şi 
astfel jalba locuitorilor a fost rezolvată 25 . 

Reînfiinţându-se judecătoriile bisericeşti, directorul cancelariei episcopale 
trimite, la 6 ian. 1872, „cucernicilor membri ai Consistoriului Eparhial Argeş” dosarul 
nr. 92/1869 privind pe preoţii care au posadnice în casă pentru a fi citaţi în judecată şi 
după „constatările făcute să hotărâţi cele pravilnice asupra penalităţii acelor preoţi”. 
Comisia consistorială era compusă din: Gheorghe iconom - preşedinte, protopop I. 
Căprescu, preot Eftimie duhovnic - membri, şi grefier I. Protopopescu” 

23 Idem, dos. 113/1836, f. 1. 

24 Idem, dos. 89/1869, f. 42-47. 

25 Ibidem, f. 48-61. 
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_ Episcopul Iosif cere protoiereilor să urmărească pe preoţii care au declarat că 

troriv"! ne | P ° Sa f,‘ Cde ’ ^ 6 fl P ed e p siţi ei, fiindcă „răspunderea sufletească 

hntISre H ^ PtU ‘ ' lD CaZU ' Un0r P™' 1 •*“$ «* nu-şi respectă 

hoflirarea dea numai avea posadmce, consistoria propunea, şi episcopul aproba, ca 

protoiereul să verifice şi să raporteze din trei în trei luni despre comportarea preoţilor în 
cauza şi m funcţie de aceste rapoarte aceia mai rămâneau sau nu preoţi. Consistoriul 
invoca m propunerile lor canoanele 17 şi 18 ale sf. apostoli care prevăd că „cine tine 
posadmca, sau lasată de altul, sau slujnică, sau curvă acela să nu fie preot ’’ 27 

In general preoţii acuzaţi nu recunoşteau şi aduceau în favoarea lor martori 
Prn^nn™ 0 " 3 ^' ^ l£ 6raU favorabiIi ' Un caz a P^ a fost preotul Mihalache 
„ . S a U dln comuna Uda dc Jos ’ j ud - fc&î’ care era „poprit” a mai sluji încă din. 

x , ar nase s ^P unea - La 8 mai 1880 episcopul îi porunceşte protoiereului să-l 
oprească de Ia sf. slujbe, însă nu se supunea. La 27 aug. 1887 protoiereul raportează 
episcopului ca slujeşte în continuare la biserica din cătunul Gorani, comuna Uda de Jos. 
ro oiereul a mers la faţa locului pentru a-i transmite interdicţia, a trimis adresă ia 
pnmaria Uda, a fost citat la judecată, dar nu s-a prezentat. Consistoriul, în raportul către 
episcopie opinează să fie „simplu mirean”, conform „răspunsului dat de sfanţul 
patriarh Nicolae la a VHI-a întrebare a soborului din Constantinopol”; episcopul a 
aprobat opinia, iar Sfanţul Sinod a respins apelul făcut de preot 28 . 

Regulamentul după care funcţiona consistoriul avea omisiuni, care îngreunau 
esfaşurarea activităţii. La 18 iulie 1873 Duhovnicescul Consistoriu întreabă episcopia 
cme înaintează citaţiile pentru procese, deoarece art. 10 şi 11 din Regulamentul de 
procedură m materie de judecată bisericească, votat de Sfântul Sinod al Bisericii 
Autocefale Ortodoxe Române, în şedinţa sa din 25 mai anul curent, „nu prevede într-un 
mod claf .1 s-a răspuns că se trimit de consistoriu la episcopie, aceasta la protoierie şi 
aceasta le înmaneaza păifilor sub luare de semnătură 29 . 

, _ * : Sept e P isc °P ia cere lămuriri preşedintelui consistoriului de ce nu 

lucrează, fiindcă sunt dosare din anul 1872 nelucrate. Acesta răspunde că are greutăţi 

T U Pre °r ™ ai . ales tinen ’ din ei cu ofichiuri, vor să ia locul celor mai 
batram deşi au ofichiuri superioare. „Aceştia într-un mod capriţios iau drepturile acelor 

®. Sl f 1 J.,f rat A lflcaJl c “ alte ran g uri mai superioare şi care au totodată şi vârsta mai 
naintata . Aceste fapte „nu pot să aibă alt rezultat decât dezordinea cea mai 
degustătoare şi dispreţul cel mai mare către ierarhia bisericii şi care este cu totul în 
preju teiul sf. bisericeşti canoane”. Episcopul, în rezoluţia pusă pe raport, zice că „s-au 
racut cuvenitele observaţium preoţilor abătuţi”. 

La 3 dec. 1879, mitropolitul ţării, care era şi preşedinte al Sfântului Sinod, îi 
face cunoscut episcopului că „în şedinţa de Ia 29 noiembrie a. c. a decis ca în 
anaforalele consistoriilor, în chestiune de judecată bisericească, să se cuprinză şi 
relaţmm despre conduita trecută a persoanei în chestiune, după datele ce se vor fi 
pastrand in arhivele consistoriilor” 30 . 


26 Ibidem, f. 65. 

27 Ibidem, f. 75-76. 

28 Ibidem, f. 139-145. 

29 Idem, dos. 29/1873, f. 1. 

30 Idem, dos. 1/1880, f. 1. 
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La 17 mai 1894 ministerul îi atrage atenţia episcopului ca să fie aplicat art. 17 
al Legii clerului mirean şi Regulamentul de procedură în materie de judecată de către 
duhovnicescul consistoriu în privinţa diferitelor abateri ale clericilor 31 . 

Consistoriul spiritual, la 17 mai 1895, încheie un proces-verbal în care 
propune ca să nu fie luate în seamă la judecată procesele-verbale încheiate de exarhi, 
având în vedere art. 3 şi 7 din regulamentul consistoriului şi art. 53, 54, 55, 87 din 
regulamentul clerului care interzic acest lucru; episcopul aprobă propunerea* . 

Potrivit legii clerului mirean membrii spiritualului consistoriu se numeau 
periodic, din trei în trei ani. La 16 martie 1900 episcopul trimite propunerile la 
minister: Dimitrie Angelescu iconom, prof. la seminarul eparhiei, Ion Rizescu iconom, 
licenţiat în teologie, preot la biserica catedrală, N. I. Popescu, absolvent seminar gr. II, 
predicator la sf. episcopie. Toţi au fost confirmaţi, la 23 martie 1900, prin decret regal; 
primul era preşedinte, ceilalţi membri. Episcopul a cerut consistoriului să judece mai 
multe procese într-o zi, iar în situaţia care se înaintează ministerului pentru plată să se 
arate zilele lucrate şi procesele judecate; aceştia erau plătiţi pe ştate de plată 35 . 

Ministerul Justiţiei cere Ministerului Cultelor ca să nu mai fie chemaţi ca 
martori în procesele consistoriilor „ţărani din sate depărtate”, fiindcă sunt la lucru şi 
„sunt străgănaţi”, din care cauză s-au plâns 34 . La procesele judecate de consistoriul 
spiritual asista şi revizorul ecleziastic al episcopiei. 

La 28 martie 1903 mandatul celor trei componenţi ai consistoriului a fost 
prelungit pe alţi trei ani, dar ultimii doi vor demisiona, fiind acuzaţi ca „părtinitori”, 
însă episcopul refuză demisia. Pentru perioada 1906-1909 componenţa consistoriului s- 
a schimbat: I. Rizescu econom stavrofor - preşedinte, I. Panţurescu, licenţiat în 
teologie, preot la Biserica Buna Vestire - Greci, din Piteşti, N. I. Popescu sachelar, 8 
clase seminariale, paroh la Valea Boerească, din comuna Merişani, membri. 

Pentru rezolvarea cazurilor de nemulţumire s-a înfiinţat şi Consistoriul 
Apelativ Bisericesc, format din: Ioan Căprescu econom - paroh la Biserica Drujeşti din 
Curtea de Argeş - preşedinte; D. Angelescu econom, şapte clase seminariale, preot la 
Biserica Sf. Nicolae şi prof. la liceul din Piteşti; N. I. Boerescu econom, preot la 
Biserica Sf. Gheorghe şi institutor în Piteşti - membri; iar ca supleanţi au fost aleşi: 1.1. 
Eftimie - parohia Oeşti, Sofronie Popescu - parohia Rotăreşti, Ilie C. Popescu - 
parohia Tigveni, comuna Răteşti-Furdueşti; toţi trei seminarişti gr. II. 

Cu 1 ian. 1908, până la finele mandatului 1909, a fost numit în consistoriul 
apelativ economul Nicolae Ionescu - paroh la Sf. Treime-Slatina, licenţiat în teologie, 
iar ca supleant C. A. Popescu, licenţiat în teologie, paroh la Biserica Adormirea Maicii 
Domnului din Slatina. 

La 3 iunie 1908 este anunţat ministerul că I. Panţurtescu a fost numit 
protoiereu la jud. Argeş, numind în locu-i pe Marin D. Preoţescu, licenţiat în teologie, 
paroh la biserica Siliştea, comuna Bumbueni, Argeş. La 1 sept 1908, ca urmare a 
decesului preotului I. Căprescu, este numit preşedinte D. Angelescu 35 . 


31 Idem, dos. 14/1894, f. 26. 

32 Idem, dos. 20/1895, f. 1-3. 

33 Idem, dos. 23/1900, f. 1-10. 
24 Ibidem, f. 11. 

35 Idem, dos. 17/1906, f. 1-21. 
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n , m , IUd ,l Căt ° riile bis f ice 5* i s ‘ au a P ro Pi*t ‘ot mai mult de organizarea celor civile 
Dupâ constarea consistoriilor apelative, s-au aprobat apfrători L inşatele 
judecătoreştr bisericeşti. La 16 iunie 1906 Ministerul Cultelor face cunoscut episcopiei 
câ pentru punerea în aplicare a art. 292, 293 şi următoarele din Regulamcnml leL! 
clerului am instituit o comisie, alcătuită din prof. de la facultatea de teologie sub 

dr Badea rir' lnscri ?i până la acea dată erau: dr. I. Comoiu, 

r Badea Cireşeanu, dr. Dragotmr Demetreseu, dr. C. Chiricescu p c iconom 
Constantin Na^r e, dr. D. G. Boroianu, dr. I. Mihâlcescu - agregat p e conom i 
Mălăescu (Tg. Jiu) şi p. c. iconom Ilie Teodorescu (Bucureşti). episcopului să fie 

“t Z S,St °l Ul t P s e 13 iulie mai -W P- pi iconom staZt ştefÎ 
lonescu, c . diacon A. fănăsescu, c.p. G. Maxim şi pe domnii Gh Vântul si St 
Eftimescu, prof. secundari; pe 22 sept. s-au mai înscris p. c. iconom D Pope cu 
Moşoaia, Vasile Poeitan, D. Lascăr, D. Petrovici şi domnii Moise M Pacu Vasile 

nr Gh 5I Tâ' I . vănceanu; 7 pe 4 oct s ' au înscris: P- Melchisedec Mârza, pr. D. Bănescu şi 
pr. Gh. Ţarulescu; pe 7 oct. diacon Nicolae Melcescu; pe 12 oct. p.c. iconom Ioan 
Previanu şi c diacon Ion Popescu - Mălăeşti; pe 20 dec. Gr. Popescu - Breasla şi G 
Pen-escu, pe 16 aug. 1907 Badea Mângâi şi Chiru C. CostescS; pe 20 oct Teodor 
Teodorescu dm oraşul Roman; pe 12 iunie 1908 p. c. iconom C. C. Stratulat - licenţiat 
in eologie, paroh la parohia Sf. Voievozi din Tecuci; pe 11 dec dr N Dobrescu - 
agregat la catedra de istoria bisericească română de la facultate; pe 16 dec pr Ion V 
Gadei; pe 16 dec. 1910 pn Ludovic Cozma - Biserica Sf. împăraţi - Galaţi P 

adresă a Sfântul,dtJa , e P ls , C0 P ul ta mite preşedintelui spiritualului consistoriu o 

set P r^“;sr md ” msu5mle pe care » ebuiesâ ie aibă - « - 

sunt nreotîtmhf ^ înCUviintarea chlriarhulai de unde vin şi unde pledează: dacă 

Dfcesc no mrt d a supranumera ? ? la ce P^ie; dacă sunt văduvi sau nu; dacă 
păzesc posturile, dacă nu sunt stăpâniţi de patima jocului de cărţi şi de viţiul beţiei- 

dacă n-au fost supuşi vreodată cercetării canonice sau judecăţii bisericeşri; ^ ’ 

. Laicii să dovedească faptul că n-au suferit condamnare civilă sau penală- n au 

potavit legilor ţării şi canoanelor bisenceşti; nu sunt văduvi: se împărtăşesc cu sf taine 

în cele pah-u posturi de peste an; au purtare bună în societate- nTscris în 

COntra , capalui statului ’ păreri Si observaţiuni contra canoanelor 

dTat riStTf H r ?■ “ credinte Şi bisericii 0rt0d0xe ’ precum 

ţării: e răutăc,oase ?> tendenţioase in contra înaltului cler, a preoţilor şi a miniştrilor 

3. Nu pot fi apărători la consistorii clericii şi laicii: 
a. Cei din funcţiuni administrative; 

nrecum C n1ci a m U în j “ decatâ pe preo tb ™ pot fi apoi apărătorii acelor preoţi, 
tomeaTcă ' ““ dat mărtum pentru sau în contra k* la vreo instanţă 

consistoriiLr 6 aU n “ lenii “ SraddE PreVăZUte ” COdU ‘ dvil pentru membrii 

, d -. C , e [ care aa în afară de misiunea sau profesiunea lor în societate mai fac si alte 
afaceri de interes bănesc sau uzură, care învârtoşează inima creştinului şidaruncâ legat 


j n stăpânirea lui Mamona - zeul scâmav; 

e. Prof. Facultăţii de Teologie, căci ei nu sunt cuprinşi în prevederile legei (art. 26 
al. c) şi se cuvine ca ei să stea mai presus de foştii lor elevi, care acum sunt membri la 
consistorii sau apărători; 

f. Clericii care au fost membri în consistorii şi au fost înlăturaţi din această 
însărcinare pentru motive cunoscute P. P. S. S. chiriarhi, precum nici aceia care au scris 
în jurnale în contra chiriarhilor, în cluburi politice şi în politica militantă; 

g. Clericii pensionari şi cei demisionaţi nu pot fi apărători decât dacă obţin 
învoirea chîriarhului şi se supun tuturor regulilor şi sf. canoane privitoare la preoţi, vor 
îndeplini şi condiţiunile îndeplinite mai sus pentru apărătorii clerici. 

Nu vor fi primiţi ca apărători înaintea consistoriilor decât aceia dintre clericii 
şi laicii care vor dovedi cu acte în regulă că îndeplinesc toate aceste condiţiuni” 36 . 

La 1 apr. 1909 episcopul trimite la minister componenţa spiritualului 
consistoriu pentru următorii trei ani: econom stavrofor I. Rizescu - preşedinte, preot la 
catedrala sfintei episcopii; econom Marin D. Preoţescu, preot la Sf. Gheorghe - Piteşti, 
econom C. A. Popescu, preot la biserica Adormirea - Slatina; Ioan Popescu Albota, 
preot la biserica Rotuleşti, comuna Bradurile, Argeş; sachelar N. Popescu, parohia 
Valea Boerească, comuna Merişani - membri. La 19 sept. 1911 C. A. Popescu este 
numit protoiereu la jud. Olt şi în locul său este numit I. Marinescu, fostul protoiereu. 

Potrivit cap. IV. art. 19, lit. d din Legea pentru înfiinţarea Consistoriului 
Superior Bisericesc al Bisericii Autocefale Ortodoxe Române, publicat în M. O. nr. 2 
din 3 apr. 1909, din Eparhia Argeşului a fost ales preotul Dobre Ghinescu econom de la 
Ungheni - Argeş; episcopul făcea parte de drept. Pentru alegerea unui arhimandrit ca 
reprezentant monahal au fost trimişi la mitropolie, având drept de alegător, 
arhimandritul Nicandru Mânu, superiorul M-rii Stănişoara şi ieromnim Văleanu, 
superiorul Schitului Tumu 37 . 

La 6 mai 1911 Consistoriul Superior Bisericesc face cunoscut episcopiei că 
mitropolitul a propus „ca să fie numite în fiecare eparhie câte o comisiune pe judeţe, 
care să cerceteze la reşedinţa protoieriei conferinţele preoţilor şi să le aprecieze, 
înaintând pe cele mai bune P. S. chiriarh, care va numi şi o comisiune la reşedinţa 
eparhiei spre a cerceta şi aprecia conferinţele alese de comisiunile pe judeţe, precum şi 
dezideratele emise”. Apoi episcopul va trimite dezideratele la Consistoriu! Superior 
Bisericesc „spre cele de cuviinţă . 

Pe perioada 1912-1915 consistoriul spiritual al eparhiei a fost numit şi 
confirmat de rege din următorii: I. Rizescu - preşedinte, Marin D. Preoţescu, Platon 
Ciosu, I. Marinescu, I. Popescu-Albota - membri. La 6 apr. episcopul propune în locul 
fostului protoiereu de Olt I. Marinescu pe preotul Lazăr Niculescu, parohia Podeni, 
comuna Buzoeşti - Argeş, licenţiat în teologie, „la cererea Iui”. Pe 15 oct. 1913 I. 
Rizescu a demisionat şi episcopul a numit în locul său pe I. Marinescu - Slatina, iar 
preşedinte este numit Platon Ciosu 39 . 


36 Idem, dos. 23/1906, f. 1-18. 

37 Idem, dos. 30/1909, f. 1-37. 

38 Ibidem, f. 38-42. 

39 Idem, dos. 28/1912, f. 1-20. 
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La 22 iunie 1912 ministerul face cunoscut episcopiei că trebuie ales un nou 
membru în Consistoriul Superior Bisericesc din partea Eparhiei Argeş, deoarece Dobre 
Ghinescu a „ieşit la sorţi” din colegiile electorale ale preoţilor. Din Argeş au fost aleşi: 
Platou Ciosu cu 63 de voturi şi Dobre R. Popescu cu 49 de voturi; din jud. Olt au fost 
aleşi Gh. Pascal de la biserica Clocociv, cu 38 de voturi, şi Ion Marinescu biserica 
Ionaşcu cu 34 de voturi. Din partea eparhiei a fost confirmat de rege Platon Ciosu 40 . 

Pe 9 iulie 1912 mitropolia scrie episcopiei că trebuie ales un alt arhimandrit, 
pentru acelaşi organism, în locul lui Dionisie R. Simionescu „ieşit la sorţi”; au fost 
trimişi la mitropolie în vederea alegerilor pentru locul vacant ieromonahul Ambrosie 
lănăsescu, superiorul Schitului Tumu, şi arhimandritul Nicandru Mânu, superiorul 
Mănăstirii Stănişoara, ambii cu drept de alegător 41 . 

Pentru perioada 1915-1918 consistoriul eparhial se compune din Platon Ciosu 
- biserica catedrală a episcopiei, Marin D. Preoţescu, Biserica Sf. Gheorghe - Piteşti, 
Petre Vintilescu, Biserica Intrarea în Biserică - Piteşti, Petre Godescu, parohul bisericii 
Rotăreşti - comuna Bascov, Argeş, I. Marinescu Biserica Ionaşcu - Slatina. Toţi erau 
licenţiaţi în teologie, iar Platon Ciosu a fost numit preşedinte 42 . 

Pe timpul războiului consistoriul nu şi-a putut desfăşura activitatea, iar preoţii 
şi călugării vinovaţi n-au putut fi daţi judecăţii. 

La 25 sept. 1917, ierarhul girant Evghenie Piteşteanul scrie protoiereului de 
Argeş că Schitul Trivalea „încă din vechime a slujit şi ca metoh Episcopiei Argeş întru 
care se adăposteau episcopii când aveau nevoia din datoria păstorească să vină în 
Piteşti”, iar acum nu are locuinţa necesară din cauza lui Iustin Popescu, îngrijitorul care 
„nu este în afară de grave bănuieli morale”. Acesta a îngăduit să locuiască în schit o 
familie „întocmită uneori din femei cu care-şi duce traiul d-avalma”, fără ştirea 
episcopului sau protoiereului. Pentru că spiritualul consistoriu nu lucra episcopul nu l-a 
putut da judecăţii, fiind nevoit doar să-I destituie şi să-l trimită la metania lui, (M-rea 
Stănişoara), înlocuindu-1 cu Dionisie Alexe, ecleziarhul episcopiei „până la găsirea 
unui bătrân ieromonah”. Destituirea este anunţată ministerului, prefecturii şi 
comandantului german, care, la 8 oct 1917, aprobă decizia. Pe 9 oct. 1917 este numit 
provizoriu ieromonahul Sevastian Ostăşescu de la Schitul Tumu, apoi este anunţat 
Ministerul Cultelor şi Comandatura de Etapă din Piteşti. în 9 oct. 1917 informa 
ministerul şi alte autorităţi că din cauza războiului consistoriul spiritual al eparhiei nu a 
putut lucra, iar îngrijitorul nu a putut „fi dat judecăţii pentru a fi caterisit”. De aceea, 
indignat, arată că „Noi cu clemenţă l-am trimis la metania sa spre pocăinţă, oprit fiind a 
mai purta sfânta cruce pe piept ca un nevrednic şi odios şi a nu ieşi din mănăstire spre 
scandalul credincioşilor care-1 vor arăta cu degetul” 43 . 

Ministerul a cerut să se facă o „anchetă mixtă”, care la 10 ian. 1918 s-a făcut 
de către defensorul ecleziastic Teodor V. Popp, din partea ministerului, revizorul 
ecleziastic Vasile Predeanu, protoiereul Argeşului I. Panţurescu şi subprotoiereul I. T. 
Nicolescu. Această comisie, la 31 ian. 1918, raportează că îngrijitorul „trăieşte în 
concubinaj cu o femeie Elisabeta Tănăsescu, cu care are şi copii”, locuind în chiliile 

40 Idem, dos. 28/1912, f. 25-28. 

41 îbidem, f. 23. 

42 Idem, dos. 23/1915, f. 1-5. 

4Î Idem, dos. 12/1917, f. 1-50. 
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schitului. Membrii comisiei au propus: ori să fie trimis ia metania lui, ori să se 
depărteze din cler. Apoi Teodor V. Popp a fost trimis să efectueze inventarul bunurilor 
mobile şi imobile ale schitului. Printre altele se arată că imobilele sunt într-o stare 
lamentabilă deşi schitul are pe lângă ograda bisericii ca la două pogoane plantate cu 
pomi, încă opt pogoane arabile, cu venitul cărora ar fi putut aduce îmbunătăţiri”. I s-a 
spus că nu are animale „deşi şopronul şi grajdul adăpostesc vaci, porci, păsări”. Schitul 
era întreţinut şi personalul plătit de Ministerul Cultelor - Administraţia Casei Bisericii. 
După ce arată toate gravele nereguli şi că de 23 de ani nu a făcut decât să degradeze 
schitul, propune îndepărtarea îngrijitorului. 

între timp postul de episcop a fost girat de P. S. Vartolomeu, însă în apr. 1920 
revine Evghenie Piteşteanul, care acum are o poziţie total opusă faţă de îngrijitorul 
schitului: şi acum din nou revenind la post” îl iartă şi-i îngăduie să rămână „la locul 

său nesupărat de nimeni”. Ce „argumente” l-au determinat pe arhiereu să ia această 
hotărâre împotriva faptelor evidente, nu ştim. 

După încheierea războiului consistoriul şi-a reluat activitatea. La 16 ian. 1919 
s-au făcut propuneri, pentru perioada 1919-1921, de constituire a completului de 
judecată, din următorii: M. D. Preoţescu, Biserica Sf. Gheorghe, Piteşti - preşedinte, I. 
Marinescu, catedrala Sf. Gheorghe - Slatina, N. Ionescu, Biserica Sf. Treime - Slatina, 
Sava Costinescu, parohia Tutana, subprotoiereu de Argeş, Lazăr Nicolescu, parohia 
Podeni, comuna Buzoeşti, Argeş - membri. Pe 25 martie 1919 Sava Costinescu, 
decedat, a fost înlocuit cu N. I. Popescu, parohia Brătieni, seminarist gr. II. Pe 19 nov. 
1919 este numit Petre Vintilescu de la parohia Sf. Ioan - Piteşti în locul lui Lazăr 
Nicolescu demisionat; la 21 martie 1920 demisionează I. Marinescu, la cererea 
episcopului „fiind de-a pururea în neregulă pentru îndeplinirea acestei datorii”, fiind 
înlocuit cu C. Bărănescu, parohia Crâmpotani - Vâlcelele, Argeş; pe 25 mai 1920 
demisionează şi N. Popescu, fiind înlocuit cu Gh. C. Popescu - Broşteni, de la catedrala 
episcopală 44 . Şi în perioada următoare, 1921-1924, fluctuaţia se menţine: M. D. 
Preoţescu - preşedinte, P. Vintilescu, Ion Popescu-Albota, Ghorghe Popescu-Broşteni 
şi I. Marinescu - membri. Pe 30 sept 1921 M. D. Preoţescu demisionează şi este 
înlocuit cu P. Vintilescu, iar acesta cu Ion Panţurescu de la biserica Greci din Piteşti; 
pe 1 dec. 1922 demisionează I. Marinescu şi înlocuit cu Atanasie Păunescu, provizoriu, 
fiind seminarist, nu şi licenţiat; cu 1 aug. 1923 este înlocuit cu Constantin Bărănescu. 

Episcopul era nemulţumit de poziţia pe care o adopta în şedinţele de judecată 
revizorul ecleziastic V. Predeanu, fiindcă nu-şi „făcea datoria de a fi acuzator în 
procese”, care se termină cu achitări „risipind iertare chiar acolo unde trebuie neapărat 
o pedeapsă cât de redusă”. 

Erau daţi în judecată şi cei ce nu locuiau în parohie din cauza cărora mureau 
oameni nespovediţi şi neîmpărtăşiţi 45 . 

La 1 sept. 1920 episcopia face cunoscut ministerului că s-a făcut loc vacant în 
Consistoriul Superior Bisericesc „prin ridicarea la treaptă de arhiereu a titularului p. c. 
Platon Ciosu”. Ca urmare ministerul a convocat colegiul electoral din Eparhia Argeş 
pentru alegerea unui membru în locul rămas vacant. S-au propus: Gh. Dumitrescu - 
Slatina cu 38 de voturi, Pavel Efrimeseu, tot 38 de voturi, de la parohia Teslui, jud. Olt, 

44 Idem, dos. 16/1918, f. 1-28. 

45 Idem, dos. 20/1921, f. 1-41. 
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şi Marin D. Preoţescu şi Popescu-Albota cu câte 31 de voturi, respectiv 23; dintre 
aceştia a fost ales Marin D. Preoţescu 46 . 

La sesiunile Consistoriului Superior Bisericesc se alegeau arhierei, candidaţi 
de episcop, se discuta şi hotăra organizarea seminarelor etc. 47 . 

Pentru perioada 1924-1927 s-au propus şi s-au confirmat de către rege 
membrii consistoriului în următoarea componenţă: iconom stavrofor Marin D. 
Preoţescu - preşedinte, iconom stavrofor I. Rizescu, iconom stavrofor N. Ionescu - Sf. 
Treime - Slatina, iconom stavrofor I. Marinescu, Sf. Gheorghe - Slatina şi iconom Gh. 
Popescu-Broşteni, Sf. Gheorghe - Piteşti 48 . 

în privinţa divorţurilor lucrurile au evoluat, în sensul că acestea se făceau la 
tribunalele civile, iar după aceea părţile mergeau la episcopie pentru a primi sentinţa 
pentru desfacerea căsătoriei religioase. Motivul pe care îl trecea episcopia în sentinţa sa 
era cel menţionat în hotărârea civilă, dar se preciza „pravila 232” şi „dându-se voie 
liberă ambelor părţi a păşi la altă căsătorie mai fericită” 49 . 

La 7 nov. 1941 Sf. Sinod a cerut interdicţia căsătoriilor până la al cincilea grad 
de rudenie şi să nu se mai ia dispense. Desigur că era o cerere exagerată. Ministerul 
Justiţiei a răspuns că aceste lucruri se vor reglementa prin codul civil 50 . 

Sfântul Sinod, Ia 29 oct. 1941, face cunoscut episcopiei că în şedinţa din 24 
oct. a luat în discuţie întrebarea Ministerului Culturii Naţionale si Cultelor de a se 
preciza dacă în viitor „vor mai funcţiona consistoriile spirituale ca instanţe disciplinare 
şi judecătoreşti sau vor fi simple comisii de disciplină” şi când s-au hotărât 
următoarele: 

1. Până Ia modificarea Legii de organizare bisericească şi a Regulamentului de 
procedură al instanţelor disciplinare şi judecătoreşti ale- clerului, rămân în vigoare 
dispoziţiile Decretului-Lege 1066/1938, aprobat de Sfântul Sinod în şedinţa din 9-10 
dec. 1938, menţinându-se comisiile de disciplină eparhiale cu caracter consultativ; 

2. Patriarhul va institui o comisie de specialişti în chestiune de drept canonic care 
să studieze viitoarea organizare a forurilor disciplinare şi va face propuneri concrete. 

La 1 iulie 1941 episcopul face cunoscut că activitatea Spiritualului Consistoriu 
al Eparhiei Argeşului a fost suspendată, conform dispoziţiilor Sfântului Sinod, luate pe 
baza Decretului-Lege 1066 din 4 martie 1938, acesta fiind înlocuit cu o comisie de 
disciplină. Aceasta se compunea din următorii preoţi: 

- Gheorghe Popescu-Broşteni - preşedinte 

- Gheorghe Popescu, parohul Bisericii Domneşti din Curtea de Argeş şi 

- Nicolae Ciucescu, parohul parohiei Obrocari, Slatina - membri. 

Comisia şi-a început activitatea la 19 mai 1941 la sediul episcopiei „potrivit 
aceloraşi norme din Regulamentul pentru disciplina bisericească” 51 . 

Această comisie şi-a încetat activitatea în anul 1949 odată cu unificarea 
episcopiilor Argeşului şi Râmnicului. 


46 Idem, dos. 27/1920, f. 18. 

47 Idem, dos. 22/1922, f. 1-6. 

48 Idem, dos. 20/1924, f. 1-8. 

49 Idem, dos. 7/1940, f. 15. 

50 Idem, dos. 11/1941, f. 21. 
5! Idem, dos. 21/1941, f. 125. 


IV. BISERICA ŞI SLUJITORII EI 

A. Biserica 

Ca loc de celebrare a unui cult creştin, biserica a apărut odată cu creştinismul, 
în sec. I-Il, religie care are la bază Vechiul şi Noul Testament. Din vremuri îndepărtate 
comunităţile de oameni s-au îngrijit să-şi amenajeze locuri unde, în intimitatea lor, să-şi 
poată face rugăciunea. Arheologia a scos la iveală altare modeste sau evoluate, în 
funcţie de puterea economică a celor care le ridicaseră. Ca în toată ţara şi în Eparhia 
Argeşului s-au păstrat până în zilele noastre ruine de biserici destul de vechi, de piatră, 
dar şi biserici în stare de funcţionalitate, tot de piatră, şi mai puţin de lemn. Pentru că 
lemnul era Ia îndemâna oamenilor, bisericile s-au clădit, la început, mai ales din acest 
material. Aşa se face că la începutul sec. al XlX-lea în această eparhie majoritatea 
bisericilor erau de lemn, după cum reiese din documentele existente. încetul cu încetul 
ele sunt înlocuite cu cele de cărămidă şi piatră, primele nemaiexistând decât în muzee, 
sau păstrate ca monumente istorice, în număr foarte restrâns. Numărul bisericilor a fost 
legat de numărul aşezărilor omeneşti, mărimea acestor aşezări şi puterea lor economică. 
„După cum rezultă din Istoria Daciei a lui Dionisie Fotino, la 1815 existau în Ţara 
Românească 2558 biserici; pe la mijlocul aceluiaşi secol numărul lor crescuse la 4517 
biserici şi 186 mănăstiri” 1 . Creşterea numărului bisericilor s-a datorat sporului de 
populaţie, dar şi dorinţei unor colectivităţi, chiar sub 20 de familii, de a avea lăcaşuri 
proprii. Acest lucru a avut o latură pozitivă fiindcă oamenii nu se mai deplasau la 
distanţe mari pentru a merge la biserică, dar şi una negativă, aceea că nu dispuneau, 
totdeauna, de mijloace materiale pentru a întreţine lăcaşurile şi pe slujitorii lor, şi astfel 
bisericile se dărăpănau, unele devenind de nefolosit. 

Noul cârmuitor al Eparhiei Argeşului, Samuil Sinadon, cere mitropolitului 
anumite instrucţiuni cu privire ia construiri şi reparaţii de biserici, pe care le primeşte la 
29 ian. 1845, spunându-i că are voie să dea aprobări pentru construiri de biserici noi şi 
reparaţii, precum şi pentru sfinţiri, închideri şi redeschideri de lăcaşuri în eparhia sa. îl 
atenţionează că trebuie să fie cu „băgare de seamă ca să nu se facă biserici unde 
trebuinţă nu este”, arătându-i cum procedează el în Eparhia Mitropoliei. „De la Sf. 
Mitropolie nu se dă voie de a se face biserică în eparhia aceasta până nu va avea satul 
un număr de 50 de familii, ca să poată ţinea biserica cu slujitorii ei. Şi dacă la alte 
cătune mai mici, adică până la 40 de familii, s-a dat voie de a se face biserică, dar 
aceasta s-a urmat după ce a dat proprietarul înscris că în toată vremea va ţinea 
cheltuielile bisericii şi ale preotului, şi ale cântăreţului. Iar într-alt chip nu”. Şi astfel 
„să se urmeze şi într-acea eparhie şi pentru care începeri şi sfinţiri de biserici 
dezlegările se vor face prin poruncă către protopop, cu pecete” 2 . De asemenea, 
arhiereul era obligat să ţină evidenţa bisericilor care se construiau şi se sfinţeau, 
comunicând, lunar, situaţia acestora atât la Mitropolie, cât şi la Departamentul 
Trebilor Bisericeşti. 


1 Stoicescu, N. — Indici, voi. I, p. 24. 

2 A. N. D. J. A., dos. 4/1845, f. 1. 
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Bisericile erau destul de mici, pentru că şi colectivităţile care le clădeau erau 
mici; unele sate de la deal şi munte erau alcătuite din mai multe cătune, aruncate pe 
dealuri şi văi, iar casele depărtate unele de altele. De exemplu cătunul Dădănogi, 
comuna Gura Boului, plasa Olt, jud. Olt, se compunea, în anul 1887, doar din 17 
familii şi evident că o astfel de colectivitate nu era capabilă să întreţină o biserică şi pe 
slujitorii ei 3 . Locuitorii unui astfel de cătun, care nu era singular, trebuia să se alieze cu 
unul sau doua cătune vecine pentru a putea clădi biserică şi a o întreţine împreună. în 
această situaţie intervenea un alt inconvenient, legat de stabilirea locului amplasării 
bisericii, fiecare cătun dorind să fie cât mai aproape de biserică. Pentru găsirea soluţiei 
împăciuitoare intervenea protoieria sau chiar episcopia, dar nici atunci soluţia nu era 
cea mai fericită în toate cazurile; pentru împăcare, uneori, biserica era aşezată între 
cătune, răzleaţă, neprevăzându-se tendinţa de dezvoltare a aşezărilor şi astfel unele 
rămâneau la marginea satelor, în final fiind părăsite. 

Un alt inconvenient era legat de calitatea terenului unde se amplasa lăcaşul: pe 
dealuri sau văi, în ambele cazuri având de suferit de pe urma multor ploi. în primul caz 
se produceau alunecări de teren, în al doilea inundaţii, ceea ce ducea la degradarea 
construcţiei, fie că era de lemn, fie de zid. 

Aşa cum arătam mai sus, bisericile erau de dimensiuni mici pentru că şi 
numărul familiilor dintr-un sat sau cătun era mic şi implicit posibilităţile materiale mai 
reduse. Excepţie făceau satele din plasele Găleşeşti şi parţial Cotmeana din jud. Argeş, 
şi mai ales cele din plasele Şerbăneşti şi Mijlocul, jud. Olt, care erau mai mari şi mai 
rare. Iată cum descrie protoiereul plasei Cotmeana, în 1870, biserica din satul Ioneşti: 
„de lemn şi atât de mică şi veche, încât nu se mai curioaşte că este biserică; temelia 
fiind pusă pe pământ a putrezit, s-a cufundat în jos şi pe sub straşina ei abia trece 
cineva aplecat’" 4 . Sau despre biserica din satul Săpata de Jos, plasa Piteşti, la 1885, 
protoiereul zice în raportul său către episcopie că este construită în sistem foarte vechi, 
cu altarul mic, „la bărbaţi ca de doi stânjeni şi jumătate lung, doi lat, cu două ferestre în 
lărgime de patru degete; Ia femei lung ca de un stânjen şi jumătate şi lat doi stânjeni, 
fără nici o fereastră... înălţimea ca de un stânjen, fără turlă” şi fără pictură pe pereţi 5 . 

Interiorul acestor biserici era simplu, după cum ne indică cele care au dăinuit 
până în zilele noastre, netencuite, nepictate, cu ferestre foarte mici, fără turle, cu masa 
de cult tot dc lemn. Acoperite cu lemn, pe temelii simple de lemn, la suprafaţa 
pământului, cu timpul au suferit modificări constructive. 

Viaţa socială în aşezările omeneşti s-a dezvoltat în obşti, sub conducerea unor 
aleşi din sânul lor. Cu vremea aceste obşti s-au unit în confederaţii de obşti cu 
conducători tot aleşi. Acest proces de unire a obştilor săteşti a fost firesc, determinat de 
motive economice şi de apărare. Cu timpul au apărut stăpânii de pământ şi de oameni, 
numiţi juzi, cnezi, bani, voievozi, domni; deci au apărut structurile sociale. Ca urmare 
au apărut construcţii mai mari datorate acestor stăpâni de obşti sau confederaţii, care 
însă nu s-au păstrat, fiind de lemn. în momentul când acestea au început să fie înlocuite 
cu cele de piatră, atunci şi rezistenţa lor a sporit şi au putut fi interceptate de cercetările 
arheologice. Etapa construcţiilor de piatră a fost întârziată şi datorită valurilor de 


3 Idem, dos. 28/1887, f. 2. 

4 Idem, dos. 87/1870, f. 1-4, 

5 Idem, dos. 25/1885, f. 4. 


migratori din secolele III-IX, care au împiedicat pe băştinaşi să realizeze construcţii 
durabile. Cele de lemn erau uşor distruse, dar tot uşor erau şi clădite. Se înţelege că şi 
construcţiile de cult au avut aceeaşi evoluţie aflându-se în raport direct cu evoluţia 
economică şi socială a aşezărilor omeneşti, a cnezatelor şi voievodatelor. 

Primul edificiu de cult cunoscut se leagă de numele voievodului Seneslau, al 
cărui voievodat se întindea la răsărit de Olt, după cum spune Diploma Cavalerilor 
loaniţi din anul 1247, centrul avându-1, probabil, la Argeş, având în vedere că sub 
actuala biserică Sfântul Nicolae Domnesc s-au găsit urmele unei biserici mai vechi, 
demolată în jurul anului 1340. Edificiile de cult construite de piatră se leagă, prin 
urmare de centrul politic al voievozilor, apoi de proprietăţile unor feudali, de schituri şi 
mănăstiri, care, în fostul judeţ Argeş, au fost mai multe în comparaţie cu judeţul Olt 
(cele două judeţe care compuneau Eparhia Argeşului). 

De la edificiile de cult construite numai de lemn s-a trecut la altele tot de lemn 
însă cu fundaţii de piatră sau cărămidă, apoi, încetul eu încetul, la construcţii de zid. 
înlocuirea bisericilor de lemn cu cele de zid s-a făcut mai întâi în târguri şi oraşe, apoi 
în celelalte localităţi. Referindu-ne la cele două judeţe lăcaşurile de lemn din sate au 
fost înlocuite cu cele de cărămidă mai întâi în plasele Şerbăneşti şi Mijlocul din jud. 
Olt acolo unde satele sau comunele erau mai mari, ca număr de familii, şi puteau ajuta 
la construirea lor. Dar şi datorită faptului că majoritatea locuitorilor acestor aşezări erau 
clăcaşi pe proprietăţile unor boieri, care construiau bisericile nu numai pentru săteni, ci 
si pentru familiile lor. Cu cât ne apropiem de zonele de deal şi munte localităţile erau 
tot mai mici, forţa economică redusă, fiind în acelaşi timp sate moşneneşti. La aceasta 

se mai adaugă şi faptul că materialul lemnos se găsea mai uşor. 

Prezentăm mai jos în cifre situaţia bisericilor din anul 1845, comparând plasa 
Şerbăneşti din sudul eparhiei cu plasa Topologul şi plaiul Loviştea din zona de 


Plasa 

Şerbăneşti 

Topolou 

Lovi stea 

Nr. sate si cătune 

32 

59 

45 

Nr. familii între 

14-20 

_ 

1 

2 

21-50 

8 

32 

14 

51-100 

8 

23 

25 

101-150 

10 

1 

3 

151-200 

3 

2 

1 

201-250 

3 

- 

- 



3169 

2982 

2750 

Biserici de 

Zid 

28 

28 

29 

Lemn 

4 

31 

16 



32 

59 

45 

Proprietar 

Mitropolia 

5 

- 

2 


. 

2 

4 

Mănăstiri 

. 

15 

12 

Boieri 

26 

10 

1 

Moşneni 

1 

32 

26 


Privind datele de mai sus uşor se poate observa că satele de la câmpie erau 
mult mai mari ca număr de populaţie, comparativ cu cele din zona de deal-munte; de 
asemenea, numărul bisericilor de lemn la anul la care ne referim, în zona de câmpie a 
episcopiei, era doar de o optime, în zona de deal cam egal, iar la munte, unde se găseau 
şi lemn şi piatră cam o treime erau de lemn. 
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Recomandarea mitropolitului făcută locţiitorului de episcop de a nu da 
aprobare să se construiască biserici în localităţi cu un număr mai mic de familii era 
justificată. După cum se observă era un număr important de sate şi cătune care aveau 
biserici, iar numărul familiilor era sub cifra 50, sau nu depăşea cu mult această cifră. în 
privinţa proprietarilor moşiilor pe care se aflau bisericile, situaţia era cu totul diferită: 
în plasa Şerbăneşti doar un sat aparţinea moşnenilor, iar 26 boierilor şi 5 mitropoliei, pe 
când în celelalte două plase numărul satelor de moşneni era peste jumătate, dar 
semnificativ şi al celor care aparţineau mănăstirilor şi schiturilor. 

Arhiereul Samuil Sinadon, la scurt timp după ce i sa încredinţat conducerea 
Eparhiei Argeşului, la începutul anului 1845, a cerut tuturor protopopilor o situaţie cu 
privire la biserici, slujitorii acestora, proprietarii moşiilor pe care se aflau bisericile, pe 
sate şi cătune. Această situaţie este foarte importantă pentru că este primul document 
mai complet aflat în arhiva episcopiei, deoarece cancelaria acesteia nu a fost 
organizată, aşa cum era firesc, până la venirea acestui arhiereu la conducerea 
episcopiei. De aceea prezentăm în anexă rapoartele statistice ale protopopilor, făcând 
precizarea că nu toţi conducătorii protopopiatelor au răspuns conştiincios la toate 
rubricile cerute. Regretabil este şi faptul că rapoartele unora dintre ei, în general, sunt 
întocmite superficial, cu greşeli şi inexactităţi. 

Bisericile din eparhie 6 


Judeţul Argeş _____ Plasa Argeşul 


Nr. 

crt. 

Oraşul, satul, cătunul 

Hramul 

De zid 

De lemn 

Anul 
înfiin ţârii 

Enorîa 

(familii) 

Proprietatea în 

1845 

1859 

1845 

1859/1860 

O 

1 

2 

H 

a 

Ei 

6 

7 

8 


H 

Curtea de Argeş, Biserica Domnească 
Mahalaua Olari 

Sf. N. 

H 

H 



■ 


orăşenească 

mm 

Mahalaua Olari 

Sf. Gh. 

î 

. 

FEE 

msii 

MD 


mm^^m^m 

ia 

b. Olari. Mahalaua Olari 

Ad. 

î 


IEE33 

K 

Mi] 

** 

wmmummm 

mm 

b. Sf. Nicolae. Mahalaua Târgului 

Sf. N. 

î 

- 

mm 

■22 

Mi] 

*** 


mm 

b. Druieşti, Mahalaua Târgului 

Ad. 

î. 


FEE 

mm 

KE 

*** 


6. 

b. Sf. îngeri, „ce-i zice a iui 
Damaschin” Mahalaua Târu ului 


H 

H 


■ 


*** 


sa 

b. Căprevti, Mahalaua Târgului 

I.B. 


. 

FETE 

mm 


*** 


ra 

Flămânzeşti 

mrm 

El 


mm 

MB 

mm 

Ep. Aigeş 

mm 

Valea Danului 

Sf. N. 

n 

- 

FETII 

mm 

Mii 

” 

St. Burchi 

EH 

Vemeşti 

C. P. 

- 

a 

FEB 

m ES 

H 


Th. Mariuieanu 

EEH 

Albeşti i Pământeni 


- 

El 

m 

ES 

Mi] 

” 

Şt. Burchi 

m 

Albeşti! Ungureni 

Ad. P. 


mm 

FEBSl 

n 

mm 

” 

Şt. Burchi 

HM 

Cerboreni 

C. P. 

- 

n 

FEE 

mm 

mm 

” 

moştenească 

EEH 

Valea laşului 

Ad. 

i 


FEEfl 

mm 

■n 

Ep. Argeş 


6 Idem, dos. 199/1845, f. 1-19; 200/1845, f. 1-26; 61/1847, f. 1-3; 220/1859, f. 1-210; 104/1860, f. 1-63; 
37/1862, f. 1-99; 5/1872, f. 1-77. 

„Se întreţine din veniturile produse de oarecare fonduri funciare şi cu ceea ce oferă închinătorii la 
moaştele sfintei Filoftei”. 

„Se întreţine de enorie”. 

*** „Se întreţine cu veniturile ce-i produc chiriile unor prăvălii şi de enoriaşi mai mult” 
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Hi 


Idem b. Bratia 
(cătunul Brătianului' 


Idemb. Miuleşti 


Teiu b. Cioram 


Idem cea Veche 


Lâunele de Sus 
b. Nouă_ 


Idem b. Bărbălam 


Tre tem 


Idem cea Nouă 


Valea Mare 


Ungureni _ 


Galicea 


Idem b. Coconi 


Schitul Beştelei 


Precista din Coastă 
Veche 


Precista Nouă 
Mavrodolu 


Greci 


Schitul Buliua 


Sfântul Ioan 


Domneasca 


Sfanţul Nicolae 


Sfânta Vineri din 
Tabaci 


Sfântul Ilie 


Schitul Trivalea 


Pmndu 


Valea Rea 


Găvana 


Idem b. Meculesti 


Gura Balcovului 


Fie; ti Glâmbocu 


Băbana veche 


Idem Prislop sau 
Piseloiu 


anu 


Negovani 


Schiau 


Dobro-ostea 


Vărzari 


Borleşti 


Valea Mărului 



lEisaiu 


marele vornic Alex. Vilara 


moştenească 





IŞEHOHfEEI 

I99BDE0EI 

IBifFlDflfESil 


itarul Mihalache Lahovari 


moşnenească 




M-rea Govora 


se întreţine 
de la o moşie 


d. Iancu Mavrodolu 


aeiBEBESi 


venitul de la o moşi oară d. Ioan Norocea 

__ biv vel voinic 

se între; ne de stat d. Martin Buli a şi Mitropolia 



d. Drăghici Budişteanu 


d. Pândele Petre 


de stat i M-rea Cozia 


megieşească logofetesei.. .** şi moştenească 


Catinca Lerescu I d. Fotache 



SaftaDtt ăneasca 




megieşească 


d. Ion Meculescu 


Elenca Budi.teanca 



l Eagl BBIMM 
l EEM BEEBMESl 
I kfljfrB BEBgSMEgi 
ifxim mfmmmi 
■BBIESEBIE11 


Buc enescu 


itarul Răducanu Buc.enescu 


Zinca Beloaica l cocoana Zinca Drăgăneasca 


serdar Constandin Vărzaru 


serdar Mihăiţâ Berindei d. Tache Târtăşescu 


Tache Zisu 1 paharnic Tache Zisu 


d. Pavlică Rătescu 



197 









































































































































































moştenească şi d. Cantacuzino 





T? iTdem Cismaru 
ŢTjMozăcenii de Sus 
i i j Mozăcenii de Jos 
îjjpiscu Negraşi b. Piscu 
jde Sus sau V eche _ 

16 . Idem b. Piscu de Jos 

sau Nou _ 

17. Idem 

b. Aduna ii de N e 1 

18 JIzvora de Neţ i ■ i 

Î9.[Bârlogu_ 

20 iXTei u de Sus sau Vechi 
2 ?jTeiu de Jos sau Nou 

22ijFu rdueşti _ 

23 .|Răteştii Vechi 

îTÎRăteştii Noi 
Pe e ti 


d. Ioan Rătescu şi 
d. Pândele Chirean 

moştenească 



Idem b. din Deal 


Idem b. Nouă 


lăteasea b. Nouă 


T.Sf. 


T. Sf. 


Sf. V. 


D. T. Sf. 


D. T. Sf. - 



_ mo tenească 

moştenească şi mănăstirească 

mo tenească 


60 pitar Pavlică Rătescu şi 
1 vistier Petrache Ti eanu 



3 

Colţu Sf.N. şi 

Sf.V. 

1 

- 

în 1859 era 
de doi ani 

47 

44 Mitropolia 

2- 

Ungheni î. D. 

1 

- 

de 43 de ani 
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moştenească 


moştenească şi 
d. Const. tefănesca 
mo tenească 


mo. tenească 


serdarul Costache Greceanu 

Plasa Cotmeana 


mo'nenească 
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moşnenească şi pitarul 
Enache Comăteanu 


Vulpeşti 


Bâzoe ti b. din Deal C. P 


7.1 Idem b. din Vale 


I 8.|Ioneşti b. din Deal 






























de un an 
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ha 

\m 
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p 
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Milcovu din Vale 


Ipotesti _ 


Brebeni_ 


Tuna b. Recea 


Buicescu 


Valea Mare 


Idem b. Bârca 


Priseaca de Sus 


Idem de Jos 


Săltăneşti_ 


Mărginenii de Sus 


Idem de Jos 


Bircn 


Idem b. Aduna 


Potcoava de Sus 


Idem b. de Jos 


Trufineşti 


Valea Merilor 
b. Sinestii de Jos 


Idem b. Gura Osicii 


Valea Merilor 


tii de Sus 


Idem de Jos 


Icoana 


Ursoaia 


Idem b. Stănislăveşti 


Floru 


Tâmpeni 


Bacea 


Bălteni 


N. M. D. 


Sf. N. 


Sf.N. 


Sf. D. 


Sf.N. 


Ad. si Sf. N, 


Sf.N. si Ad. 


Ad. 


Sf.N. 


Ad. 


C.P. 


sf.n. 


Sf. D. 


Ad. 


1828 HI 15 


1802 X 14 


1836X17 


1842 VIS 


1781IX 1 


1836 III 10 


18191X7 


1845 VIII 25 


1857 V 26 



d. maior Munteanu 


medicilor Polizu şi 
Pouimerain 


Mitro ol ia 


a oraşului 


d. Milcoveni 


Nil ia Polihromasi Milcoveni 


colonel Bin'ovu 



Elena Darvaris 


Ep. Are» 


M-rea Plumbuita 


ii Viisoreni 


moştenească 


Sevastiia Giaârtoaia 



Mierlestii de Jos 


Idem de Mii loc 


Idem de Sus 


Schitul Greci 


Idem b. Moşteni 


Bărcănesti 


Vâlcelele de Sus 


Idem b. de Jos 


Izvoarele (de Sus) 


Sf. N. 


Ad. 


sf. n.. Sf. n. 


Sf. N. 


Sf. V. 


Sf. D. 


Sf. N. 


C.P., Sf. N. 


Sf. N. 


Sf N. 


Sf N. 


Ad. 


Sf. Ant. 


Sf. N. 


Ad. 


Sf. V. 


Sf. N. 


Ad. 


Fără biserică 


1749 III 8 


1759 fV 18 


1759V 10 


1826 VII 16 


1821 X 8 


1816X18 


1841 V 29 


19141X8 


1843X18 


1819 VIII 15 


1797 


1818X114 


1794IX 9 


1820 V 15 


neterminată 









loan Periei eanu 


Alecu Plopeanu 


moştenească 


Stănulii Cesianu 


Cristodor Caracostea 




moştenească 
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1810 VII 15 


1799 VIII 7 


1838IV 15 


1826 VIII 5 


1844 VIII 10 


1784IV 5 


1645 


1798 IX 14 


17811X5 




Izvoarele 

Sf. Tr. 


Şf. N., Sf. 
îtnp..Sf.Ap. j 


Fără 

biserică 


Comanii de Sus IC. P. şi Ad. 


Sf. N. 


Ad. 



1833 VI 


1855 Vn 20 


1700 VTTT is 


Cocoana Petrache Manolescu, 

Clinceanu şi Marghioala Manolescu 
Dincă Cioflan Zinca Clinceanca, 

M-rea Sărindari 



12 



5 


1793 VI19 


1726IV 10 


1826X5 


1779X15 



Dumitrache Berinderu Vasile Peia 
din Craiova 


Petrache Ciolan I Petrache Manoleanu 


Comăni: a 


Poboru de Jos 


Idem de Sus 


Creţii 


Idem de Sus 


Idem b. Secuta 


i de Sus 


ii de Jos 


Albeştii de Jos 


IHEBÎE 

mm 

ins 

\m\ 


lbăne^ti 


Căzăneşti 


Pocanu de Jos 


Idem de Sus 


Venzuleasa 


Dumitreşti 


Oporelu de Jos 


Idem de Sus 


Idem Corbul 


Beria 


Deleni 


Schitul Deleni 



1851IV 17 


pitarul 

Mincă Slăvescu 

Mincă Slăvescu 

şi moşneni 


1819 

X 14 

1890 

V 15 

1809 

15 

1827 

vni5 

1818 

V 15 

1757 

XI7 

1731 

X 31 



clucer Ioan Deleanu 


Mitropolia 
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Gura Izvorului 
h. Pârsogi 


Drăgoeşti 


Casa Veche 




1700 XII 2 


1779 XII 6 




Teodor Brătiarsu 


maior Misu 


logofăt N. Popescu şi 
Teodosie Bădescu 
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1838 V 21 

■ 

m 


” 


Idem de Sus 


D 

E 

1799 VIII 15 

1 

IES) 


Ion Lăcitănescu 

ral 

Dobroteasa 

mmm 

B 

E 

1820X26 


100 


Tache Drăaoescu 


Câmpu Mare 


B 

E 

1700XII1 

1 

m 

răi osatul aga Vlancali Mihalache 

Kkl 


siism 

a 

E 


1 



Elena Vultureasca 

54. 

Idem de Jos 

Sf. N. 

a 

0 

1790 XII 4 




M-rea Govora 

fc£2 

Vaideei de Sus 

Sf.D. 



1800 





EH 

Idem de Jos 

Ad. 

B 

® 

* 




y-BF ■ IIMll ; 

kfcl 

Boba 

C. P. 

EK 

fi 

1814 


ii 



58. 

Alunişu de Sus 

Ad. 

- 

i 

* 
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moştenească 

59. 

Idem de Jos 

Ad. 

- 

i 

* 


76 


” 

60. 

Bondoci 

C. P. 

- 

î 

177* V 7 


20 


moştenească 

61. 

Dobroteasa 
b. Mugureşti 

Sf. îng. 



* 

j 





Deoarece unii protopopi nu au răspuns la toate rubricile, am folosit date din 
anii 1859-1860 pentru unele biserici (rubricile 3-4 şi 6-7), deşi unele se contrazic (6-7). 
In corespondenţa preoţilor cu protoieriile şi a acestora cu episcopia, ulterioară anului 
1845, apar nepotriviri în ceea ce priveşte numele cătunelor şi hramurilor bisericilor. în 
privinţa anului zidirii lăcaşurilor (rubrica 5) credem că unele date sunt eronate fie din 
cauza pisaniilor, fie că preoţii nu ştiau să transcrie corect literele chirilice din 
inscripţiile existente. 

Pe baza rapoartelor primite de la protopopii eparhiei şi a observaţiilor 
personale mitropolitul a ajuns la unele concluzii, t nu prea bune, privind starea 
lăcaşurilor de cult, în general, şi a mănăstirilor închinate şi neînchinate, în special. 
Mitropolitul era convins că starea de fapt din eparhia sa nu era singulară, ci una 
generală pentru toată ţara. De aceea, la 5 martie 1855, trimite la episcopii o adresă prin 
care le cere să întreprindă anumite acţiuni pentru îndreptarea situaţiei. „Pre cât prin 
putinţă ne-au stat şi timpul mijloacelor ne-au dat prilej de înlesniri, privirea şi stăruinţa 
noastră au fost şi vor fi mai întâi de toate asupra mănăstirilor închinate şi neînchinate 
(iar mai cu seamă pentru cele dintâi), îndeobşte pentru toate bisericile de prin oraşe şi 
sate, precum şi asupra purtării tagmii preoţeşti şi călugăreşti ca pentru orice 
neorânduieli şi abateri să ne silim a le îndrepta. Sfârşitul şi dorinţa noastră fiind a ne 
încredinţa dacă aceste sfinte lăcaşuri se ţin în curăţenie, cu trebuincioasele sfinte vase, 
odăjdii, cărţile bisericeşti, de-şi au cuvenita lor îndestulare de lumânări, untdelemn, 
tămâie şi în sfârşit până la cel mai mic lucru ce se cere neapărat ca să le aibă o biserică 
şi dacă se săvârşeşte pritntr-însele sfintele bisericeşti slujbe în toate zilele şi la vreme, 
după toată ceruta rânduială şi potrivit cu tipicul bisericesc spre lauda lui Dumnezeu şi 
cinstirea religii. Bine încredinţaţi fiind că şi frăţia voastră veţi fi asemenea deopotrivă 
stăruitori pentru mănăstirile şi bisericile din acea eparhie ca să se păzească aceiaşi bună 
orânduială şi regulă. Iar unde se va dovedi vreo abatere să puneţi toate mijloacele şi 
stârnirile a se îndrepta. 

Aşadar, fiindcă atât după nepregetatele noastre întra-dins preumblare prin 
eparhie şi cercetările cu băgări de seamă ce am făcut, cât şi după îndatorirea ce au 
cucernicii protopopi a fi cu neadormită priveghere asupra acelor împrejurări, am luat 
ştiinţă că pe la unile din sfintele lăcaşuri, iar mai vârtos pe la mănăstirile închinate, nu 


se păzeşte cu exactitate nu numai săvârşirea sfintelor slujbe, dar se află şi în lipsă de 
trebuincioşii slujbaşi i odoare, sfinte vase, cărţi precum şi chiar de lumânări, untdelemn 
si celelalte. Şi precât din zi în zi s-ar lăsa aceasta în tăcere, cu atât mai mult din partea 
egumenilor şi îngrijitorilor lor nu s-ar aştepta ca de sine-le să se pătrunză şi să se 
îmbrăţişeze cu dragoste, râvnă şi evlavie, îmbunătăţirea cel puţin pentru orânduiala cea 
din năuntru a săvârşirii sfintelor bisericeşti slujbe. 

De aceea, chemând dimpreună cu noi şi luarea aminte a frăţii tale ca să 
dezvoltim acest lucru şi să se puie pe calea cea bună, vă poftim ca acum deocamdată a 
ne îndestula mai bine de orice adevăr să daţi poruncă cucernicilor protopopi din acea 
eparhie a merge din mănăstire în mănăstire, închinate şi neînchinate, şi să cerceteze cu 
scumpătate de faţă şi pe supt cumpăt: 

1. Despre starea din năuntru a bisericii şi în altar în ce curăţenie se ţine; 

2. De are pe deplin trebuincioasele sfinte vase, cărţi, odăjdii şi orice alt până la cel 
mai mic lucru ce se cere ca să aibă o biserică spre întâmpinarea slujbelor şi în ce stare 
de calitate se află fiecare; 

3. Dacă întotdeauna este întâmpinată cu lumânări, untdelemn şi tămâie şi de se 

aprind la vreme; . 

4. De sânt în fiinţă preoţii i dascălii i paracliserii trebuincioşi, ce lefi au aceştia de 
la mănăstire şi dacă preoţii şi ceilalţi slujbaşi sunt făcuţi chiar pe seama bisericii 
mănăstirii, sau că se slujeşte cu preoţi străini, de pe la bisericile de mir şi cu dascăli sau 
paracliseri din cei de prin sate, care nu pot să aibă nici ştiinţa cântărilor, nici a citaniei, 
bucurându-se egumenii şi îngrijitorii ca prin iconomie să aibă astfel de oameni; 

5. Dacă egumenii îşi au şederea în mănăstire, sau o au prin oraşe şi târguri cu în 
parte cu ale lor enteresuri; 

6. Dacă slujbele bisericeşti se săvârşesc în toate zilele şi la vremea cuvenită după 

orânduială” 7 . 

La 23 apr. 1855 mitropolitul Nifon îi aminteşte episcopului Climenţ al 
Argeşului cum s-a plâns lui vodă, în anul 1851, despre starea rea a bisericilor, 
schiturilor şi mănăstirilor şi aştepta o îmbunătăţire, însă nu s-a întâmplat aşa. De aceea 
pe 22 apr. 1855 a repetat jalba către domnitor spunându-i că „rezultatele aflărilor 
noastre fuseră că lăcaşurile sunt în ruină, degradate, părăsite şi departe de a sluji 
preursiilor: slujbele întrerupte, preoţii descurajaţi, popolul nemângâiat, depărtat de la 
altar şi rătăcind în voia pornirilor sale. în parte schiturile, metoaşele Sfintei Mitropolii 
şi ale eparhiilor reclamând cele dintâi băgarea de seamă şi binecuvântarea noastră 
îngrijire, fiind a sluji de exemplu bisericilor după proprietăţile private” . 

Din conţinutul acestui document ne dăm seama eă bisericile, ca şi schiturile şi 
mănăstirile aveau greutăţi în ceea ce priveşte desfăşurarea serviciului religios în bune 
condiţiuni. Edificator în acest sens este raportul protopopului plaselor Oltul şi Vedea 
din jud. Olt, din 21 iunie 1846, adresat episcopiei: „Spre urmare la cele poruncite în 
instrucţiile date, atât în anul încetat, cât şi într-acest următoriu, făcând revizia în plasa 
Vezii, pe lângă aceste neorânduieli ce am cunoscut, cu mâhnire am văzut şi sfinte 
biserici, ce mai jos se însemnează, aflându-se astăzi în dispreţ şi depărtate despre tot 
felul de îngrijire ce s-ar cuveni să se întrebuinţeze, căci stricate şi dărăpănate fiind, atât 


7 Idem, dos. 32/1854, f. 6,9. 

8 Idem, dos. 7/1855, f. 7. 
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pe dinăuntru, cât şi pre dinafară, plouă pe sfântul jărtfelnic şi pe celelalte odoară 
bisericeşti şi cu un cuvânt nu pociu a le numi vrednice de a se mai lucra întru dânsele 
cele sfinte, pana nu se vor mai meremetisi”. Aceste biserici erau din satele: Coloneştii 
J ° S ’ t,! - gărn de Sus şi . de Jos > Constandineştii de Jos, Rădeştii de Sus, Vităneşti 
aici, Bărăştn de Cepturi, Bărăştii de Vede, Tătărăi, Zăvoiul, Căzăneşti, Corbul’ 
Poboru de Jos . 

Situaţia rea în care se aflau bisericile din plasa Vedea nu era singulară, ci 
aproape in toată eparhia. Acest lucru se va vedea la prezentarea bisericilor din satele şi 
cătunele eparhiei. Vinovaţi de starea în care se aflau bisericile se făceau proprietarii, 
enoriaşii, conducerile administrative ale satelor şi preoţii, care nu le reparau la timp’ 
astfel ajungând la o stare avansată de degradare. De aceea episcopul poruncea 
protopopilor să le închidă pentru a-i constrânge să le repare sau să clădească altele noi, 
iar preoţii care se arătau îndărătnici erau „popriţi” temporar a mai sluji cele bisericeşti. ’ 
Vrând să cunoască numărul bisericilor aflate pe proprietăţile mitropoliei, 
episcopiei, schiturilor şi mănăstirilor neînchinate din Eparhia Argeş, Nifon mitropolitul 
11 solicită episcopului Climent, Ia 2 nov. 1853, o situaţie în acest sens; Ia rândul său 
episcopul cere celor cinci protopopi să întocmească această lucrare şi pe care să o 
înainteze la episcopie . 


Nr 

Crt 

Numirea satului 

Nr. 

biserici 

Numirea bisericii 

naiui i^ovi iea 

Proprietatea 

tf 

2. 

1 

2 

3 

4 

Sălătrucu 

Dăesti 

I- 2- 

Sălătrucu de Sus Sălătrucu de Jos 

nas. ti r*k,.o. +; 

Mitro : olia 

3. Copăceni 

4. Căpă;'meni 

-—-—n 1 bcmtui ustrov 

* .Coceni Schitul Cometu 

1 —: rr^--—--- 

| 5. j Poenari 

_| vaj a -: .cin 

1 Poenari 

M-rea Vierouf 

6» 

Jiblea 

4 

Jiblea, Păuşa, Schitul Stănhoara, Schitul Tumu 

M-rea Cozia 

l 

Sălătrucelu 

1 

Sălătrucelu 



; erbăne : ti 

1 

Serbăneşti 

“ 

îl 

Berislâve ti 

1 

Schitul Scăueni 

» 

10. 

Bratovoesti_ 

1 

Bratovoe ; ti 


IE 

Brădetu 

-J 

Brădetu 

Episcopia Ane; ului 

U 

Galeşu i I 

Galeu 

E[dscopiaAr: e>ului 

B3i_ 

Dâneeşti I 

Dane-ti 

Schitul Pantelimon 

14. 

Berislăve>ti 1 

Schitul Berislăve ti 



• - 

t—. ------- Plasa Arofisul 


Hămanzeti 

1 

Bolniia 

Episcopia Argeşului 

2. 

Valea Danului 

1 

Valea Danului 


3. 

Valea laşului 

2 

Valea I . ului, Bărbălote ti 

- - -- 

4. 

Muyăte-ti 

4 

Mu-ătc; ti, Gura Robăii Schitul Robaia, Brăte-ti 


Costeşti 

1 

Costeşti 

» 

W- 

Zhoneni 

1 

Zi. oneni 

» 

7. 

Mănicc ■ ti 

1 

Mănice-ti 


E 

Bascovul Cotmenii 
Ba sco vele 

1 

2 

Schitul Bascovul Cotmenii 

Schitul Băscovelul Linte ti 

M-rea Cotmeana 


9 Idem, dos. 66/1846, f. 1. 

10 Idem, dos. 86/1853, f. 19. 
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H 

1 

2 

3 

4 


Şuiei 

I 

Schitul Văleni 

Schitul Văleni 

Bădiceni 

1 

Schitul Bădiceni 

Schitul Bădiceni 




Plasa Topolog 


m 

Racoviţa 

2 

Schitul Goranu, Racovi|a 

Schitul Goranu 


Bercioiu 

1 

Bercioiu 

M-rea Cozia 

m 

Runcu 

2 

Schitul Fedeleşoiu, Runcu 

Schitul Pantelimon 

a 

Valea Babii 

i 

Valea Babii 

M-rea Găiseni 

m 

TJrluesti 

1 

Vizireyti-Buneşti 

” 

m 


1 

Una u reni 

M-rea Berislăveşti 

£3 


1 

Pământeni* 

” 


1 


Episcopia Arceşului 

a 

Giureiuveni 

1 

Giureiuveni 

” 

I0._ 

Morăreşti 

1 

Morăreşti 

M-rea Cotmeana 


Plasa Oltul 


m 

Cotmeana 

1 

M-rea Cotmeana 

M-rea Cotmeana 

3 

Vizireşti Bărbăteşti 

1 


” 

1 »i> a •-< I ! 

1 

Drămui eşti 


wm 


1 

Săpunari 

” 

a 

Udresti 

1 

Udreşti 

” 

ra 


1 

Lăunele de Sus 

” 

& 


1 

Bărbălani 



1 

Valea Mare 

L3 QKraj : tiiiuJMLii 

El 

Vizireşti Topana 

1 

Ungureni 

” 

m 

Olanu 

1 

Alba 

M-rea Surpatele 

mi 

Galicea 

1 

Galicea 

M-rea Govora 

rea 

Cocoru 

1 

Cocoru 

” 

na 

Cremenari 

1 

1 11 il 11 i 1 ' 

M-rea Dintr-un lemn 

sa 

Cremenari Mănăstireşti 

1 

Cremenari Mănăstireşti 

” 

rea 

Dobrestii de Sus 

1 

Schitul Flămânda 

Episcopia Râmnicului 

rea 

Dobreştii de Jos 

1 

Dobrestii de Jos 

Schitul Flămânda 

rea 

Stoiceni 

1 

Stoiceni 

M-rea Hurezi 

rea 

Scheiu ( Gruiu Nalt» 

1 

Scheiu 



Plasa Piteşti 


Efl 

1 Oraşul Piteşti 

1 

Schitul Buliga 

I Mitropolia 

wm 

sf- i 

1 

Fleşti - Ad. 


n 

Albota 

7 

Albota - Ad. 

MMHflldSSBM 911 

n 

S lăţi oarele 

i 

Slătioarele - C. P. 

[ Schitul Trivalea 

El 

Poiana Lacului 

î 

Poiana Lacului - C. P. 


n 

Gura Bascovului 

î 


| Schitul Pasărea 

m 

Valea Rea 

î 

[Valea Rea - Sf. D. 



Plasa Gâleşeşti 


wm 

Rociu 

1 

Rociu-In. 

Schitul Berislăveşti 

wm 


1 

Negmşu-Sf. An. 

Schitul Glavacioc 


Plasa Cotmeana 


wm 

Podu de Brosteni 

1 


M-rea Vieroşul 

wm 


1 

[Mâighia - Sf. N. 

M-rea Titiriciu 


Jud. O lt _ _ _Plasa Oltul 


1. 


1 

Miuleyti Păru - Ad. 

M-rea Govora 

2. 

Profa 

1 

Profa - Sf. N. 

Mitropolia 


* în statistica din 1845 este moştenească. 
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|3. 

c î : 

Râjleiu Govora 

; 2 . 3 I-—-- 

4. 

5. 

6. 

Tocana 

Buciumeni 

1 

1 

2 

-) ' — £ — ——_ ivi -rea uovora 

USEIH^Ad. lEnisconia ' • -' 

Buciumeni - Sf. N. 

Mitropolia 

7. 

Valea lui Alb 

1 

|Râjleiu Viero^u - Ad, Ră ie u Geamăna - Ad 
Valea lui Alb - Sf. N. 

M-rea Viero 


Dienci 

1 Dienci - C. P. 

Mitro> lia 




2. 

3. 

ueiem 

Vineţii de Jos 

1 

Schitul Deleni - Sf. Tr. 'Mitmnnl™ ~ 

1 

Vineţii de Jos - Ad. 

» 

i- 

Căzăne^ti 

1 

Po- anu de Sus -1. B. 

Căzăne-ti- Sf. N. 

Episcopia Râmnicului 

;5. 

te! 

Oporelu 


Oj orelu - Ad. 

Mitropolia 

[7. Seaca 

1 

Schitul Seaca - Ad. 

M-rea Cozia 

1. Beciu sau Bârse ti 


Plasa Serbăne ti 

2. 

Schitul Gâlmeele 

I 

1 1 , 1 . u. Mitropolia 
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După cum se poate observa cele mai multe proprietăţi aveau Episcopia 
Argeşului, Mitropolia şi m-rile Cotmeana şi Cozia. Iar ca amplasare în cadrul eparhiei 
se ari au in j udeţul Argeş. In urma secularizării averilor mănăstireşti pe baza legii din 
decembrie 1863 unele schituri şi mănăstiri s-au desfiinţat, iar bisericile acestora au 
devenit lăcaşuri de mir ale satelor respective. 

Politica statului de micşorare a numărului schiturilor şi mănăstirilor a 
continuat. Camera legiuitoare, în anul 1880 a hotărât ca „Eforia, în înţelegere cu 
gu-remul, să ia masuri a reduce numărul schiturilor aflate în administraţiunea sa 
pastrand numai pe acelea cari ar prezenta un interes mai mare istoric sau ecleziastic’ 
ramaind celelalte pe seama trebuinţei comunelor respective” 11 . La 12 iunie 1 892 
misterul Cultelor şi Instrucţiunii Publice îl întreabă pe episcop ce mănăstiri din 
eparhie s-ar mai putea desfiinţa, iar acesta răspunde, la 22 iulie, că este „singura 
eparhie din ţara care are mai puţine monastiri şi schituri”; precizează că mai există 
„numai o monastire de călugăriţe, una de părinţi şi două schituri, care prin poziţiunea 
lor pnorească şi retrase potrivit unui scop ca acesta, credem că nu se mai pot 

desfiinţa Acestea erau: Tumu, Stănişoara, Robaia - de călugări, şi Văleni, de maici, 
toate m jud. Argeş. 

. Construirea, repararea şi întreţinerea lăcaşurilor presupuneau sume importante 
de bani, apoi dotarea cu obiectele necesare desfăşurării serviciului religios, alte sume, 


” M. O. nr. 70/1880. 

12 A. N. D. J. A., dos. 22/1892, f. 1. 


şi în fine întreţinerea personalului bisericesc necesita mijloace materiale însemnate şi 
permanente. Cu cât numărul bisericilor era mai mare, cu atât numărul enoriaşilor ce 
revenea fiecăreia era mai mic şi deci posibilităţile de întreţinere a lor şi a personalului 
servitor se reduceau. Concluzia se impunea de la sine: creşterea numărului enoriaşilor 
prin micşorarea numărului de biserici. 

Am văzut mai sus că Samuil Sinadon - cârmuitorul Episcopiei Argeşului, în 
ian. 1845, a primit instrucţiuni ca să nu aprobe construiri de biserici în satele sau 
cătunele care nu aveau cel puţin 50 de familii. Greutăţile însă au continuat, fiindcă 
enoriaşii nu renunţau la bisericile pe care le aveau şi cereau aprobări ca să le repare. 
Nici aceste reparaţii nu se făceau în condiţii optime, de aceea unele biserici erau 
reparate la intervale scurte de timp. Uneori, pe baza rapoartelor protoiereilor sau a 
observaţiilor directe ale arhiereului, bisericile foarte ruinate nu mai primeau aprobare 
pentru a fi reparate, ci erau închise şi chiar sigilate, pentru a-i obliga pe enoriaşi să 
zidească lăcaşuri mai mari, mai solide şi în centrele comunelor. De multe ori începea 
şirul unor reclamaţii şi plângeri către episcopie invocându-se lipsa mijloacelor de a 
clădi biserici noi, sau distanţa prea mare faţă de bisericile din satele vecine, sau 
neînţelegerile privind locul de amplasare a noilor lăcaşuri. De aceea Regulamentul 
Sfântului Sinod, publicat în M. O., nr. 109/1874, la art. 3, referitor la „mijloacele de 
întreţinere a clerului şi bisericilor” prevedea „a nu se mai construi biserici decât pentru 
comune sau parohii regulate”; iar dacă o comună sau parohie are mai multe biserici în 
stare de ruină „ele se pot închide cu aprobarea chiriarhului” şi să se slujească doar la 
cea mai bună cu tot personalul şi enoriaşii. Prin acest regulament s-a interzis repararea 
sau construirea de biserici dacă nu erau mijloace pentru întreţinerea lor şi a 
personalului slujitor, cu excepţia cazurilor când enoriaşii sau proprietarii ar da asigurări 
că răspund ei pentru aceste cheltuieli. De aceea s-a hotărât ca protoiereii, în rapoartele 
lor prin care se cereau reparaţii şi zidiri de biserici noi, trebuia să dea cât mai multe 
relaţii despre localitate, enorie, preoţi, distanţa între sate, felul bisericii existente, 
întreţinerea clerului etc. 13 . 

Era necesar să se clădească biserici mari, solide, din materiale rezistente şi în 
centrele comunelor. De aceea locţiitorul de episcop Neofit Scriban cere protoiereilor ca 
bisericile ce se vor construi să aibă planurile întocmite dc „arhitect special”, iar 
zugravii „să fie oameni mai speciali în pictură, iar nu nişte ignoranţi” 14 . Pe această linie 
se înscrie şi hotărârea episcopului Ghenadie de a interzice construirea de biserici de 
lemn, decât cu rare excepţii, şi fără plan întocmit de un arhitect. Le-a transmis 
protoiereilor să comunice enoriilor care nu pot construi biserici de zid şi încăpătoare, 
mai bine „să mai adaste” 15 . în acelaşi timp le-a cerut ca bisericilor ruinate „vrednice de 
închis” să li se întocmească proces-verbal cu ridicarea antimisului, ca astfel să treacă 
prin toate formele legale şi canonice 16 . De aici înainte să se construiască numai în 
centrele comunelor, să nu mai fie mărginaşe şi să se ia în seamă dezvoltarea viitoare a 
localităţilor 17 . 


13 Idem, dos. 23/1888, f. 1-4. 

14 Idem, dos. 39/1869, f. 1-8. 

15 Idem, dos. 24/1882, f. 1-5, 
J6 Idem, dos. 27/1887, f. 8. 

17 Idem, dos. 29/1886, f. 151. 
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Şi mitropolitul şi ministrul Cultelor şi Instrucţiunii Publice se interesau 
permanent de situaţia bisericilor de mir din ţară. La 19 aug. 1860 mitropolitul Nifon 
cere un tablou despre bisericile din Eparhia Argeş 18 . Iar ministerul, la 11 aug. 1872 
cere alta situaţie despre biserici 19 . Ia care episcopia trimite răspunsurile cuvenite! 
Redăm mai jos un tablou privind bisericile, trimis de episcopie la mitropolie şi 

precizarea că rubricile 5, 6, 16 au fost completate după datele existente în 
anul 1872, iar celelalte după cele din anul 1860. 



Privind acest tablou putem face câteva observaţii. în privinţa materialelor de 
construcţie folosite la zidirea bisericilor era o diferenţă netă între plasele Mijlocul şi 
Şerbăneşti din judeţul Olt şi celelalte plase din eparhie: în prima erau 11 biserici de 
lemn şi celelalte de zid, iar în cealaltă plasă doar una de lemn şi toate celelalte de zid. 

In ceea ce priveşte proprietarii lăcaşurilor tot cele două plase fac notă aparte: 
in plasa Mijlocul doar 5 biserici aparţineau moşnenilor şi restul până la 64 Episcopiei 
Argeş şi unor schituri şi mănăstiri, dar mai ales unor proprietari de moşii din localităţile 
respective, iar în plasa Şerbăneşti doar 3 se găseau pe proprietate moştenească, celelalte 
tund proprietatea mitropoliei, unor schituri şi diferiţilor stăpâni de moşii. Mai putem 
observa in toate celelalte plase ale eparhiei numărul mare al bisericilor aflate pe 
proprietate moşnenească, iar în cele patru plase din nordul judeţului Argeş şi numărul 
însemnat al bisericilor aflate pe proprietăţi ale unor schituri şi mănăstiri. De asemenea 
constatam numărul mare de biserici lipsite de preoţi, deşi în eparhie fiinţa un seminar. 

• 


18 Idem, dos. 104/1860, f. 8. 

19 Idem, dos. 5/1872, f. 29. 
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Alte reguli privind construirea lăcaşurilor s-au precizat prin Legea clerului 
mirean din anul 1893. Aceasta, la art. 3, al. II, preciza că „cel ce o înfiinţează să asigure 
un venit suficient pentru întreţinerea bisericii şi a personalului ei”; la art. 11, al. I se 
menţionează că pentru a se face biserică nouă, în locul unei parohiale sau filiale, mai 
întâi se face la faţa locului proces-verbal din care să se constate ruina celei vechi, apoi 
se ia avizul primarului comunei, care se înaintează la episcopie, împreună cu contractul 
dintre locuitori şi arhitect-constructor, plus garanţia enoriei că o va face după planul tip 
şi devizul ministerului şi o va înzestra cu obiectele necesare serviciului divin 20 . 

Pentru a se înlătura tendinţa enoriaşilor de a clădi biserici după planuri 
alcătuite de nespecialişti. Ministerul Cultelor a realizat cinci tipuri de planuri de 
biserici, cu devizele respective, pe care îe-a trimis eparhiilor, din care fiecare localitate, 
în funcţie de dorinţa enoriaşilor şi puterea economică, îşi alegea un proiect. în luna dec. 
1897 episcopia a cerut ministerului să-i trimită proiectele tip, pe care, apoi, să le 
înainteze protoiereilor pentru a le putea consulta doritorii 21 . 

în anul 1907 Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice - Administraţia Casei 
Bisericii a trimis episcopiei cinci serii de planuri tip şi devizele respective, precum şi 
un regulament pentru punerea în aplicare. După alegerea tipului de biserică se cerea 
aprobarea episcopiei, după care întregul dosar cu piesele arătate mai sus se înainta Ia 
minister pentru aprobare 22 . Practica a impus reguli de construire şi reparaţii nu numai 
pentru biserici, dar şi pentru clopotniţe şi case parohiale. Astfel, la 10 ian. 1912, 
Administraţia Casei Bisericii trimite următoarele instrucţiuni la episcopie: 

„A. Pentru că unele biserici au fost construite sau reparate în condiţiuni nu prea 
bune s-a luat hotărârea de către minister ca documentaţia pentru noi construcţii şi 
reparaţii, şi case parohiale, şi clopotniţe, cu aprobarea episcopilor, să fie trimisă, în 
dublu exemplar, până la 1 martie, la Administraţia Casei Bisericii pentru aprobare, care 
se va da până la începerea campaniilor de construcţii. Lucrările să fie date numai 
antreprenorilor cunoscuţi, prin licitaţie, căci lucrările în regie au fost proaste; se admit 
şi excepţii. La licitaţii pentru rural să fie prezent un inginer de la serviciul judeţean, iar 
pentru urban să fie arhitectul oraşului. Devizele şi planurile să fie întocmite de ingineri 
sau arhitecţi autorizaţi. Dă şi ministerul gratis documentaţii dacă se potrivesc. 

B. Pentru reparaţii se fac devize de oameni competenţi şi se trimit spre aprobare la 
minister, cu acordul episcopului, până la 1 martie. 

C. Cât priveşte ajutorul dat de minister să se ştie că în buget este prevăzută o sumă 
mică. Raportul pentru ajutor să se facă până la 1 iunie şi trimis la minister” 23 . 

în aceeaşi zi s-au trimis şi „alte instrucţiuni” şi anume: Orice lucrări de pictură 
şi mobilier vor fi aprobate de episcop „pentru respectarea regulilor stabilite de cărţile 
sfinte şi tradiţii” şi de Casa Bisericii pentru „partea tehnică şi artistică”. Devizele şi 
desenele se vor înainta în dublu exemplar. Pentru pictură se va trimite un proiect făcut 
de pictor. „Stilul este la latitudinea pictorilor dar ar fi de preferat stilul vechilor biserici, 
adică cel bizantin”. Pictorii erau obligaţi să facă proiecte în miniatură „aşa cum şi 
inginerii şi arhitecţii nu fac nimic fără proiect” 

20 Idem, dos. 35/1894, f. 254. 

21 Idem, dos. 13/1897, f. 52. 

22 Idem, dos. 27/1907, f. 1-29. 

23 Idem, dos. 19/1912, f. 1-7. 
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. Zugrăvirea bisericilor şi icoanelor a devenit o problemă importantă pentru 
,f Ilnd dezbătută la nivelul Sfântului Sinod. Constatându-se cJ 
lăcaşurilor sfinte şi icoanelor s-a depărtat de tradiţia bizantină, la 22 nov 
?? 9 SfântU Smod ? Iuat ° decizie importantă privitoare Ia „icoanele, arhitectura, 
pictura şi omamentaţiunea bisericilor din toată ţara şi cum are să se urmeze pe viitor” 

pă 5! P . 1C . tUm bizantină ” aşa cum a fost cum a fost obişnuit poporul 
roman . Aceasta decizie impunea respectarea următoarelor obligaţii: 

* ♦ a Epi ® copu să supravegheze „ca pictura, arhitectura şi omamentaţiunea care se vor 
introduce de acum înainte să fie... conform stilului bizantin deja în uz în biserica 
noastră romana autocefală drept măritoare de răsărit”; 

. * j 2 Preoţn şi epitropii înainte de a angaja lucrarea să prezinte la episcopie 
„tablourile ce unnează a fi zugrăvite, la fel şi arhitectura şi omamentaţiunea”; 

3. Preoţii să nu primească în biserică spre sfinţire decât icoane care sunt aprobate si 
recomandate de episcopie; icoanele nesfmţite „conform ritualului sfintei noastre 
îserici se vor scoate cu încetul de prin casele creştinilor prin influenţa morală a 
preoţilor, recomandându-li-se cele autorizate”; 

,. 4 ' Episc ? pE sa ceară autorităţilor judeţului ca şi primarii să respecte aceste 
dispoziţii şi sa nu îngăduie a se vinde icoane şi obiecte sacre de către oricine, aceasta 
facandu-se numai de biserică; 

5. „Prescurile se vor fabrica de femei creştine, pioase, sau numai de creştini”; 

0. Abaterile de la pct. 2 va atrage caterisirea preoţilor, iar epitropii destituiţi şi 
darea lor in judecata spre a se despăgubi parohia, de suma cheltuită cu picturi 
arhitectura, ornamentaţia contrară dispoziţiilor actuale; 

7. „Bisericile cu pictură, arhitectură şi ornamentaţie făcute contra acestor 
dispoziţium sunt şi rămân închise”; 

8. „Abaterea de la pct 3 se va pedepsi întâi cu oprirea <de a sîuji> pe trei luni al 
doilea cu oprirea pe un an şi al treilea cu caterisirea” 24 . 

. Pen 5 U re ŞP ectarea dispoziţiilor deciziilor de mai sus, în fiecare eparhie s-a 

P1Ct ° ni CarC eraU autoriza t i să Păteze biserici şi icoane. în felul acesta 
au iost înlăturaţi cei care nu aveau pregătirea necesară. 

. .„ Ea 1 7„ feb 1 r - 1893 NicoI ae Ionesacu din Piteşti „de profesiune zugrav de 
biserici face jalbă la episcopie pentru a fi trecut pe lista celor autorizaţi. Motivează că 
„din mica mea copilărie, adică de 40 de ani de când esercitez meseria de zugrav am 
zugrăvit mai multe biserici eu răposatul Voicu zugravu, Ilie Petrescu şi chiar singur ca 
M ZUgr ™ t P est ® 30 de biserici, de exemplu: bisericile din comunele Moşoaia, 

L E nlS’yr ’ PâdUr ° iU Ş - a -"’ în Eparhia AW- osebit abe biserici 

mtda i ‘ ^ P - ’ Care au fost sfin t' te ch ^ de episcop, când „aţi binevoi! 
a-mi da şi malta binecuvântare ca am lucrat în stil bizantin”. La fel şi Apostol 
Voiculescu „fiul răposatului bătrân zugrav Voicu”, cere să fie trecut pe listatelor 

fie trlTml în .r? Ş1 Z1 ep ! SCOpU ! Cere celor doi protoierei ai judeţelor Argeş şi Olt să 

bisericească” n. ' mU “ Ş ‘ 3CeŞtla aU ^ prabe câ se t in de pictura bizantină 
p‘ “ ” D ° e temenea, a cerut episcopului să fie trecut pe tabel Gheorghe llie 

cu lrl Piteşti „fiul repausatului Ilie Petrescu pictor şi care a avut cinstea de a fi în 
bunele graţii ale P.S.V. şi de care P. S. V. binevoiascâ a-şi aduce ami„"izetă 

24 Idem, dos. 20/1890, f. 1-19. 


câ meseria de zugrav a învăţat-o de la tatăl său „cu care am practicat îndeajuns pentru a 
fi vrednic să lucrez”. Episcopul a cerut protoiereilor să fie trecut pe tabel, precum şi pe 
tfae Constantinescu din Curtea de Argeş. La 1 apr. 1893 Belizarie 1. Paraschivescu din 
comuna Domneşti, jud. Muşcel, solicită episcopiei să i se elibereze un document din 
care să rezulte că a făcut „construcţii şi picturi în Eparhia Argeşului, aprobate de 
episcopie”; documentul era necesar pentru a putea lucra şi în alte eparhii. în certificatul 
eliberat episcopul menţionează că „este un bun pictor şi arhitect lucrând în stil 
bisericesc bizantin cu hărnicie, dibăcie şi bună credinţă”. 

în anul 1914 Casa Bisericii avea trei tipuri de biserici: mari cu trei turle, 
mijlocii cu două turle, şi mici cu o turlă, fără sânuri, pentru localităţi mai sărace 25 . 

Legarea bisericilor cu fier fiind o lucrare mai pretenţioasă, ministerul a cerut 
să se facă apel la serviciul de poduri şi şosele din cadrul prefecturilor judeţelor, sau să 
se facă pe răspunderea meşterilor; apoi procedura s-a extins şi asupra altor lucrări de 
reparaţie. Uneori se cerea ajutor la serviciul tehnic al judeţului pentru întocmirea 
devizelor de reparaţii care, apoi, se înaintau la Serviciul Tehnic al Ministerului Cultelor 
pentru aprobare. 

Potrivit noilor reguli toate lucrările, fie pentru construcţii noi, fie pentru 
reparaţii, inclusiv pictură, se executau prin licitaţie 26 , iar recepţia lor cădea în sarcina 
protoiereilor care, apoi, raportau la episcopie. Mai întâi se constituia un comitet de 
iniţiativă, care cerea episcopiei aprobarea efectuării lucrării, prezentând devizul, apoi 
aceasta trimitea dosarul la minister, care aproba sau respingea propunerea; rezultatul 
ministerului era trimis episcopiei şi aceasta îl comunica protoieriei. Este interesant de 
menţionat faptul că în anul 1926 Garnizoana din Piteşti a solicitat de la mitropolie 
aprobare pentru a-şi construi biserică „exclusiv militară”. încunoştinţat despre aceasta 
episcopul răspunde că ar fi necesară, fiindcă bisericile din Piteşti „sunt cam 
neîncăpătoare” 27 . Intenţia nu s-a materializat. 

Deoarece unele biserici şi mănăstiri prezentau interes din punct de vedere 
istoric sau arhitectonic s-a luat hotărârea de către guvern să se aloce o sumă de bani 
pentru a fi protejate. La 25 iunie 1881 Ministerul Cultelor scrie episcopiei: „Corpurile 
Legiuitoare au aprobat Legea de împrumutare a 300.000 de lei pentru restaurarea şi 
repararea principalelor monastiri şi biserici” şi pentru alegerea acestor lăcaşuri a numit 
o comisie de oameni competenţi. Prima comisie s-a numit „pentru judeţele Mehedinţi, 
Gorj, Romanaţi, Dolj, Vâlcea, Olt, Argeş, Muşcel, Dâmboviţa, Prahova, Teleorman, 
Vlaşca şi Ilfov din următoarele persoane: Ioan Slavici, arhitectul Gh. Mandrea şi d-ra 
Hitz, prof. de pictură la Asii”, comisia fiind ajutată de inginerii Th. Simons şi Maur. în 
rezoluţie episcopul zice: din punctul de vedere iconomic noi am crede, dacă şi 

domnia sa va crede de cuviinţă, în acest scop să însărcineze pe d-1 arhitect 
A. Lecompte, ca cel care mai are şi cunoştinţă de monumentele acestei eparhii” 28 . 

„în legea din 1892 se preciza că sânt considerate monumente «mai ales 
mănăstirile şi bisericile, cum şi locurile publice şi private care, pe lângă un interes 
istoric necontestat, vor avea şi un interes artistic oarecare». Prin decretul din 1915, 


25 Idem, dos. 17/1914, f. 97. 

26 Idem, dos. 15/1924, f. 10,22. 

27 Idem, dos. 32/1937, f. 10; 19/1921, f. 58; 20/1926, f. 32. 

28 Idem, dos. 19/1881, f. 1. 
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toate bisericile şi mănăstirile tării, anterioare anului 1834, erau declarate monumente 
istorice, iar după părerea iui N. Iorga era considerat monument istoric «orice clădire 
anterioară anului 1850 şi în special clădirile bisericeşti». Deşi legea omitea 
monumentele civile, lista oficială a monumentelor cuprindea şi asemenea 
construcţii . După înfiinţarea Comisiei Monumentelor Istorice demolarea bisericilor 
m special a celor de lemn, se făcea numai cu aprobarea ei, după ce în prealabil era 
văzută de cineva competent, sau i se trimiteau fotografii şi un raport informativ 
Uncum cele care erau declarate monumente istorice erau protejate, aşa cum a fost cazul 
bisericii de lemn din satul Gâltofani, jud. Argeş. Cu multă greutate acorda Comisia 
aproban pentru repararea şi spălarea picturii bisericilor vechi, sau repararea bisericilor 
de lemn, pentru a nu se distruge valori artistice şi istorice. Hotărârea Comisiei era 
determinată de perioada când a fost construit lăcaşul: înainte sau după 1830-1840. 

lectele din bisericile demolate erau trimise la episcopie şi adunate într-un „muzeu 
regional , potrivit art. 2 şi 5 din Legea monumentelor istorice 30 . 

In anul 1896 protoiereul prezintă episcopiei o dare de seamă privind situaţia la 
zi a Protoienei jud. Argeş, în care arată că erau 165 de parohii cu 164 parohi (cea din 
Calicea-hlămanda era vacantă), 147 preoţi supranumerari, 330 cântăreţi, 8 parohii 
urbane cu 8 parohi (6 în Piteşti şi 2 în Curtea de Argeş), cu 17 supranumerari. Despre 
biserici spune că cea mai mare parte sunt noi, de zid, „sistematice şi bine conservate”, 
bcoate in evidenţă activitatea şi comportamentul unor preoţi: N. Boerescu, Gh. 
Popescu, N Mateescu şi alţii din Piteşti; I. Căprescu, D. Angelescu şi alţii din Curtea 
de Argeş; I. Feţeanu (Perişani), Şt. Rudeanu (Şuiei), V. Zamfirescu (Groşi), Ştefan 
Bradu (Samara), Marin Vasile şi Alexandru Crinteanu (Deagurile). Ca aspect negativ al 
preoţilor arată că nu toţi poartă costumul de preot. în ceea ce priveşte pământurile 
bisericilor arată că „în multe parohii sânt răpite” de locuitori, sau foştii proprietari sau 
moştenitorii decedaţilor preoţi. Protoiereul face referire şi la faptul că instituţia pe care 
o conducea era dotată insuficient cu mobilier. Arată că îi lipsea până şi un dulap în care 
sa se păstreze arhiva „din care cauză s-a putrezit şi stricat toată” 31 . 

Intr-un raport din apr. 1903 către episcopie protoiereul arată că bisericile au 
„sfintele vase, cat şi sfintele veşminte în stare rea şi cu desăvârşire improprii pentru 
serviciu şi că le-a pus în vedere preoţilor să le schimbe „treptat şi cum vor putea”. De 
asemenea, informează episcopia că I. Mihăescu a cerut voie să umble prin judeţul 
geş pentru a desface astfel de obiecte, având autorizaţia ministerului, reprezentând 
„Casa Blok din Bucureşti”. 

u-m at f, U am mai târziu ’ ra P ortând despre „starea morală şi materială a bisericilor 
şi parohiilor , arată că bisericile sunt de lemn, de zid, bune şi rele; arhivele parohiilor 
se întreţin binişor şi în bună rânduială; biblioteci parohiale sunt la toate parohiile, însă 
cărţile sunt procurate numai din banii parohiilor, bisericile neavând nici un fel de 
on un; sumele ce trebuie alocate în bugetele comunelor, conform legii clerului 
mirean, pentru întreţinerea bisericilor niciodată şi nicăieri nu se prevăd; pangarele sunt 
desfiinţate prin dispoziţiile legii pentru „fabricarea lumânărilor de ceară curată” care 
opreşte epitropnle de a procura astfel lumânări bune pentru biserici; activitatea 

" 9 Stoicescu, N. - Indici, voi. I, p. 24. 

3 ° A - N - D - J * A., dos. 19/1921, f. 58; 18/1923, f. 11; 32/1927 f. 384 
Idem, dos. 26/1896, f. 1-41. 


pastorală a preoţilor nu se remarcă prin nimic mai deosebit, cu excepţia câtorva; 
cântăreţii sunt fără şcoală în cele mai multe locuri şi fără simţul datoriei; în general 
preoţii sunt lăudaţi. Aceste observaţii ale protoiereului din raportul pe luna apr. 1907, 
asupra parohiilor controlate, sunt valabile, în general pentru tot judeţul Argeş. 

Protoiereul jud. Olt, în raportul său pe luna apr. 1907, spune că a inspectat 38 
de biserici, dintre care 22 parohiale, şi trage următoarele concluzii: sfintele veşminte, 
sfintele vase şi celelalte obiecte sfinte „sunt în stare mulţumitoare, altele în stare 
mediocră”; sumele prevăzute în bugetele comunale pentru biserici „departe de a se 
încasa vreodată”, bisericile întreţinându-se „din bunăvoinţă a enoriaşilor”. în privinţa 
preoţilor este mai îngăduitor, lăudându-i mai mult decât cel de Argeş, care era mai 
sever, trimiţând în judecată pe cei cu abateri grave 32 . 

S-au stabilit unele reguli în privinţa strângerii ofrandelor. Până în anul 1915 
acestea se strângeau pe baza pantahuzelor eliberate de către episcopie, după această 
dată aprobarea trebuia avizată de către Ministerul Cultelor, iar din 1923 aprobarea o 
elibera Ministerul Sănătăţii Publice, Muncii şi Ocrotirii Sociale. Iar la 21 dec. 1940 
mitropolitul răspunde la o adresă a episcopului: „colectarea de ofrande de la biserici a 
fost oprită printr~o decizie a onor Minister de Culte” 33 . 

Unele biserici au avut de suferit de-a lungul timpului din cauza incendiilor, 
inundaţiilor, furtunilor, cutremurelor, dar şi a războaielor. în timpul primului război 
mondial multe biserici din Eparhia Argeşului au avut de suferit din cauza armatelor de 
ocupaţie. La 16 mai 1919 protoiereul jud. Argeş informează episcopia că pentru 
clopotele „rechiziţionate” de la biserici de armatele de ocupaţie s-au emis de către 
acestea „bonuri de plată fiecărei parohii” şi „plata s-a făcut mai târziu de către 
autorităţile ocupante, pentru tot judeţul, direct Administraţiei Casei Bisericii, care a pus 
la dispoziţie prin Administraţia Financiară a jud. Argeş suma ce revenea tuturor 
bisericilor din acest judeţ”. Suma totală a fost de 2.515 lei, din care s-a dat fiecărei 
biserici suma echivalentă clopotului sau clopotelor ridicate 34 . 

Printr-un raport al aceluiaşi protoiereu, din 8 iulie 1917, episcopia a primit şi 
alte informaţii legate de urmările războiului: s-au refugiat 22 de preoţi, au apărut multe 
boli, mai ales în zona de munte, care au dus la „mortalitate foarte mare”, între care şi 27 
de preoţi; din 375 de cantori şi paracliseri s-au mobilizat 170, s-au refugiat 20 şi 2-5 au 
decedat; s-au ridicat din toate parohiile clopotele bisericilor, lăsând pentru fiecare 
localitate numai câte unul, dintre cele mici, precum şi clopotele istorice; din unele 
biserici s-au ridicat şi policandre, baptisterii, candele, cădelniţe şi alte obiecte de aramă, 
alamă, bronz; s-au ridicat cantităţi mari de lumânări, untdelemn, ceară, veşminte şi 
antimise, s-au distrus biblioteci şi arhive. Mai arată că biserica Schitului Berislăveşti, la 
ordinul Corpului I Armată de „a se evacua toate comunele din împrejurimile armatei de 
operaţiune”, s-a refugiat în comuna Calicea „luând şi biblioteca bisericii, antimisul, 
evangheliile, sfanţul mir, precum şi sfintele taine, iar clopotele au fost îngropate” 35 . 
Biserica din Sălătrrucu de Jos, aflându-se în zona operaţiunilor militare din toamna 
anului 1916, a suferit stricăciuni cauzate de un obuz. La 31 martie 1919 s-a cerut 

32 Idem, dos. 9/1903, f. 107; 24/1907, f. 3,9,30. 

33 Idem, dos. 18/1923, f. 12; 9/1940, f. 1. 

34 Idem, dos. 12/1918, f. 29. 

35 Idem, dos. 24/1916, f. 75-89. 
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sfinţirea bisericii din satul Grebleşti, fiindcă nemţii introduseseră caii înăuntru 36 . 

Protoiereul jud. Olt raportează episcopiei, la 19 iulie 1917, că de la începutul 
războiului a inspectat aproape toate bisericile, care sunt în regulă, în general, dar au 
apărut şi unele probleme: 22 preoţi şi un diacon s-au refugiat, unul în jud. Argeş, altul 
în jud. Olt, doi au fost duşi în Germania şi condamnaţi la un an, respectiv doi ani de 
închisoare; câteva biserici „puţine la număr au fost ocupate, pentru scurt timp, cu 
găzduirea prizonierilor, oamenilor de trupă şi câteva şi cu adăpostirea vitelor, însă, 
după aceea, s-au luat măsuri de curăţire a acestora şi sfinţire a apei; au fost ruinate de 
bombardare şi făcute improprii oricărui serviciu religios” bisericile Sf. Nicolae din 
Coastă - Slatina, filiala Sf. Nicolae din Târg - Slatina, parohiala Sf. Nicolae din 
comuna Milcov, iar la filiala Naşterea Maicii Domnului din comuna Mogoşeşti a fost 
distrusă piatra de pe sfântul prestol, „dispărând cutia cu sfintele moaşte”; în prezent 
sunt vacante 25 de parohii, titularii fie sunt morţi, fie refugiaţi şi trei mobilizaţi; lipsa 
cântăreţilor se simte foarte mult, fiind mulţi mobilizaţi 37 . 

La 13 ian. 1916 s-a produs un cutremur de mică intensitate, care a produs 
unele stricăciuni unor biserici din plaiul Loviştea, jud. Argeş: biserica Schitului 
Berislăveşti, cele două biserici ale Mănăstirii Tumu, bisericile Galeşu, Brădetu, 
Brătieni, Sâmbotin, Dăeşti, Bucşeneşti; detaliile vor fi prezentate la fiecare localitate. 

însă multe biserici au avut de suferit din cauza cutremurului din 10 nov. 1940. 
Ministerul Educaţiei Naţionale, Cultelor şi Artelor - Comisia Monumentelor Istorice, a 
dat dispoziţii generale pentru consolidarea provizorie a monumentelor istorice 
deteriorate de cutremur. Pentru punerea în aplicare a acestor dispoziţii episcopia a cerut 
protoieriiior să-i prezinte lista bisericilor afectate 38 . 

La 2 dec. 1940 Sfântul Sinod a dat dispoziţii ca acolo unde nu se mai poate 
oficia sfânta slujbă în biserici, fiind foarte distruse „să se slujească în capele 
improvizate”. Aşa s-a întâmplat la parohia Bratovoeşti, biserica fiind foarte veche. 
Episcopia a cerut să i se înainteze planul, devizele şi celelalte forme, probabil, pentru a 
se obţine fonduri de la minister. începând cu 1 febr. 1941 protoieriile au început să 
trimită liste cu bisericile care au avut de suferit din cauza cutremurului, pe baza 
declaraţiilor preoţilor. Se pare că unii preoţi au exagerat, încercând să profite de ocazie 
şi să treacă pe liste şi bisericile care aveau nevoie de unele reparaţii, dar fără să fi avut 
de suferit la cutremur. 

La 1 febr. 1941 protoiereul Circumscripţiei Argeş-Vâisan răspunde la adresa 
episcopiei arătând că bisericile „au suferit mici crăpături care pot fi reparate cu 
uşurinţă, fără a necesita sume enorme”. Cel mai mult a avut de suferit biserica 
parohială Cacaleţi, însă „are avere - pădure, moară etc.” şi deci nu are nevoie de ajutor, 
în alte circumscripţii bisericile au suferit stricăciuni cu adevărat, însă nici preoţii şi 
protoiereii nu au fost aşa de exigenţi ca cei din circumscripţia amintită. 

Prezentăm mai jos lista cu bisericile care au avut de suferit, cu precizarea că cea 
pentru jud. Argeş a fost întocmită de episcopie după răspunsurile protoiereilor, dar cu 
unele rectificări. 


36 Idem, dos. 11/1919, f. 1-15. 

37 Ibidem, f. 65. 

38 Idem, dos. 40/1940, f. 1-106. 
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Biserica Sf. îngeri 
Curtea de Argeş 


Flămânzeşti 


i-Zăme.-ti 


Valea Porcului 


Bucşeneşti 


| 23. 1 Sfântul Ioan-Piteşti I 46. I Recea de Jos _| 69. I Tutana .-1 

La 18 febr. 1941 s-au întocmit devize pentru bisericile: Pădureţi - 200.000 de 
lei, Izvora de Sus - 200.000 de lei, Humele - 100.000 de lei, Şerboeni - 200.000 de lei, 
Strâmbeni, care era închisă - 1.000.000 de lei. 

Pe 3 martie 1941 protoiereul Circumscripţiei Costeşti, într-un raport către 
episcopie, arată că „mai sunt închise sau pe cale de a fi închise” următoarele biserici: 
parohiala Slobozia de Jos, care este închisă, şi are nevoie de 200.000 de lei; parohiala 
Sfinţii Voievozi, Fâlfani II — 300.000 de lei. 


Strâmbeni_ 


Numele bisericii 


_ Judeţul Olt 

Nr.crt. I Numele bisericii 



Crăciuneii de Jos, biserica închisă, a re nevoie de _ 


Fălcoeni _ 


Potcoava _ 

Sfanţul Ilie - Priseaca ”_ 


Tituleşti _ 


Buice ti _ 


Văleni __ 


Sf. Ghemuite - Slatina, neînchisă_ 


Adormirea Maicii Domnului - Slatina, ave stricăciuni 


Sfanta Treime - Slatina, ar ave stricăciuni _ 

1 15. I Colonei tii de Jos 


16. Coloneţtii de Sus 


17. i Comăni; a - ambele 


18. 1 Constantinei ti 


Sf. Nicolae Clocociov 


Sf. Nicolae Obrocari 


Sf. Nicolae din Coastă 


Nr. 

crt 

200.000 

40.000 


90.000 


100.000 


1.000.000 


150.000 


1.000.000 


80.000 


Numele bisericii 
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23. 

i Băii aţi — 2 filiale 

37. 

Corbu 1 

51. 

Suica 

24. 

! Barca 

38. 

Corbu II 

52. 

Tătărăi 

25. 

Beria 

39. 

Cucueji 

53. 

Teius 

26. 

Bircti 

40. 

Deleni 

54. 

Turia 

27. 

Braniştea 

41. 

Comăiel 

55. 


28. 

Călugări 

42. 

Dealul Bisericii 

56. 

Mereni 

29. 

Cherleşti 

43. 

Jitaru 

57. 


30. 

Beciu 

44. 

Jusaru - ambele 

58. 

Valea Mare 

31. 

Crăciuneii de Sus 

45. 

Berindei 

59. 


32. 

Creiesti 

46. 

Izvoarele 

60. 


33. 

Coteana 

47. 

Mierlestii de Sus 

61. 

Ursoaia 

34. 

Drăjăne ? tiide Jos 

48. 

Peretu 

62. 

Icoana 

h-# — 

Frumoasa 

49. 

S toi căneşti 

63. 

Valea Ungureni 

jo. Băr: tu de Centuri 

50. 

Siberia 

64. 


Mai pu 

in avariate: 


1 . 

Ahmăne^ti 

5. 

Crâmpoia 

8. 


2. 

Brebeni 

6. 

Dăneasa 

9. 

Şerbănemi de Jos 

3. 

Bărcăne;-ti 

7. 

Mihăileştii de Jos 

10. 

Vâlcele 

4. 

Bârseslii de Jos 




Ministerul comunică episcopiei că nefiind fonduri reparaţiile trebuie făcute cu 
mijloace proprii, sub supravegherea serviciului tehnic judeţean sau municipal local, şi 
cu autorizaţia luată de la Comisia Monumentelor Istorice pentru bisericile monumente 
istorice, sau a serviciului tehnic de pe lângă chiriarhie pentru celelalte. De aceea, Ia 8 
apr. 1941, episcopia invită la Curtea de Argeş pe arhitecţii Emil Călinescu din 
Bucureşti şi N. Bacna Tutănescu din Piteşti pentru a face*un studiu în vederea reparării 
bisericilor „cutremurate”. 

De clădirile de cult avariate de cutremur s-a interesat în mod direct şeful 
statului - generalul Ion Antonescu, cerând ministerului o situaţie clară. Mai mult a 
cerut să se desăvârşească toate clădirile de cult începute şi întrerupte din diferite 
motive. „Rugămintea” generalului către minister era ca pe timp de iarnă să se lucreze în 
interior „cu echipele pentru muncă de folos obştesc şi să se aducă materialele necesare 
pentru ca in primăvară să se reînceapă lucrul” 39 . 

Episcopia trimite ministerului următoarea situaţie: 

1. Biserica Robaia, comuna Muşăteşti, jud. Argeş, este de roşu, până la acoperiş; s- 
au cheltuit 400.000 de lei şi mai trebuie 100.000 de lei pentru finalizare şi 100.000 de 
lei pentru mobilier şi instalaţii; 


AAA iserica *? oranu este de roşu Până la acoperiş, s-au cheltuit 200.000, mai trebuie 
300.000 pentru finalizare şi 100.000 pentru instalaţii; 

^ Bls enca T ° pl iţa, comuna Mălureni, nepictată şi fără mobilier, s-au cheltuit 
400.000, mai trebuie 100.000 pentru finalizare şi 100.000 pentru mobilier şi instalaţii; 

, i^ B ” din Ca P u - Dealuiui ’ Curtea de Argeş, este de roşu până la acoperiş, s-au 
cheltuit 800.000, mai trebuie 100.000 pentru finalizare şi 200.000 pentru mobilier si 
instalaţii; * 


, J- * iserka PoPfSti-CŞteasca, nepictată, s-au cheltuit 800.000, mai trebuie 
1.650.000 pentru finalizare şi 150.000 pentru mobilier şi instalaţii; 


39 Idem, dos. 30/1941, f. 17. 
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6. Biserica Slobozia de Sus, nepictată, s-au cheltuit 1.800.000, mai trebuie 
1.650.000 pentru finalizare şi 150.000 pentru mobilier şi instalaţii; 

7. Biserica Podu-Broşteni, de roşu până la acoperiş, s-au cheltuit 800.000, mai 
trebuie 300.000 pentru finalizare şi 100.000 pentru mobilier şi instalaţii; 

8. Biserica Podeni-Buzoeşti, nepictată, s-au cheltuit 800.000 şi mai trebuie 
1.650.000 pentru finalizare şi 150.000 pentru mobilier şi instalaţii; 

9. Biserica Popeşti-Găîeşeşti, nepictată, s-au cheltuit 300.000, mai trebuie 700.000 
pentru finalizare şi 200.000 pentru mobilier şi instalaţii; 

10. Biserica Cerşani, de roşu, acoperită, s-au cheltuit 1.000.000, mai trebuie 
600.000 pentru finalizare şi 100.000 pentru mobilier şi instalaţii; 

11. Biserica Grajdurile, nepictată, s-au cheltuit 600.000, mai trebuie 350.000 
pentru finalizare şi 50.000 pentru mobilier şi instalaţii; 

12. Biserica Teleşti, doar temelia făcută, s-au cheltuit 400.000, mai trebuie 400.000 
pentru finalizare şi 150.000 pentru mobilier şi instalaţii; 

13. Atelierul de ţesătorie şi covoare Schitul Bascovele, de roşu, s-au cheltuit 
200.000 şi mai trebuie 200.000; 

14. Biserica Bălţaţi, com. Bălteni jud. Olt, de roşu, acoperită, s-au cheltuit 
2.000.000, mai trebuie 2.000.000 pentru finalizare şi 200.000 pentru mobilier şi 
instalaţii; 

15. Biserica Corbu I, comuna Corbu Nou, numai temelia, s-au cheltuit 300.000, 
mai trebuie 3.000.000 pentru finalizare şi 100.000 mobilier şi instalaţii; 

16. Biserica Ibăneşti, numai temelia, s-au cheltuit 300.000, mai trebuie 3.000.000 
pentru finalizare şi 100.000 pentru mobilier şi instalaţii. 

Mai târziu s-au mai plâns şi alţi preoţi că bisericile lor au avut de suferit din 
cauza cutremurului, deşi la momentul potrivit n-au reclamat stricăciunile. Prin aceasta 
se încerca acoperirea unor neglijenţe privitoare la îngrijirea lăcaşurilor, sau atunci când 
a trebuit n-au cercetat lăcaşurile cu atenţie. 


* 

* * 

în oraşul Piteşti au început să se aşeze meseriaşi din Transilvania, care nu erau 
ortodocşi, ci catolici, calvini, luterani, şi care au cerut aprobare pentru a-şi construi 
biserică, sau o capelă în care să slujească un preot. Jalba primită de Departamentul 
Trebilor Bisericeşti este trimisă mitropolitului pentru a se lua o hotărâre potrivită. La 
rându-i acesta scrie locţiitorului de episcop Samuil Sinadon, la 1 aug. 1847, în care îi 
prezintă situaţia jeluitorilor. „De către e<institul> Divan al Trebilor Bisericeşti, pe lângă 
adresul cu nr. 2260, ni s-a trimis, în copie, o jalbă a opştii catolicilor din acel oraş 
Piteşti, cerere făcând ca ori să fie slobozi a clădi o biserică în legea lor acolo în oraş, 
sau de nu biserică, să aibă voie încai a deschide măcar capelă cu un preot. La care au 
răspuns cinst. Departament că mai întâi să poruncească ocârmuirii locale ca împreună 
cu orânduit din partea acei sfinte episcopii, să facă catagrafie pentru câte familii sunt 
acei catolici, de sunt statornici acolo în oraş cu casa şi prăvălii şi de câtă vreme, sau că 
sânt din cei ce se preumblă prin oraş cu trebuinţa, ori cu meşteşuguri, sau cu vreo 
meserie. Şi trimiţându-se această ştiinţă să daţi apoi răspuns de părerea ce vom fi”. 
Pentru facerea recensământului Ocârmuirea jud. Argeş a delegat pe poliţaiul local, iar 
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2. Beldi (cizmarul> 

cizmar 

-r 

— 

3. Lanbe carâtasul i 

carata? 

2 

8 

4. Gheor'-he sas 

cizmar 

3 


5. lohan carâta? 

6. 5 tmon rotar 

7. Ioie fierar 

8. Sep Tişler 

carâtas 

rotar 

fierar 

nălărier 

1 

1 

2 

10 

6 

- 


1. Caro! Sekel 

2. losef Sekel 


Listădesuma calvinilor lăcuitori în or. Piteşti 


I statornic 
! vr emelnic 


* Idem, dos. 114/1847, f. ]. 
Idem, dos. 114/1847, f. 4-6 
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Ei nici nu făcuseră demersuri pentru a primi aprobare şi deja acţionaseră 
pentru realizarea scopului. La 25 dec. 1847 protopopul de Piteşti raportează episcopului 
că de câteva zile a sosit în oraş un preot „de legea calvină”, care a închiriat casele „k k 
<cocoanei> Luţa Răteasca din mahalaua Buliga” şi unde a început să slujească. Samuil 
Sinadon informează pe mitropolit despre acest fapt nepermis al preotului calvin şi al 
coreligionarilor săi „care pe ascuns şi pe supt cumpăt au înfiinţat acel altar fără ştirea şi 
fără slobozenia cea cuvenită”, trimiţând şi copia raportului protopopului 42 . 

După câţiva ani şi armenii din Piteşti cer dreptul de a avea biserică sau capelă 
unde să se închine şi să aibă şi cimitir propriu. Negăsind înţelegere la forurile 
religioase, se adresează, la 12 mai 1853, domnitorului cu jalbă în care arată că neavând 
altar şi deci preot sunt nevoiţi să meargă la Bucureşti pentru a-şi boteza odraslele, sau 
pentru a-şi îngropa morţii. „Noi, însă, ca 10 până la 20 familii de naţiune armeană, de 
religiune creştină dogmatică prin Sf. Grigorie al Armenii Mari, născuţi-crescuţi în 
Prinţipat şi de mult timp statorniciţi în oraşul domnii voastre Piteşti, unde avem 
proprietăţile noastre şi ne facem negoţul ca toţi ceilalţi orăşani, cu profundă mâhnire 
arătăm înălţimii Voastre că aceste familii neavând un altar în acest oraş în care să 
conserve cultul lor, trăim ca nişte animale ce nu ştiu a respecta o religie, o 
naţionalitate”. Ei erau convinşi că dacă li s-ar permite să construiască biserică proprie, 
pe proprietatea lor, s-ar aduna multe familii de armeni „care ar contribui mult la 
popularea şi înfrumuseţarea oraşului Piteşti”, precum şi la „înlesnirea comerţului”. 
Pentru a-i obţine bunăvoinţa lui vodă îi spune că lăcaşul pe care-1 vor construi va fi 
închinat numelui său spre eternă suvenire, cerându-i în acelaşi timp şi o contribuţie de 
la magistratul oraşului Piteşti, pentru construirea lăcaşului. Vodă pune următoarea 
rezoluţie pe jalba primită: „La Departamentul din Năuntru ca să le sloboază a-şi face 
cimitir pentru îngropăciune, după o înţelegere cu Mitropolia”. 

Deoarece oraşul Piteşti nu făcea parte din Eparhia Mitropoliei, jalba cu 
rezoluţia lui vodă, în copie, este trimisă la Eparhia Argeşului, în competenţa căreia 
cădea rezolvarea doleanţelor armenilor din Piteşti. în adresa de înaintare mitropolitul îi 
sugerează refuzul, argumentând că i s-a mai cerut aviz pentru lipovenii din Brăila şi 
catolicii din Tumu-Severin, iar el a răspuns lui vodă că intră în atribuţiile episcopilor 
Buzăului şi Râmnicului. îi mai spune episcopului că a căutat în arhiva Mitropoliei şi a 
găsit cereri din anul 1833 prin care cer voie a clădi o „capelă de rugăciune catolică în 
mahalaua Sfanta Vineri”, alta pentru „ovrei în aceeaşi mahala”, dar şi din partea 
armenilor, însă „atât sfanta Mitropolie, cât şi sfanta Episcopie a Buzăului am văzut că 
n-au dat nici un rezultat”; încă în răspunsul pentru armeni, dat Marii Vornicii, din 18 
ian. 1834 se dau ca exemplu oraşele Odesa şi Ismail, care au refuzat acelaşi lucru, deşi 
acolo „se află mulţi armeni lăcuitori şi unde n-au biserici”. Tot pentru informarea 
episcopului îi mai spune că în privinţa cererii catolicilor din oraşul Brăila de a-şi face 
biserică Mitropolia a răspuns Departamentului Credinţei că „pentru un puţin număr de 
catolici nu se cuvine a se da voie de clădire de biserică, căci atunci în puţină vreme s-ar 
vedea biserici catolice în toate oraşele şi în multe sate ale prinţipatului”. în final îi zice 
că vodă este „în drept a hotărî şi porunci cele de cuviinţă”. 

La 7 iulie 1853 Samuil îi trimite jalba cu rezoluţia lui vodă protoiereului de 
Piteşti, cerândii-i să trimită o situaţie cu privire la numărul familiilor de armeni, de 

42 Idem, dos. 56/1853, f. 1. 
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când sunt în oraş, ce negoţ fac, dacă sunt proprietari, dacă sunt statornici sau temporari. 
După o săptămână episcopul primeşte următoarea situaţie: sunt 15 familii, din care opt 
lipscani, şase tutungii, un plăpumar; doi dintre ei sunt proprietari, ceilalţi chiriaşi, iar 
vechimea în oraş este între 2-20 de ani, unii născându-se în Piteşti 43 . Această situaţie o 
trimite Departamentului Credinţei, precizând că nu este de acord să-şi facă biserică şi 
cimitir. Armenii repetă jalba, Climent, la 14 iunie 1856, are aceeaşi poziţie în răspunsul 
dat departamentului. 

Văzând aceasta armenii scriu departamentului că renunţă a mai face biserică 
în oraş, dacă nevoile lor „vor fi împlinite de biserica ortodoxă din oraşul Piteşti”. 
Episcopul dă din nou răspuns negativ. Armenii nu renunţă, astfel că la 31 iulie 1857 
Ministerul Cultelor comunică episcopului Climent că vodă a aprobat şi hotărârea s-a 
transmis şi Administraţiei jud. Argeş „ca să tolereze acea clădire... şi vă invită ca să 
daţi ordinul cuvenit protopopiei cât mai în grabă, fiind toate operaţiile făcute pentru 
începerea clădirii şi chiar episcopul armenesc se află acolo ca să fie la punerea 
fundamentului”. Episcopul Climent tot a mai încercat să-l oprească pe episcopul 
armean, sosit în Piteşti împreună cu un protopop al său, poruncindu-i protopopului de 
Piteşti, pe 1 aug. 1857, „că nici într-un chip să nu îngădueşti să se clădească biserică” la 
care ordin protoiereul răspunde că el are puteri mici pentru a-1 opri şi să ia legătura cu 
Ministerul Sf. Sale. în final şi-au construit biserică şi catolicii şi armenii dar şi evreii şi- 
au clădit sinagogă. 

Unele biserici din eparhie au pierdut o parte din pământurile pe care le 
deţineau de la reformele agrare, sau de la unii donatori. în cele mai multe cazuri se 
făceau vinovaţi de acapararea pământurilor vecinii, urmaşii preoţilor sau ai donatorilor. 
Această situaţie nu era specifică Eparhiei Argeşului, ci generalizată în ţară. De aceea 
ministerul a cerut episcopiei, în anul 1931, să trimită o situaţie detailată cu privire la 
proprietăţile bisericeşti, în care să se arate suprafaţa terenului, pe parcele, denumirea 
lor, modul cum se foloseşte, provenienţa, vecinii etc. 

Am intenţionat să prezentăm tabela cu toate bisericile din eparhie, pentru a fi 
de folos preoţilor, dar sporirea paginilor cărţii ne-a împiedicat să facem acest lucru. 
Aceasta pe de o parte, iar pe de alta am ezitat fiindcă suprafeţele erau trecute după 
declaraţiile preoţilor. 

Apoi s-a luat decizia de către minister de a se măsura terenurile de către un 
inginer hotamic. La 24 iulie 1934 episcopul raportează Consiliului Central Bisericesc 
că în Eparhia Argeşului, conf. adresei 6399 din 10 iulie „s-au măsurat toate terenurile 
bisericilor de către un inginer specialist, iar lucrările au fost recepţionate de inginerul 
hotamic al ministerului şi referentul economic al episcopiei”. Consiliul Centrai 
Bisericesc încunoştinţează episcopia că terenurile bisericilor urbane „sunt în mare parte 
cutrupite de vecini” 44 . în anul 1940 au fost întocmite alte tabele, când s-au făcut şi copii 
de pe planurile pământurilor bisericeşti, executate de cartograful Mihail Lichwar ,oe 
pânză de calc” 45 . 

Facem precizarea că toate bisericile care aveau venituri au fost obligate, încă 
din anul 1865, să-şi aleagă epitropia pentru administrarea acestora; aceasta era formată 


43 Idem, dos. 56/1853, f. 2-12. 

44 Idem, dos. 43/1931, f. 215-217. 

45 Idem, dos. 38/1940, f. 9-22. 
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dintr-o persoană aleasă de enoriaşi, confirmată de minister ca reprezentant al 
guvernului, şi preotul bisericii 46 . 

Prezentăm mai jos suprafeţele bisericilor stabilite după măsurătoarea ce s-a 
făcut de către inginerul hotamic în anul 1940 47 
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46 Idem, dos. 19/1865, f. 19. 

47 Idem, dos. 38/1940, f. 1-27 
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Se face precizarea în raport că s-au făcut planuri ale terenurilor bisericilor de către 
inginerul hotamic Paul Teodorescu, care au fost depuse la episcopie. Apoi s-au 
întocmit copii de pe aceste planuri „pe pânză de calc” de către cartograful Lichwar (era 
cartograf Ia Centrul de Exploatare din Curtea de Argeş), în urma aprobării date de 
consiliul eparhial din 6 iunie 1937, pentru fiecare biserică. Pentru jud. Argeş 
cartograful a încasat câte zece lei de fiecare hectar, suprafaţa totală fiind de 1455,6922 
ha, iar pentru jud. Olt a încasat câte 15 lei de fiecare ha, suprafaţa totală fiind de 
1187,8812 ha. Se mai precizează că unele biserici au „planuri lipsă”. Aceste cifre 
cuprind şi suprafeţele cimitirelor şi curţile bisericilor. 


* 


* * 


Ţinând cont de faptul că despre bisericile eparhiei sunt cunoscute puţine date, 
şi acelea mai mult din pisanii, care, uneori, conţin erori, prezentăm date succinte despre 
acestea, din perioada cât ele au făcut parte din Eparhia Argeşului. Dorim ca aceste date 
să stârnească ambiţia preoţilor de a întocmi scurte monografii ale bisericilor la care 
păstoresc, îndeplinindu-se astfel dorinţa episcopului Ghenadie Petrescu. Despre unele 
biserici şi mănăstiri s-au scris multe studii, de aceea noi vom adăuga pentru acestea 
doar informaţii inedite. în ceea ce priveşte Mănăstirea Argeş am adăugat multe date 
noi, însă Ia capitolul I. 

Bisericile vor fi prezentate în ordine alfabetică, pe plase şi protopopiate, aşa 
cum se aflau ele organizate în anii 1845-1850. 

Judeţul Argeş Plasa Argeşul 

Sfântul Nicolae Domnesc din Curtea de Argeş a fost construită la mijlocul 
sec. al XlV-Iea (1351-1352), pe ruinele alteia mai vechi din prima jumătate a sec. al 
XllI-lea (probabil 1220-1235), de către Basarab I şi fiul său Nicolae Alexandru, şi 
pictată de Vladislav I Vlaicu care este înmormântat în biserică 48 . Reparată la mijlocul 
secolului al XVIII-lea şi în 1827, restaurată între anii 1911-1914, este cea mai veche 
biserică ce ni s-a păstrat în Ţara Românească 49 . 


48 Constantinescu, N. - Curtea domnească ; Chihaia, P. - Din cetăţile ; Idem - De la Negru Vodă. 
■ Stoicescu, N. -Indici. 
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Biserica Domnească avea nevoie de reparaţii., mai ales la acoperiş. Ca urmare, 
la 13 iulie 1851, Magistratul oraşului Argeş, Ia porunca Ocârmuirii jud. Argeş, pe baza 
ordinului Departamentului din Lăuntru şi a Ofisului Domnesc nr. 1212, dă episcopiei 
suma de 3.000 de lei din fondurile proprii, adică din bugetul statului. Se înţelege că 
această sumă nu era de-ajuns, de aceea s-a apelat şi la credincioşii cu dare de mână, mai 
ales la cei din sudul eparhiei cu mijloace materiale mai însemnate. Pentru aceasta 
episcopul i-a dat protoiereului plaselor Mijlocul şi Şerbăneşti din jud. Olt o condică 
pentru a merge „pe la făcători de bine şi iubitori de podoabele sf. lăcaşuri pentru 
neajungerea cheltuielilor ce se vor urma Ia prefacerea şi meremetul Bisericii Domneşti 
din orăşelul Curtea de Argeş, unde se află şi sfintele moaşte ale sfintei muceniţe 
Filoteia ’. După un timp protoiereul raportează, printre altele, că am „căpătat şi 304 
vedre vin”, întrebând cum se poate transporta la Curtea de Argeş pentru a fi vândut. 
După consultarea epitropilor bisericii, la 1 nov. 1851, episcopul îi răspunde că este mai 
bine să-l vândă el acolo şi să trimită banii, deoarece transportul costă mai mult decât 
banii ce i-ar obţine după vânzarea Iui. în acelaşi scop episcopul eliberează condici şi 
pentru protopopii de Argeş şi Piteşti. 

La 20 nov. 1851, Constantin iconomul protoiereul de Argeş, însărcinat cu 
strângerea banilor, prezintă episcopului situaţia la zi: 

Lei 18.360,20 - agonisiţi de mai nainte rânduri şi păstraţi; 

3.773,28 - strânşi după cele trei condici date protopopilor; 

3.000,00 - primiţi de la Magistratul oraşului Argeş, cu aprobarea lui Barbu 
Dimitrie Ştirbei voievod. 

Banii adunaţi s-au cheltuit pentru: scândură lăturoaie, lemnărie groasă (cioplit 
şi transportat), 69 lăzi cu tinichea şi transportul de la Ploieşti şi Piteşti, cuie cu urechi, 
piroane, var din Câmpulung, îndreptatul cuielor şi piroanelor vechi; 1.126,5 lei daţi 
neamţului pentru facerea a şase cruci de fier ce s-au pus pe biserică; facerea a două 
turle de lemn din nou; 3.881,10 lei s-au dat izraelitului Samoil Avram pentru bătutul 
tinichelii pe biserică, pentru cositor şi plumb; 482 de Iei pentru făcutul zidului bisericii, 
repararea zidului, repararea zidului în interior unde a căzut; 13,20 lei pentru „boia de s- 
a văpsit zidul unde s-a dres”; 250 de lei pentru făcutul amvonului; 95,12 lei pentru 
„potrivitul pământului în amvon şi în curte, pentru curăţitul molozului după lângă 
biserică şi tras dinaintea bisericii”; cărămidă 2.000 bucăţi, 9 tistele funii de tei pentru 
poduri; adusul şi dusul ovreilor la Piteşti, care au bătut tinicheaua, pardositul 
amvonului cu lespezi, îndreptatul pietrelor în tinda bisericii. In total s-au cheltuit 
21.296,27 lei şi au mai rămas 3.793,4 lei. 

Epitropii bisericii, la 14 iunie 1852, mulţumesc episcopului pentru ceea ce se 
realizase şi-l roagă să mai elibereze condici pentru milostenii în vederea acoperirii 
clopotniţei, deoarece banii care rămăseseră nu ajungeau. Astfel, episcopul mai 
eliberează trei condici pe numele protopopilor Gheorghe al plaselor Piteşti, Găleşeşti şi 
Cotmeana, Constantin al Argeşului, Loviştii, Topologului şi Oltului şi Nicolae al 
Mijlocului şi Şerbăneşti lor. Strângându-se fondurile necesare de la binevoitori s-au 
putut realiza şi celelalte lucrări de la Biserica Domnească. Deoarece pictura tâmplei era 
foarte afumată, epitropii doreau să facă alta, de aceea se adresează episcopiei pentru a 
le aproba. La 22 iunie 1866 le răspunde „că de a se da jos tencuiala cea veche după 
tampla de la acea biserică şi a se înlocui cu alta nouă tot pe acel zid este, după Noi, o 
cheltuială zadarnică pentru consideraţia că zugrăveala şi poleiala ce se vor pune pe 
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dânsa are să dureze puţin şi iarăşi se va întuneca. Noi dorim, domnilor epitropi, ca 
tâmpla de la acea biserică să se facă de lemn sculptat şi după un stil potrivit cu biserica 
noastră ortodoxă răsăriteană. Care tâmplă, aşezată în faţa celei de zid, şi lucrată după 
cum se cade, credem că nu numai că va înfăţoşa o privire frumoasă, dar încă va dura şi 
mai mult decât o zugrăveală şi o poleială pusă pe zid. Aşadar suntem de opinie ca 
dumneavoastră să luaţi măsurile trebuincioase pentru realizarea mai sus amintitei 
dorinţi, care este fondată nu numai pentru înfrumuseţarea acelui sfânt locaş, ci şi de a 
nu se face o cheltuială care după puţin timp s-ar cunoaşte de prisos”. Epitropii au fost 
de acord cu episcopul, iar acesta le-a eliberat pantahuză, la 27 apr. 1867, deoarece 
biserica „are necesitate de a se zugrăvi din nou şi de a i se face iarăşi din nou tâmpla”. 

In perioada 4 febr. - 22 martie 1868 sfintele moaşte de ia episcopie au fost 
adăpostite la Biserica Domnească, alături de cele ale sfintei Fiîotei, la propunerea 
orăşenilor şi acceptul Ministerului Cultelor. Fiind de acord şi episcopul a cerut să se 
facă proces-verbal pentru „luarea sicriului cu sf. moaşte - patru capete ale sfinţilor: 
ierarhul Nifon şi mâna sa, şi ale sf. mucenici Serghie şi Vahu şi muceniţii Tatiana”, 
aflate „în cutii de argint şi poleite cu aur din nou”. Reparaţiile paraclisului de la 
episcopie terminându-se, la 3 martie iconomul episcopal propune episcopului Ghenadie 
ca „de sâmbăta învierii lui Lazăr să se reînceapă serviciul divin” aducându-se şi sf. 
moaşte înapoi. Şi într-adevăr la 22 martie „într-un sicriu de lemn zugrăvit” toate sf. 
moaşte s-au înapoiat la episcopie, doar ale sf. Pilotei au rămas în continuare la 
Biserica Sf. Nicolae Domnesc. 

La Biserica Domnească se aflau unele relicve pe care ministerul dorea să le 
mute la Muzeul de Antichităţi din Bucureşti şi pentru aceasta cere episcopului unele 
informaţii. Se pare că titularul Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii Publice nici nu 
văzuse oraşul Curtea de Argeş şi monumentele sale istorice atât de cunoscute şi vestite, 
din moment ce, la 7 oct. 1868, scrie episcopului că „s-ar fi aflând înfipte într-un zid 
statuia lui Negru Vodă, cum şi în turla acelei biserici acvila ţărei”. Imediat locţiitorul de 
episcop - Neofit Scriban de Edessa, îi răspunde, arătându-se şi mirat şi nemulţumit de 
ceea ce dorea să facă. în adresă dă informaţiile cerute, exprimându-şi şi părerea despre 
valoarea lor istorică. 

„I. Statuia ce se pretinde că ar fi a lui Negru Vodă: faţa este cioplită preste tot de 
către turci, de la vârful căciulei şi până la extremitatea barbei, aşa fel încât nu se 
cunoaşte deloc a cui ar fi această figură. Tot, însă, ce se cunoaşte este că această 
persoană purta plete şi în cap o căciulă în forma unui culion călugăresc. Iar 
îmbrăcămintea se pare a fi o hlamidă, sau un sacosu ca la împăraţii bizantini, bunăoară 
ca aceea cu care este înveşmântat Ştefan cel Mare, arătat în portretul de la M-rea Putna. 
Iar piatra în care este sculptat acest chip este proastă şi prin urmare foarte stricată de 
ploi, încât mai nu se cunoaşte de Ia mâini în jos ce sculptură a mai fost. Apoi trebuie să 
vă spui că aceasta nici nu este o adevărată statuie propriu-zisă, ci un chip sculptat pe 
jumătatea trupului preste tot de-a lungul unei pietre mormântale, care, precum ni se 
spune de bătrâni, în vechime era rădicată în picioare înăuntru în biserică, lângă stâlpul 
sau columna unde astăzi este strana domnească sau arhierească, la picioarele căria era 
pusă o stâncă sculptată artistic şi în forma şi în lungimea unui mormânt român ce se 
găseşte în ţara noastră, cu deosebire că şi florile şi inscripţia ce o fi avut astăzi nu se 
mai cunosc. Sub această piatră, la capul căria, cum am zis, era pusă efigia pretinsă, se 
zice era mormântul a trei persoane: Radu, Elena şi Constandin. Aceste nume sunt scrise 
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p zisa columna şi astazi, mai sus de '/ 2 stânjen deasupra stranei domneşti. Stânca de 

eX 6 ST^V*** aStă2i într ' Qn co1 ^ în tinda bi sericii, iar pretinsa statuie 

este zidita afara din biserică in partea dinspre miaz&zi, unde din vechime a fost o uşă 

Aşa meat ea este expusa vederei tutulor celor ce intră şi ies din biserică. 

- U i ltai s * s P un > domnule ministru, că tot în această biserică antică sunt 

rtnfT 1 d T n u- Radu . Ne S ru Vod ă cu soţia sa Ana, pe peretele de la uşa bisericii 
ţinând aceasta biserica in mână. Dar astă dată, atât aici în biserică, cât şi la biserica 
episcopii lui Neagoe Vodă, se vede în costum de-al cavalerilor seculilor de mijloc 
preş e care poarta pe umere o manta roşie fără mâneci, având barbă şi plete şi în cap o 
oroana ducală. Cum, deci, să împăcăm costumul acesta ce se află în amândouă aceste 
biserici antice, zugrăvit pe perete, cu costumul ce am pomenit că are zisa statuie? De 
vom zice ca acel ce seamănă cu al bizantinilor ar fi pentru solemnităţi, iar acel zugrăvit 
Jj e P f.îî i fl CCi militâresc d dmpului, atunci pentru ce Ia statuie lipseşte coroana 
ucaia. bi pentru ce numai cu costumul cavaleresc să se poarte coroana ducală? Venim 
dar sa vă spun şi despre această cestionată. 

II. In adevăr că se află şi o micuţă acvilă sculptată în piatră de rând, dar nu în turla 
bisericii, ci zidită Ia un colţ al clopotniţii, care-i ridicată nu demult. Deci, viu să vă 
informez, şi la acest punct ca şi Ia cel dintâi, că mi s-a spus tot de bătrânii poporului, că 
m vechime a fost in acel loc o altă clopotniţă, mai mare, şi fiind căzută s-a rădicat din 
partea a ruinelor ei această clopotniţă de acum. în acele ruine s-a aflat şi piatra aceasta 
e care ne este vorba şi ziditonul a pus-o în capul unghiului despre răsărit a clopotniţei 
pre a se privi de trecători. Paguba, însă, domnule ministru, că această acvilă este 
mutilata ciuntită: ea nu are cap şi fluierile picioarelor îi lipsesc, şi semnele domneşti 
din ghiară iar sunt ciuntite. Şi prin urmare nu se ştie a cui acvilă este aceasta. Aripile şi 
restul corpului acvilei este bine păstrat şi ea este făcută în pusătura unei păsări ce 
începe a-şi întinde aripile ca să sboare. 

. . n {* Eu nu sunt de °P inie ca dumneavoastră să faceţi să se rădice aceste antice de 
aici, căci pnn aceasta veţi aţâţa nemulţumirea locuitorilor şi prin urmare critica. Aicea 
domnule ministru, totul este antic: şi bisericile şi crucile şi icoanele şi restul zidurilor 
paldturdor Iui Negru Vodă şi episcopia Iui Neagoe Vodă, care din neîngrijire necontenit 
se darama şi se strică. 

IV. Mai este biserică, care se numeşte de popor Sân Nicoară. Ea astăzi stă în 
nişte rămăşiţe care mea mai luptă cu timpul, dar care mai lăsată în neîngriiire vrea să 
darame şi poate sa aducă şi primejdia locuitorilor dimprejuru-i. Această antică este 
aşezată mţr-o pusatura foarte romantică aproape, dar mai sus pe un deluşel faţă de 
biserica lui Negru Vodă. Şi de aceea poartă tot acel titlu ca şi aceea a lui Negru Vodă 
căci San Nicoară însemnează biserica Sf. Nicolae, care este hramul Bisericii Domneşti. 

hu sunt de a zice, domnule ministru, ca mai bine guvernul să ia măsuri 
energice pentru a asigura aceste antichităţi aicea, pe loc, unde lumea iubeşte şi este 
deprinsa să le aiba şi sa le privească. Şi cu aceasta guvernul va căpăta o nouă aprobare 
şi sprijineam de la simţul popular şi creştinesc”. 

mi™* C ^ inutul adr f se[ locţiitorului de episcop degajă stăruinţa de a-1 determina pe 
ministru sa nu ia „antichităţile ’ din oraşul căruia i-au fost destinate şi care le-a păstrat 
Unu dintre argumente fiind o posibilă reacţie a orăşenilor care s-ar vedea lipsiţi de 
aceste podoabe istorice, obişnuiţi fiind să le vadă zilnic. Totodată încearcă să-l 
sensibilizeze in luarea de măsuri pentru conservarea monumentelor din localitate 
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Am văzut mai sus că epitropii au primit pantahuză de Ia episcopie în vederea 
strângem de fonduri pentru realizarea unei tâmple de lemn. Episcopul auzise că 
epitropii intenţionau să demoleze tâmpla de zid, în locul căreia să pună pe cea de lemn. 
De aceea se adresează primarului oraşului să consulte un arhitect care să hotărască dacă 
se poate acest lucru „fără să slăbească zidăria bisericii”, informându-1 că el nu este de 
părerea epitropilor. La 14 iulie 1869 primarul îi răspunde că tâmpla de lemn este gata 
de un an de zile şi se va pune „lângă cea de zid”, fără a o demola. 

Protopopul Argeşului raportează episcopiei, Ia 2 apr. 1877, că intenţia 
epitropiei de „construirea şi aşezarea catecumenului” în Biserica Domnească este 
nepotrivită „faţă cu edificiul bisericii”. Episcopul îi cere să pună în vedere epitropilor 
sa-1 dărâme şi să facă „un amvon diaconesc pentru înfrumuseţarea şi pompa bisericii la 
zile mari . Deşi epitropia se străduia să menţină lăcaşul în condiţii bune, acesta 
continua să se degradeze, astfel că se impuneau mereu şi mereu alte reparaţii. La 6 aug. 
1879 epitropia arată episcopiei că biserica fiind veche şi din cauza cutremurelor s-a 
crăpat în mai multe locuri „şi mai ales turla cea mare de pe bolta din mijloc” ar trebui 
să i se facă următoarele lucrări: repararea zidului de afară, de la temelie în sus, „tot în 
stilul bisericii ; să se dea tencuiala jos în partea sudică a bisericii, unde se zice că a fost 
uşa bisericii din început; „a se lua statuia lui Negru Vodă ce se află sculptată în piatra 
din zidul bisericii despre sud şi a o pune spre conservare în interiorul bisericii, fiindcă 
aici, prin influenţa atmosferei, a început a se deteriora”. 

Desigur că episcopul a aprobat efectuarea acestor lucrări. Epitropia invoca din 
nou lipsa banilor. Subprefectul Argeşului, la 5 oct. 1879, informează episcopia că 
Biserica Domnească are fonduri însemnate dar sunt rău gospodărite: banii sunt daţi cu 
împrumut Ia persoane insolvabile şi crede că s-au pierdut. După informaţiile pe care le 
deţine, biserica ar dispune de peste 15.000 de franci. Episcopul roagă pe subprefect ca 
împreună cu protopopul, să verifice „socotelile” bisericii şi să cerceteze modul cum 
s-au folosit banii; acelaşi lucru să-l facă şi la biserica Sf. Nicolae din Târg. La 23 nov. 
1879 protopopul trimite la episcopie procesul-verbal încheiat cu ocazia cercetărilor 
făcute arătându-se că „banii s-au găsit toţi”. Epitropia bisericii raportează episcopiei că 
reparaţiile s-au terminat, neschimbându-se aspectul anterior al bisericii. La 26 sept. 
1883 parohul bisericii cere aprobare pentru a se face alte lucrări: „Cu dărâmarea caselor 
ce erau în ruină de lângă clopotniţa Bisericii Domneşti, în care se adăposteau bolnavii 
veniţi la Sfânta, necesitate a se face mici reparaţiuni la temelia clopotniţei, precum 
tencuitul, întărirea temeliei şi văruitul ei”. 

Deşi s-au făcut unele reparaţii, degradarea monumentului continua, fiind lăsat 
„în părăsire timp de 18 ani”, după cum spune parohul bisericii într-un raport către 
episcopie, adică „până în anul 1911” când ministrul Cultelor, C. Arion, vizitând-o cu 
membrii Academiei Române, a dispus repararea ei. La 21 martie 1913 Comisia 
Monumentelor Istorice face recepţia lucrărilor care se făcuseră până la acea dată. Dar la 
finele anului 1913 lucrările stagnau, din două motive, după afirmaţiile Comisiei 
Monumentelor Istorice: a) lipsă de fonduri; b) repararea picturii fiind o chestiune 
importantă are nevoie de studiu şi s-a făcut apel la un specialist străin, care va veni în 
primăvara următoare . 


i A ‘t . A ; , , do f;,! i 3/1851 * f - 4; 64/18665 f - U2 * 7/I867 > f - 3 ; ^ 868 , f. 8 ; 104/1868, f. 1-2; 97/1869, 

f. 1; 71/1877, f. 25; 36/1879, f. 142,149,176; 10/1913, f. 9 72. 
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Mănăstirea Curtea de Argeş, cu hramul Adormirea Maicii Domnului, 
episcopală, reclădită de Neagoe Basarab între 1512-1517, pe locul celei zidite de Vlad 
Dracul 1 . La sfinţirea bisericii din 15 aug. 1517 au participat numeroşi oaspeţi din ţară 
şi din afara ei, în frunte cu patriarhul de Constantinopol. Măreţia bisericii i-a 
impresionat pe toţi. Unul dintre oaspeţi, Gavriil Protul, a scris următoarele: „Şi aşa vom 
putea spune că nu iaste aşa mare şi săbomică ca Sionul, carele-1 făcu Solomon, nici ca 
Sfânta Sofia, carele o făcu Justinian împărat, iar cu frumuseţea iaste mai pe deasupra 
decât acelea”. Pictura interiorului a fost terminată la 10 dec. 1526, în vremea domniei 
lui Radu de la Afumaţi, ginerele ctitorului, pictorul fiind Dobromir din Târgovişte. 
Monumentul a fost jefuit în iama anilor 1610-1611 de trupele principelui Gabriel 
Bathory, principele Transilvaniei (plumbul de pe acoperiş, podoabele din mormintele 
ctitorilor). A fost reparată în vremea lui Matei Basarab, când s-a rezidit şi tumul- 
clopotniţă de la intrare. Alte reparaţii s-au făcut de către Şerban Cantacuzino la 1682, 
când „s-au întărit pietrele în tot chipul cu fler”. Complexul monastic a suferit 
stricăciuni în timpul războiului ruso-turc din anii 1769-1774, precum şi în timpul 
ocupaţiei austriace din 1788-1790 52 . Biserica a mai avut de suferit din cauza 
cutremurelor din 1802 şi 1838 şi a incendiilor din 1814 şi mai ales din 1867. 

între anii 1875-1886 monumentul a fost restaurat de arhitectul francez 
Lecomte du Noiiy, pictura fiind realizată de fratele său, Jean. Despre lucrările de 
restaurare am consemnat pe larg la capitolul I. Fragmente din vechea pictură se 
păstrează la Muzeul Naţional de Artă al României. 

Botuşari (Bătuşari), numită şi Căpreşti - Curtea de Argeş. Cu hramul Intrarea 
în Biserică a fost construită în anul 1583 de Petru Cercel voievod, fiind „prefăcută” de 
episcopul Iosif, cu ajutorul iui Ionîţă Taftu, în anul 18 1 9 53 . Se pare că a fost construită 
pe locul bisericii catolice a meseriaşilor cizmari saşi 54 . în statistica protopopului plasei 
din anul 1845 biserica este numită Căpreşti, fiind situată în Mahalaua Târgului 53 . 

La 8 mai 1879 epitropia bisericii solicită episcopiei pantahuză pentru 
strângerea fondurilor necesare reparării învelişului. La 21 oct. 1883 episcopul 
porunceşte „cucernicului predicator şi revizor ecleziastic Ion Căprescu sachelarie să 
cerceteze motivul pentru care reparaţiile nu se încheiasera. Acesta a răspuns că vina 
este „a epitropilor care au folosit în scopul lor banii primiţi de la donatori, ca şi venitul 
a două petece de pământ ce are biserica şi pe care nu le-au dat prin licitaţie şi nici în 
socoteală nu se regăseşte venitul” 56 . 

Drujeştii Vechi - Curtea de Argeş. Protoiereul judeţului Argeş - Dimitrie 
Lascăr, afirmă că biserica a fost zidită în anul 1670 de Stoian Druja 57 . Cu hramul 
Adormirea Maicii Domnului a fost ridicată între anii 1793-1795 58 . Cu acelaşi hram este 
menţionată la 1845 ca fiind în activitate 59 . în anul 1855 epitropii bisericii solicită 


51 Chihaia, P. - Din cetăţile. 

52 Mavrodin, T. - Ghid turistic. 

53 Stoicescu, N. - Indici. 

54 Chihaia, P. - Din cetăţile. 

5S A.N.D. J. a., dos. 200/1845. 

56 Idem, dos. 36/1879, f. 59. 

37 Marinescu, V. — Curtea de Argeş. 

58 Stoicescu, N. - Indici. 

59 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 41/1875, f. 6-13; 23/1893, f. 23; 11/1908, f. 20. 
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aprobare de la episcopie pentru a face unele reparaţii şi îmbunătăţiri: înnoirea 
învelitoarei, ridicarea altei turle, să înalţe zidul din jurul lăcaşului, să facă scară la 
clopotniţă şi să repare unele strane. La 28 iulie 1855 episcopul dă aprobarea necesară, 
făcându-1 atent pe protopop ca lucrările să se facă „după arhitectură şi un modei mai 
nou, adică învălişul samar şi cu saceac de zid împrejur, iar turlele rotunde”. La 9 iulie 
1875 protoiereul raportează episcopului despre incendiul din Curtea de Argeş de la 
finele lunii mai, care, pe lângă distrugerea unor case ale orăşenilor a „ars şi învelişul 
bisericii... topindu-se şi clopotele, iar înăuntru, atât sf. masă, precum şi toate celelalte 
obiecte au rămas bune şi neatinse de foc. Pentru refacerea învelişului şi înlocuirea 
clopotelor enoriaşii au cerut pantahuză, iar episcopul, la 14 iunie, dă voie şi 
binecuvântare pentru începerea reparării acoperişului, iar „pentru pantahuză rămâne a 
se regula de către prea sf. episcop viitor”. Astfel, pe 19 aug., noul episcop Ghenadie 
eliberează pantahuza solicitată pe termen de trei luni, pe care o aprobă şi ministerul. 
Meseriaşii care au făcut reparaţiile se plâng episcopului contra epitropilor care le-au 
oprit suma de lei 259 bani 26 „sau Lei vechi 700”, pe motiv că nu au învelit şi amvonul 
„dar lemnele le-a luat Ioan Căprescu şi le-a folosit la acareturi în curtea sa”. Episcopul 
le recomandă să se adreseze justiţiei. 

Toate cheltuielile se făceau cu ajutorul enoriaşilor, a sumelor adunate cu 
pantahuza şi „cu lei una mie lăsaţi prin diată de răposatul Costache Hagi Tudorache din 
oraşul Bucureşti, ce este ctitor la această sfântă biserică”. Cheltuielile ridicându-se la 
suma de lei 7.077 parale 20 şi cum fondurile se terminaseră s-a făcut apel şi la copiii 
răposatului ctitor „care şi ei sunt ctitori”. La 24 aug. 1893 se cere aprobare să se facă alt 
amvon în locul celui mistuit de foc în 1872 şi s-o zugrăvească peste tot, precum şi alte 
reparaţii pe care le consideră necesare arhitectul. Incendiul din 29 apr. 1908 din zona 
bisericii a produs şi lăcaşului stricăciuni: a ars învelişul şi a fost topit un clopot. 
Deoarece în anul 1910 s-a început construirea altei biserici în apropiere, aceasta a fost 
închisă pentru slujbă după anul 1918. 

Drujeşti - Curtea de Argeş. Cu hramul Sf. Nicolae şi Sf. îngeri, a fost 
construită după planurile arhitectului Nicolae Bacria - Tutănescu din Piteşti, în 
perioada 1910-1912, piatra fundamentală punându-se la 21 martie 1910 60 . 

Olari - Curtea de Argeş. Biserica a fost construită în sec. al XVII-lea, ante 
1687, reînnoită şi zugrăvită în anul 1869 61 . Cu acelaşi hram Adormirea Maicii 
Domnului este menţionată de protopop într-o statistică din anul 1845, în Mahalaua 
Olari. în anul 1869 s-a reparat zidăria şi mai ales zugrăveala care era ştearsă şi la 24 
aug. 1869, la cererea preotului, s-a dat dezlegare pentru a fi sfinţită. Lai7 nov. 1887 se 
cere aprobare pentru repararea acoperişului, iar în anul 1895 a fost pardosită cu piatră. 
Alte reparaţii i s-au făcut în anul 1910. La 6 mai 1920 Prefectura Argeş face cunoscut 
episcopiei că biserica a fost declarată monument istoric de către Comisia 
Monumentelor Istorice de pe lângă Administraţia Casei Bisericii datorită „însemnătăţii 
istorice şi artistice” 62 


60 Idem, dos. 20/1910, f. 1. 

61 Stoicescu, N. - Indici . 

62 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 7/1887, f. 25; 6/1895, f. 23; 9/1910, f. 73; 10/1916, f. 40. 
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„,“4* îngeri ; Curtea Argeş, din Mahalaua Târgului, a fost construita în 

Biserica de 7' D h amaSChin de la M ' rea Ar 8 e S’ ^parată în anii 1927-1930 63 

“ d ' f a5 ‘ hra “’ eSte men ti°nală de protopop în anul 1845. lăcânrf 
f rLa ,,Ce_I f ce . a UI Damaschm ” era în activitate. în anul 1877 şi 1884 a fost 
Jum^ a? ' S_a Sch 7 bat pardoseala de cărămidă cu una de scândură J în 
W7-mo P P 3 51 UŞa d£ 13 intrare ■ Alte ^aţii i s-au făcut în a^ă 

“2" C , er i aPr ° bare PentrU 8 repara Mvdi S ul > iar la 11 mai 1888 să repare pardoseala 
mân «oi Cl0 P° tn h l ? el; ln mal urraător <«“ făcut lucrări de mărire a ferestrelor, iar la 9 
os f u 89 Q,t u‘ nChlS cu geamlâc ’- Alt e reparaţii i s-au făcut în anul 1906 şi 1909 1 a 

2 oc r ' 19 14 5r”. a f0St di r să de incendiu Şi s - a hotărât * ™ * ma/reparc. L 

folosească a orfâânâr. 3 ^ “ Se dMme zidurile iar materialul rezultat să se 

folosească la orfelinatul ce urma sa se construiască în oraş 66 . în perioada 1934-1936 , „ 

construit biserică nouă, la hramul Sf. Gheorghe mai adâugânduie şi Sf. FUofteia 

anul 1845 ca ffiâri N î C0,a f e d “ ' Curtea de ArgeŞ ' Estc “enţionată de protopop în 
1845 ca fiind in activitate. Biserica s-a degradat continuu, astfel că la 21 oct 1881 

fiindTihTrdfnca şi . re ! izorul ecleziastic la biserică să-i facă inventai 

„tund mchisă din cauza complectei rutni”. Enoriaşii şi epitropii s-au plâns eniscnnnlm 
ca au rămas rară biserică şi îl roagă să le-o deschidă; Ie a 

taem/âf la a M, : nâst 01 1 r* En0rk?ii Şi epitropii au in «rvenit I* Ministerul de 

interne Şl la Ministerul Cultelor pentru a se clădi o biserică nouă în locul acesteia si 

i 887 a entâo 7T U ? ‘T 1887 S ' a a P roba ‘ demolarea bisericii.Tar pe U 

ca al te « «“• a *- mutat 

. . în f 0Cul bis f icii dărâmate „cu prăvăliile ce avusese, tot dărâmate si cu 

hSttT™m eJ U99T a eaZă t S - E r C , t0ate - ° miCăpiaţă în Centrul S ‘ a 
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anii 1910-1912, fiind finalizată în anul 1918, şi a primit hramul tot Sf. Nicolae 67 . 

Capu-Dealului - Curtea de Argeş. Cu hramul Sf. Dumitru, biserica a fost 
zidită şi pictată în perioada 1934-1938, pictura executându-se mai târziu, fiind 
terminată în anul 1952. 

Ruinele bisericii Sân Nicoară - Curtea de Argeş. Ruine, sec. al XlV-lea, 
construită de doamna Marghita 68 . în vederea salvării ruinelor episcopul Climent se 
adresează Magistratului oraşului pentru a lua măsuri de protejare, deoarece „din 
vechimea sa şi cutremurile după vremi a ajuns a fi cu totul în dărapănare, ameninţând 
cădere. Iar osebit de aceasta aflându-se în câmp şi deschisă, intră vitele şi alte jigănii de 
se preumblă şi şed într-însa. Şi fiindcă, pe de o parte, pravila nu iartă a se lăsa sf. 
lăcaşuri în astfel de neglijenţă, iar pe de alta, spre întâmpinarea vătămării ce s-ar 
întâmpla prin cădere, fiind cu totul ecspusă la aceasta, aducem pohtire cinstitului 
Magistrat a pune la cale de a se închide bine zisa clădire de jur-împrejur cu gard nalt şi 
mărăcini, încât să nu mai poată nimeni intra înăuntru. Luând această înţelegere cu 
epitropia Bisericii Domneşti, de care depandă, asupra căria cinstitul Magistrat nu va 
lipsi cu îndemn întru săvârşirea împrejmuirii”. La 20 aug. 1879 episcopul Ghenadie 
prezintă Ministerului Cultelor starea în care se aflau ruinele bisericii. „Pe la jumătatea 
dintâi a sec. al XlII-lea, pe când s-a edificat Biserica Domnească din oraşul Curtea de 
Argeş de către cel întâi domn al Ţării Româneşti, Radu Negru Vodă, s-au fost edificat 
şi de către soţia sa Anna, în acelaşi secol, puţin mai în urmă, o altă biserică în apropiere 
de cea dintâi, într-o poziţiune foarte romantică, pe un deluşel faţă cu biserica lui Negru 
Vodă şi care astăzi se numeşte de popor Sân Nicoară, ceea ce însemnează biserica 
Sântu Nicolae. Această antică, Domnule Ministru, stă astăzi în aceste rămăşiţe, care 
încă ar mai lupta cu timpul dacă nu s-ar lăsa ca până acum în cea mai mare neîngrijire, 
din care cauză necontenit se dărâmă şi se strică. Mai mult. Domnule Ministru, mulţi 
dintre acei ce nu ştiu a aprecia valoarea unor asemenea antichităţi au început a dărâma 
chiar din zid luând cărămidă şi var pietrificat pentru ale lor trebuinţe, mergând cu 
simplitatea până acolo încât anul acesta au tras cu plugul chiar brazdă pe acest frumos 
deluşel până lângă temelia acestei antichităţi pentru prăşit porumb, lucru ce nu numai 
că dă un aspect urât acestui monument istoric de a se afla în mijlocul unor coceni de 
porumb, ce împiedica dorinţa oamenilor de a-1 vedea, dar contribuie chiar la o mai 
grabnică dărâmare şi stricăciune. 

De aceea, Domnule Ministru, am crezut de cuviinţă a pune acestea sub 
vederea Domniei Voastre şi în interesul conservărei unor asemenea monumente istorice 
la care dumneavoastră ţineţi nu mai puţin ca şi Noi, vă rugăm, Domnule Ministru, ca să 
binevoiţi a da ordinele cuvenite locului competinte ca să nu se mai lase pe viitor în 
neîngrijirea în care se găseşte astăzi” 69 . 

a Albeşti. în 1824 sunt menţionate biserica Adormirea în Pământeni şi Sf. 
îngeri în Ungureni 70 . în anul 1845 sunt consemnate ca fiind în activitate ambele 
biserici. La inspecţia revizorului ecleziastic din anul 1866 biserica din Pământeni avea 
temelia de zid ruinată peste tot, învelişul stricat şi ploua în interior; de asemenea 

„ A - N. D. J. A., dos. 200/1845; 30/1883, f. 237; Marinescu, V. - Curtea de Argeş. 
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lipseau unele cărţi necesare serviciului religios (cazanie, liturghier, ceaslov şi unele 
minee). Episcopul îi cere protoiereului să lămurească enoria pentru a repara biserica, 
sau să clădească alta nouă; cât priveşte pentru cărţi urma ca sătenii să se adreseze 
Episcopiei Râmnicului, După inspecţia din anul următor revizorul raportează că 
biserica este în „stare deplorabilă” şi cere închiderea acesteia, iar enoria şi preoţii să 
meargă la biserica din Ungureni până când vor clădi alta nouă; episcopul este de acord 
şi îi porunceşte protoiereului s-o închidă. La 13 dec. 1877 enoria, formată din 49 de 
familii, roagă pe episcop să le redeschidă biserica pentru sărbători, dar arhiereul refuză. 
Altă jalbă semnată de preot şi doi enoriaşi primeşte episcopul pentru a le redeschide 
biserica până la 8 ian. 1878, perioada sărbătorilor, când acesta este înduplecat şi 
deschide biserica. 

Din aceeaşi comună Albeşti-Brăteşti făcea parte şi cătunul Dobroţ, ai cărui 
locuitori mergeau la biserica din Pământeni, însă le era foarte greu, aflându-se pe 
dreapta râului Argeş, iar biserica pe stânga. De aceea la 10 oct. 1867 cer aprobare 
pentru a-şi clădi biserică proprie. Auzind despre intenţia acestora cei din Albeşti 
Pământeni intervin la episcopie să nu le aprobe, ci să participe la zidirea noii biserici 
din satul lor. Episcopul trimite pe protoiereu să verifice la faţa locului. La 30 dec. 1867 
răspunde că într-adevăr cei din Dobroţ au dreptate. Propune ca biserica nouă să se facă 
în cătunul acesta „unde sunt mai mulţi enoriaşi decât în Pământeni, iar preotul 
Gheorghe este de acolo, şi enoria din Pământeni să se alieze cu cea din Ungureni pentru 
a construi biserică împreună. Arhiereul este de acord şi dă ordin în acest sens. Bucuroşi 
de hotărârea episcopului s-au şi apucat de lucru şi la 5 nov. 1868 protoiereul anunţă 
finalizarea clădirii şi cere aprobare pentru sfinţire; episcopul deleagă pe protoiereu şi la 
10 nov. 1868 lăcaşul a fost sfinţit. Unele reparaţii i s-au făcut bisericii în anul 1912. 

Sătenii acestui cătun informează episcopia, la 1 oct. 1898, că s-a înfiinţat la ei 
o şcoală, însă neavând local funcţionează într-o clădire particulară, cu chirie. De aceea 
cer lemnele din biserica satului Pământeni pentru a-şi construi şcoală, ei neavând pod 
peste râul Argeş pentru a merge copiii la şcoala din Pământeni. Episcopia a aprobat. 

La 16 martie 1869 Primăria Albeşti-Brăteşti roagă episcopia să trimită un 
delegat pentru a se stabili locul viitoarei biserici din Pământeni, iar la 15 iunie s-a 
sfinţit locul ales chiar de către locţiitorul de episcop. în primăvara anului 1879 lăcaşul 
era terminat, slujba de sfinţire fiind făcută la 29 apr. 1879 chiar de către episcop. 
Bisericii i s-au făcut unele reparaţii în anii 1912 şi 1925. 

Şi biserica din cătunul Ungureni se degradase. De aceea enoriaşii bisericii Sf. 
Voievozi fac cunoscut protoieriei, la 10 mai 1887, că au luat legătura cu arhitectul Ion 
Bunulescu din Piteşti pentru a le clădi alt lăcaş de zid, în alt loc, şi care va primi şi 
hramul Adormirea Maicii Domnului. La 30 sept. 1888 episcopul dă ordin să fie închisă 
biserica cea veche, iar preotul Gh, Duţeanu, care „umblă în costum nepotrivit” să fie 
oprit de la lucrările preoţeşti; acesta dă declaraţie scrisă că se va corija. S-a eliberat şi 
pantahuză pentru un an şi lăcaşul a fost construit, fiind sfinţit la 27 dec. 1892. La 22 
nov. 1921 biserica a fost închisă pentru efectuarea unor reparaţii 71 . 


A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 57/1866, f. 5; 26/1867, f. 5-12; 9/1912, f. 163; 10/1899, f. 1, 13-26; 9/1912, 
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Bascovele. Biserica din Linteşti este menţionată la începutul secolului al XIX- 
lea, de lemn cu hramul Adormirea 72 . Cu acelaşi hram este menţionată în 1845 de către 
protopop. La 12 dec. 1870 protoiereul cere aprobare pentru a se zugrăvi biserica din 
Linteşti, care la 10 martie 1871 a fost terminată şi s-a cerut aprobare pentru 
redeschidere. La 30 ian. 1891 protoiereul inspectează lăcaşul Cuvioasa Paraschiva din 
Linteşti care era de lemn şi ruinat, de aceea episcopul a ordonat închiderea. La 26 ian. 
1893 protoiereul raportează că enoriaşii cer aprobare să demoleze biserica veche pentru 
a folosi lemnăria la cea nouă, pe care o vor construi tot de lemn, dar pe temelie de zid şi 
o vor cercui şi tencui. Episcopul a aprobat şi a trimis lista cu donatorii la Monitorul 
Oficial pentru publicare. Le-a aprobat şi pantahuză pe un an de zile. Biserica fiind 
terminată la 15 oct. 1895 a fost sfinţită. 

La 24 febr. 1888 comuna Bascovele, se compunea din 13 cătune, cu 410 
familii şi patru biserici în cătunele Linteşti, Pieleşti, Grajdurile şi Schitul Bascovele 
(Ursoaia - întreţinută de stat). 

în satul Linteşti se afla biserica parohială Adormirea, iar în satul Pieleşti era 
filiala Sf. Nicolae şi enoriaşii acestor două biserici aparţineau cătunelor Linteşti, 
Pieleşti, Vârloveni şi parte din Cotmeana. în satul Grajduri se afla a doua parohială, iar 
filiala era Schitul Bascovele; enoriaşii acestor biserici locuiau în cătunele Grajduri, 
Negeşti, Zamfireşti, Sănduleşti, Chiorăşti, Ursoaia, Buzoeşti, Buneşti, Drăguleşti, 
alcătuind 290 de familii. Protoiereul mai arată că cele patru biserici erau de zid, în stare 
bună, în afară de cea din Linteşti care era de lemn, toate aveau „pogoanele legiuite”, în 
afară de schit. 

Locuitorii cătunelor Drăguleşti, Buneşti şi Buzoeşti cer aprobare să facă 
biserică pentru ei în cătunul Drăguleşti, pentru că bisericile existente se aflau la distanţă 
de 5-6 km, la care se adăugau dificultăţile topografice (dealuri, râpe, păduri); enoria 
urma să fie alcătuită din 80 de familii, la care s-au mai adăugat şi locuitorii satului 
Pieleşti în număr de 40 de familii. Episcopul a aprobat cererea, cu precizarea că după 
terminarea lăcaşului, cel din Pieleşti se va desfiinţa. La solicitarea locuitorilor 
episcopul îe-a eliberat pantahuză pe şase luni şi în anul 1897 s-a pus piatra de temelie. 
Lăcaşul s-a construit cu greutate, fiind sfinţit la 31 oct. 1910, închinat naşterii Maicii 
Domnului. La 10 martie 1897 protoiereul informează episcopia că enoria bisericii Sf. 
Nicolae din satul Pieleşti s-a hotărât să construiască biserică nouă, la care ar putea să se 
alăture şi credincioşii de la alte cătune. Episcopul a aprobat, ministerul şi-a dat acordul, 
însă biserica veche să se demoleze. Li s-a acordat pantahuză pe şase luni, apoi pe încă 
şase luni, locaşul fiind terminat în anul 1902, sfinţirea facându-se la 11 nov. 73 . 

Biserica din cătunul Grajduri, cu hramul Adormirea, a fost construită în anul 
1795 de către Ion clucer 74 . Cu acelaşi hram este menţionată şi de protopop în anul 1845 
ca fiind în activitate. La 22 sept. 1869 protoiereul raportează că biserica din satul 
Grajdurile a fost reparată fără aprobare, doar cu „blagoslovenia preoţilor de la Schitul 
Maici (Bascov)”, facându-se următoarele lucrări: reparat temelia, tencuit tot lăcaşul pe 
dinafară şi pe dinăuntru, afară de altar; s-a făcut „o sfeştanie” la încheierea lucrărilor de 

72 Stoicescu, N. -Indici. 
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către aceiaşi preoţi. Episcopul, supărat, porunceşte să fie trimişi la episcopie cei doi 
preoţi pentru „a Ii se aplica canonul ce merită” neavând dezlegare să facă ceea ce au 
făcut. Preotul Radu, care făcuse slujba a fost pedepsit să facă „mătănii şi închinăciuni” 
la sfânta episcopie. După ispăşirea pedepsei, ecleziarhul episcopal raportează că preotul 
„s-a supus canonului”, arătând că „despre cetanie, cântări şi alte slujbe bisericeşti se 
vede a fi deprins binişor; se nădăjduieşte că de aici înainte se va face şi mai bun”. 
Preotul bisericii decedase de şapte ani şi slujeau la această biserică preoţii schitului 
(Radu şi loan) „cu tocmeală vremelniceşte”. La 26 apr. 1870 se cere aprobare pentru a 
f! zugrăvită şi episcopia aprobă; iar Ia 19 sept. 1887 s-a cerut aprobare pentru repararea 
acoperişului de şiţă şi pardoseala 75 . 

Bădiceni. Schitul Bădiceni, cu hramul Sf. Nicolae, a fost construit de Iacov 
logofătul înainte de 1787 şi a fost metoh al Episcopiei Argeşului; lăcaşul Intrarea în 
Biserică a fost ridicat de fraţii Marco şi Pavel postelnici, înainte de anul 1808 76 . 
Lăcaşul cu hramul Intrarea în Biserică este menţionat de protopop în anul 1845, fiind în 
activitate. La 5 febr. 1876 protoiereul raportează că biserica „desfnnţatului schit 
Bădiceni”, comuna Cacaleţi, are învelişul în ruină şi trebuie reparat. Episcopul îi 
transmite să lase biserica deschisă slujbei până la înălţarea Domnului, apoi s-o închidă 
şi să anunţe pe enoriaşi s-o repare. într-adevăr, pe 12 iunie 1876 a închis-o, iar odoarele 
le-a depus Ia biserica Topiiţa. Pe 22 ian. 1877 au început reparaţiile la acoperiş şi pe 27 
februarie a fost redeschisă. La 18 aug. 1892 protoiereul raportează că enoria doreşte să 
clădească un amvon unde să pună „prinoasele pentru distribuirea săracilor”. La 8 iulie 
1901 s-a cerut aprobare pentru zugrăvirea bisericii. Deoarece biserica a fost zugrăvită, 
la 8 mai 1921 s-a făcut sfinţirea 77 . < 

Băiculeşti. Biserica de lemn, cu hramul Sf. îngeri, este menţionată la 
începutul sec. al XlX-lea, fiind reclădită de zid între 1863-1864 78 . în statistica 
protopopului din anul 1845 biserica este menţionată în activitate, de lemn, cu hramurile 
Intrarea în Biserică, Adormirea şi Sf. Voievozi. La 18 oct. 1859 protoiereul prezintă 
situaţia satului Băiculeşti, arătând că după ce episcopul a aprobat redeschiderea 
bisericii, în anul 1852, sub condiţia ca proprietarii şi enoriaşii să clădească alta nouă în 
locul celei ruinate, aceştia stau „în amorţire”. Drept urmare, la 19 oct. 1859, episcopul 
îi spune protoiereului că „sânteţi autorizat cucernicia voastră a rădica din biserică sf. 
antimis şi a o închide pentru totdeauna”. La 12 ian. 1860, raportează că a trimis pe 
proistos să facă inventar de toate odoarele bisericii, şi a închis lăcaşul. Enoriaşii s-au 
plâns episcopiei că au rămas fără biserică şi că au început strângerea materialului 
pentru a începe zidirea uneia noi, cerând să le deschidă pentru sărbătorile Paştelui pe 
cea veche. La 10 mai 1862 enoriaşii cer aprobare să mute biserica în alt Ioc, fiindcă era 
bună „doar terenul s-a mişcat”. Episcopul, nu a fost de acord „căci, pe de o parte, ar fi 
un lucru cu totul necuviincios a rămânea locul slobod, iar pe de alta, s-ar da prilej de 
contestaţie şi discordie” între săteni, fiindcă cei ce s-ar depărta de locul actual ar fi 
nemulţumiţi. Mai bine să se ţină de promisiune şi să facă una nouă; totuşi îi cere 
protoiereului să cerceteze cazul la faţa locului. După cercetare acesta raportează că deşi 


75 A. N. D. J. A., dos. 108/1869, f. 1; 56/1870, f. 1-4; 6/1886, f. 1. 
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77 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 57/1876, f. 9; 11/1892, f. 29; 10/1901, f . 39; 19/1921, f. 13. 
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au promis în anul 1860 că vor clădi una nouă „nu au mişcat nimic” şi propune să fie 
închisă pentru totdeauna. Ca urmare, la 30 apr. 1863 îi cere să ridice antimisul din 
biserică şi s-o închidă. Neavând încotro enoriaşii au trecut Ia fapte ridicând biserică 
nouă, astfel că la inspecţia din 20 mai 1866, revizorul ecleziastic arată că lăcaşul cu 
hramul Intrarea în Biserică avea nevoie doar de 12 minee. Lăcaşul se ridicase în 
perioada 1863-1864. La 16 martie 1892 protoiereul cere aprobare pentru a se repara 
învelişul care se stricase; alte reparaţii i s-au făcut bisericii Sf. Arhangheli Mihail şi 
Gavril în perioada 1947-1950 79 . 

Bărbăloteşti. Biserica de lemn, cu hramul înălţarea Domnului a fost 
construită la începutul sec. al XlX-lea de Stanciu Eşanu 80 . în aceeaşi biserică se oficia 
slujba şi în anul 1845, după cum raportează protoiereul. Lăcaşul, cu timpul, s-a 
degradat, mai ales temelia „care era de bolovani nezidiţi”, de aceea enoria a cerut 
aprobare pentru a-1 repara. După obţinerea aprobării s-a executat reparaţia şi la 17 sept. 
1860 biserica a fost redeschisă. La 11 apr. 1883 enoria a cerut aprobare să repare 
acoperişul bisericii cu hramul Naşterea Sf. loan Botezătorul 81 . 

Băscovelul. Schitul Băscovelul (Bascoavele, Bascovul), cu hramul Intrarea în 
Biserică, construit la 1695 de Şerban Cantacuzino mare comis, fiul lui Drăghici 
Cantacuzino mare spătar, surpat de cutremurul din 1838 şi refăcut „din temelii” la 1843 
de Ştefxil Nicolau cu „osârdia şi osteneala” stareţei Platonida Căzănescu; pictura din 
anul 1869, de când datează şi pomelnicul de la proscomidie 82 . în 1845 biserica este 
consemnată ca fiind în activitate. La 13 martie 1856 protopopul raportează că lăcaşul se 
află în stare rea, iar preotul este neputincios de bătrâneţe dar şi „de băutură”. Mai arată 
că enoriaşii au cumpărat obiectele care lipseau şi au luat legătura cu preoţii Marin 
Zamfirescu şi Constantin de la Schitul Cotmeana ca să le slujească sfânta liturghie Ia 
biserică (Schitul Cotmeana era proprietarul bisericii Băscovelul). Episcopul aprobă 
această soluţie, alta negăsindu-se în acel moment. îngrijitorul bisericii raportează, la 19 
iunie 1893, că biserica fostului schit de maici din comuna Bascovele, plasa Cotmeana 
de Sus, are nevoie de reparaţii, la fel şi grajdul şi şopronul care erau ruinate. Episcopul 
îi cere să facă deviz pentru a-1 înainta ministerului; devizul întocmit s-a ridicat la suma 
de 755 de lei şi a fost trimis ministerului. în anul 1904 i s-au făcut diferite reparaţii. La 
12 apr. 1912 ministerul a aprobat să se dărâme chiliile fostului schit şi să se vândă 
materialul pentru a se face şcoală în cătunul Zamfireşti al comunei Bascovele. în anul 
1940 „Mănăstirea Bascovul din comuna Bascovele” se plânge episcopului că marile 
nevoi nu le pot acoperi „numai eu munca noastră şi puţinul venit ce-1 avem de Ia stat” 
şi cere pantahuză pentru strângerea de ajutoare. Episcopul le acordă pe timp de şase 
luni, începând de la 1 iulie până la 31 decembrie 83 . 

Bohari. Biserica a fost construită de Mitrea mare şufar în anul 1641, fiind 
închinată Adormirii Maicii Domnului 84 . De zid, cu acelaşi hram, este consemnată în 
anul 1845 ca fiind în activitate. La 1 iulie 1887 protoiereul informează episcopia că 
enoriaşii vor s-o învelească şi s-o tencuiască, să zugrăvească amvonul şi să facă alte 
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aparţinea de Cerbureni, se plâng episcopiei că cele două cătune (Cerbureni si 

Boroghineşti) au numai o biserică şi o parte din cele 150 de familii se află ia distantă de 

nrS° ra 1 - J T ata “ r f a . de blsencă ” cerându-i aprobare „a permuta din comuna 
Cicaneşti o biserica de lemn. Au dat şi garanţie scrisă că vor întreţine biserica în stare 
bună, vor cumpără toate odoarele, vor avea grijă de preot şi ceilalţi slujbaşi ai lăcaşului 
Episcopul poninceşte revizorului ecleziastic să meargă la faţa locului şi să asigure 
transportarea lemnelor construcţiei în bună regulă. Acesta încheie proces-verbal cu 
autonta ile comune! Cicăneşti-Oeşti, la 7 martie 1869, privitor la mutarea bisericii. La 
27 oct. 1869 montarea lemnăriei s-a încheiat şi la 8 nov. a fost sfinţită biserica de către 
prrnoiereu. La 15 febr. 1882 epitropia bisericii Sf. îngeri din cătunul Boroghineşti 
muna Cerburem-Iaşi, informează protoieria că un vânt puternic „a zguduit biserica” 
Şl a căzut tencuială şi cer aprobare pentru a face reparaţiile necesare 86 . 

Brăteşti. Clădită de arhimandritul Partenie la începutul sec. al XlX-lea, având 
hramul Inalţarea Domnului, a fost reclădită în anii 1860-1861 87 . în anul 1845 biserica 
se afla in activitate după cum consemnează protoiereul. La 14 apr. 1862 protoiereul 
raportează episcopiei că biserica era mică, de lemn şi stricată şi enoriaşii au strâns bani 
şi materiale pentru a o repara. Episcopia a aprobat, reparaţiile s-au făcut, şi lăcaşul a 
fost sfinţit m luna mai 1865 de către episcop. La 22 dec. 1868 protoiereul raportează că 
biserica are nevoie de reparaţii şi cere aprobare pentru a fi executate. Episcopul îi 
porunceşte sa închidă biserica până va intra în posesia celor 17 pogoane de pământ date 
de legea rurala, iar parohul să fie obligat să se mute în mijlocul enoriei 88 . 

i v !t U ? e5 8 t 9 '? BlSerica Sf ' Nicolae a fost construită de comisul Neagu la începutul 

La^k martie"! 87X 7 18 , 45 f S ‘ Ujea ” biS6riCa S£ Nic °' ae şi Cuvioasa P^duva. 

, rt 1878 P rot oi e reul informează episcopia că biserica este ruinată şi aceasta nu 

p tru ca enoriaşii ar fi sărăci „deoarece sunt toţi proprietari şi dispun de mijloace, ci 

numai din rea voinţa a unora dintr-înşii”. Episcopul îi transmite protoiereului că dacă 

după sărbători nu vor mcepe clădirea alteia noi atunci s-o închidă. Pe 25 apr 1878 se 

cere aprobare pentru a fi demolată biserica de lemn, se înaintează şi documentaţia 

pentru cea noua, solicitandu-se şi pantahuză, pe care episcopul le-o acordă pe termen 

? 8 K 4 TfT f IS r'- a dm BuneSti ’ CU hramul Sf - Ghcorghe, la inspecţia din 10 nov. 
884 a fost găsită rau: mare dezordine şi aceasta datorită parohului Ion Stănescu; ca 
urmai e episcopul l-a destituit şi i-a cerut protoiereului altă propunere. Epitropia 
pr0t0 ' enaca ln noa P tea ^ 30/31 mai, în timpul unei ploi torenţiale a căL 

^ 19037920 b, f g r '“'’P r ° ducândud multe stricăciuni. Unele reparaţii i s-au făcut în 
anii 1903, 1920 şi 1921 când s-a şi repictat, biserica fiind din nou sfinţită 90 . 


A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 7/1887, f. 23. 

Idem, dos. 65/1868, f. 1 ; 2/1882, f. 3 . 

87 Stoicescu, N. - Indici. 

*9 ^ N ‘ D J ‘ A ” dos - 200/1845; 13/1862, f. 39,91; 33/1888, f. 47 
Stoicescu, N. - Indici. 

90 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 60/1878, f. 41; f. 67-69; dos. 9/1903, f. 46; 20/1920, f. 57; 19/1921 f. 4 . 
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Cacaleţi. La începutul sec. al XlX-lea sunt menţionate patru biserici de lemn 
şi una de zid cu hramul Sf. Nicolae 91 . Biserica de zid este consemnată şi în anul 1845, 
ca fiind în activitate. La 23 iunie 1868 revizorul ecleziastic raportează că biserica Sf. 
Nicolae din cătunul Cacaleţi, comuna Zămeşti, a fost găsită cu nereguli: sf. potir vechi, 
veşmintele preoţeşti la fel, „putina de botez dezlegată, pardoseala pe alocuri ruinată”. 
Ca urmare i s-a cerut protoiereului să ia măsuri pentru eliminarea deficienţelor, mai 
ales că biserica avea 230 de stânjeni teren pe care îl arenda şi deci avea venit. La 
revizia din anul următor situaţia era mai rea: sf. vase vechi, sf. potir rupt, două rânduri 
de veşminte preoţeşti vechi şi ponosite, mesele de pe sf. prestol şi proscomidie la fel, 
cădelniţa foarte veche şi ponosită, cutia pentru sfânta împărtăşanie de lemn, cununiile 
de lemn şi vechi; pardoseala de cărămidă şi fărâmată, clopotniţa de lemn, cu învelişul 
putrezit pe alocurea, împrejmuirea de zid neterminată. Revizorul mai arată că i-a 
transmis primarului comunei, prin preoţii de la bisericile din Zămeşti (Marin), Topliţa 
(Stan) şi Cacaleţi (Cristache) că are dreptul să controleze conturile de gestiune ale 
veniturilor bisericii, care se arendează încă din anul 1864 de către epitropul Gh 
fordăchescu. Proprietatea bisericii „de 230 de stânjeni... în care se coprind sădiri, 
clădiri şi o moară cu două roate”, cu un venit de 2.200 de lei vechi, anual, era suficientă 
pentru îngrijirea lăcaşului. La 28 martie 1891 protoiereul cere aprobare pentru 
repararea învelişului. Pe 20 nov. 1906 enoriaşii au cerut aprobare pentru a clădi biserică 
nouă; pe 20 apr. 1912 s-a cerut aprobare pentru a fi pictată de către Gh. Belizarie, 
fiindcă o terminase pe cea „din Tigveni”. Pe data de 11 nov. 1912 biserica a fost 
sfinţită 92 . 

Cerbureni. Este menţionată biserică în acest sat în sec. al XVII-lea; apoi din 
nou la începutul sec. al XlX-lea, de lemn, cu hramul Cuvioasa Paraschiva 93 . Cu acelaşi 
hram şi tot de lemn este consemnată în 1845 de protoiereu, ca fiind în activitate. La 16 
iunie 1857 locuitorii satului „Cerboreni” fac jalbă la protoierie arătând că sunt 100 de 
familii, biserica este depărtată şi doresc să primească pitac de la episcopie pentru a face 
alta nouă. Proistosul plasei raportează la 28 ian. 1858 că a fost la faţa locului, a văzut 
devizul pentru biserică, în valoare de 16.700 de lei, care se va clădi pe locul celei vechi. 
Episcopia a aprobat, a acordat enoriei şi pantahuză, lăcaşul s-a clădit şi la 4 apr. 1863 a 
fost tâmosit. La 23 iunie 1892 s-a cerut aprobare pentru efectuarea unor reparaţii la 
tâmplă şi tencuieli. Alte reparaţii s-au făcut în anul 1906 94 . 

Costeşti. Sunt menţionate două biserici de lemn: Cuvioasa Paraschiva şi Sf. 
Dimitrie, construită la începutul sec. al XlX-lea, şi Sf. Nicolae construită la 1804 de 
Partenie, egumenul Mănăstirii Brădet 95 . Protoiereul plasei consemnează în anul 1845 
biserica Sf. Nicolae, ca fiind în activitate. La 15 mai 1884 protoiereul cere aprobare 
pentru a se repara învelişul bisericii. în urma raportului protoiereului din 31 mai 1890, 
bisericii i s-au făcut mai multe reparaţii şi îmbunătăţiri: s-au mărit ferestrele, s-au 
reparat uşile împărăteşti şi cele laterale, stranele, pardoseala şi zugrăvelile. Pentru 
efectuarea acestora episcopul a eliberat pantahuză pe şase luni. La 1890 lucrările au 

91 Stoicescu, N. - Indici. 

92 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 137/1869, f. 1; 20/1869, f. 1; 7/1891, f. 17; 24/1902, f. 59; 9/1912, f. 53; 
17/19012, f. 98. 

93 Stoicescu, N. -Indici. 

* A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 11/1857, f. 17; 11/1892, f. 13; 11/1906, f. 25. 

1 Stoicescu, N. - Indici. 
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fost terminate şi biserica s-a redeschis. în anul 1922 protoiereul informează episcopia 
că lăcaşul Costeşti II din comuna Stroeşti are nevoie de reparaţii. Prin raportul din 9 
iam 1940 protoiereul cere aprobare pentru a se face unele reparaţii parohialei Costeşti I 
însă episcopia refuză, fiind „vremuri grele” 96 . 

Crâmpotani. Biserică de lemn, cu hramul Sf. Paraschiva, la începutul sec. al 
XlX-lea, reclădită de zid la 1870 97 . Lăcaşul cu hramul Cuvioasa Paraschiva în anul 
1845 se afla în activitate. Enoriaşii bisericii fac cerere la protoierie pentru a le permite 
să construiască locaş de zid, fiindcă cea în fiinţă era de lemn, veche, mică şi stricată 
Mergând la faţa locului protoiereul a încheiat proces-verbal, la 16 iunie 1870, la 
primărie, în care s-au stipulat cele convenite cu preotul şi enoriaşii. S-a menţionat că 
era ^nevoie de locaş nou, fiindcă cel în fiinţă era vechi şi ruinat şi în pericol de „a se 
dărâma din cauza unui pârâu ce trece pe lângă dânsa”. Apoi se consemnează 
dimensiunile pe care le va avea cea nouă (13 stânjeni lungime, 4 lăţime, şi 4 palme 
temelia) şi curtea va fi dinaintea bisericii, lungă de 8 stânjeni şi lată de 7. De asemenea, 
se precizează că va fi amplasată pe un loc bun şi în centrul comunei. Episcopia a dat 
aprobare. Pe date de 20 oct. 1871 preotul şi enoriaşii fac cunoscut protoieriei că 
biserica este gata şi cer aprobare pentru a fi sfinţită la 31 oct.; episcopia deleagă pe 
protoiereu să facă slujba de sfinţire. Unele reparaţii i s-au făcut în anul 1899 98 . 

Flămânzeşti (Bolniţa). Cu hramul Sf. Voievozi, biserica a fost clădită în sec. 
al XVI-lea, fiind refăcută în sec. al XVIII-lea, apoi reparată în anii 1923-1925 99 . Cu 
acelaşi hram o menţionează şi protopopul în anul 1845, ca fiind în activitate. în anul 
1899 ecleziarhul face raport la episcopie că biserica are nevoie de reparaţii: învelit cu 
şiţă, dres pardoseala, stranele, uşile împărăteşti, opt ferestre şi podul clopotniţei. Alte 
reparaţii s-au făcut în anii 1909 şi 1914, dar cele mai importante în anul 1923 100 . 

In cimitirul bisericii, lângă altar, se află mormântul arhitectului francez 
Lecomte du Noiiy şi al soţiei sale Mărie d’Astie. 

. Gura Robăii. Biserica de lemn, cu hramul Buna Vestire, în anul 1845 se afla 
în activitate. La 16 iunie 1857 locuitorii cătunului Gura Robăii, satul Muşăteşti, cer 
aprobare pentru a repara biserica: „să o cercuim şi să tencuim bine cu var... să o şi 
zugrăvim”. Episcopul trimite pe protoiereu să verifice jalba semnată de preoţii 
Costandin duhovnic şi Gheorghe şi mulţi săteni. Acesta raportează că într-adevăr 
lăcaşul trebuie reparat însă „sf. prestol rămâne nemişcat”. La 5 oct. 1857 lucrările erau 
terminate şi enoriaşii cer aprobare să se adauge la hramul vechi şi Sf. Nicolae. La 25 
febr. 1899 ministerul aprobă ridicarea unei biserici noi, de zid, în cătunul Robaia, cu 
hramul Sf. Nicolae; la cererea enoriei episcopul a eliberat pantahuză pe un an de zile. 
La 7 iunie 1902 protoiereul cere aprobare pentru a fi reparată filiala Sf. Nicolae din 
cătunul Robaia, parohia Muşăteşti. în anul 1907 filiala Robăiţa, cu hramul Buna 
Vestire, parohia Muşăteşti, era de lemn şi în stare bună. în anul 1911 protoiereul 
informează episcopia că enoria ar dori să zidească biserică nouă, iar în anul 1912 se 
mai precizează că biserica pe care doresc s-o facă va fi de zid, mare şi cu trei turle. în 


* A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 8/1884, f. 19; 8/1890, f. 7; 19/1922, f. 250; 9/1940, f. 56. 
Stoicescu, N. - Indici. 

98 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 67/1870, f. 1-20; 13/1899, f. 26. 

99 Stoicescu, N. -Indici. 

100 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 35/1894, f. 71; 10/1909, f. 35; 9/1914, f. 93; 18/1923, f. 25. 
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1914 din nou se vorbeşte de biserica nouă, însă nu s-a trecut la fapte 101 . 

Mălureni. Cu hramul Sf. Nicolae biserica este menţionată la începutul sec. al 
XiX-lea 102 . în anul 1845 protoiereul o consemnează ca fiind de zid şi în activitate. 
Pentru că era construită după tipul vechi, la 15 martte 1884 protoiereul cere aprobare 
pentru a se mări ferestrele, lucrare încheiată la 3 iulie. în anul 1914 i s-au făcut diferite 
reparaţii, dar la 12 iulie 1916 biserica „a căzut pradă flăcărilor unui incendiu, provocat 
de la locuinţa unui vecin la care lucra un meşter fierar; a ars definitiv toată lemnăria, 
s-a topit clopotul şi poiicandrele; au fost salvate numai câteva icoane şi un policandru, 
împreună cu cărţile de ritual”. Episcopia a dat dezlegare să se dărâme zidurile şi să se 
aleagă materialele care ar putea folosi la biserica ce se va clădi. Este anunţat şi 
ministerul pentru a-şi da avizul zidirii alteia. La 20 febr. 1918 parohul parohialei 
Bădiceni face raport Ia episcopie arătând că în iulie 1916 a ars filiala Mălureni „şi 
avuţia a 56 megiaşi”, ceea ce înseamnă că nu se aprobase demolarea. Ne aflam în timp 
de război şi o nouă clădire s-ar fi făcut cu greutate. Raportul parohului este scris în 
limba română şi în limba germană, deoarece ne aflam sub ocupaţie germană. De data 
aceasta episcopia cere să se repare biserica cea arsă. La 5 mai 1921 biserica Sf. Nicolae 
s-a sfinţit şi meritul pentru refacerea lăcaşului l-a avut parohul Dimitrie B. Dinu, după 
cum informează protoiereul: „din a lui iniţiativă s-a ridicat aproape din temelie , de 
aceea episcopul îl răsplăteşte cu aceste frumoase cuvinte: „Vă aducem călduroasele 
noastre mulţumiri şi vă binecuvântăm pentru osteneala şi sârguinţa ce aţi depus” . 

Măniceşti. Este menţionată biserică în acest sat la începutul sec. al XlX-lea, 
cu hramul Adormirea sau Sf. Voievozi, apoi reclădită de zid înainte de 1845, şi alta cu 
hramul Sf. Nicolae 104 . în raportul statistic din anul 1845, înaintat episcopiei, protopopul 
o consemnează cu hramul Adormirea şi era de lemn. La 22 martie 1874 protoiereul 
informează episcopia că enoria, formată din 110 familii, cere aprobare să ridice locaş 
nou, fiindcă cel în fiinţă era de lemn şi ruinat. De asemenea solicită demolarea celei 
vechi şi lemnăria să fie folosită la cea nouă, cerând şi pantahuză pentru strângerea de 
ofrande. Lăcaşul s-a construit repede şi la 1 oct. 1875 a fost sfinţit. Filialei Măniceşti i 
s-au făcut unele reparaţii de întreţinere în anii 1912 şi 1915 1 . 

Muşăteşti. Este consemnată în documente biserica Sf. Gheorghe, fost schit, 
probabil în sec. al XVIII-lea, refăcută de egumenul Visarion în anul 1843 şi zugrăvită 
în anul 1848 de Teodosie ieromonah 106 . în anul 1845 biserica Sf. Gheorghe se afla în 
activitate. La 31 iulie 1851 locuitorii satului Muşăteşti fac jalbă la protoierie în care 
arată că ar dori să clădească biserică de zid, cea veche fiind de lemn şi mică „iar 
temelia s-a înfundat în pământ şi parte din lemnărie a putrezit”. După trei ani enoria şi 
preotul Constantin Popescu fac din nou petiţie la episcopie spunând că au strâns 
materialul necesar (var, cărămidă, piatră), mai puţin materialul lemnos pe care se roagă 
să-l primească din pădurea Mănăstirii Argeş. La 18 iunie 1854 episcopul cere 
protoiereului să cerceteze jalba, şi răspunde că într-adevăr enoriaşii au materialul 
necesar, mai puţin lemnul. Biserica s-a clădit în perioada 1855-1857, iar la sfinţire a 


101 Idem, dos. 200/1845; 40/1899, f. 47; 10/1902, f. 53; 24/1907, f. 36; 17/1911, f. 50; 17/1914, f. 1. 

102 Stoicescu, N. - Indici. 

103 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 10/1905,f. 53;24/1907, f. 36; 20/1926, f. 5. 

104 Stoicescu, N. - Indici. 

105 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 38/1874, f. 48-53; 9/1912, f. 4; 10/1915, f. 72. 

106 Stoicescu, N. - Indici. 
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primit şi hramul Sf. Voievozi. La 27 mai 1894 protoiereul cere aprobare pentru a «- 
repara zugrăveala de pe tâmpla bisericii, lucrare încheiată la 23 aug. 1895 107 ? 

refăcută înanuM Sf ' eSte menţionată la toce P utul sec. al'xiX-lea şi 

fiind t aXti La 28 arT^ ^ p ‘'° t0p0p în 1845 ' « 

. d0UVHate - La apr. 1867 protoiereul raportează că enoriaşii bisericii Hin 

feerică ?cfapro°bT a ^ aU pregătit materialld pent ™ 0 

serica şi cer aprobare s-o demoleze pe cea veche. La 20 oct 1867 biserica er» 

desăvârşită şi invitat episcopul s-o sfinţească; Ia 22 oct. 1867 s-a făcut slujba de 

sfinţire. La aceasta dată era pictată numai în altar şi catapeteasma, iar pentn/ restul 

™8^aT b r la if mai I873, biseri£3 flind redeschisă la 8 nov 1873. P e 
, , ? Cen “ aprobare P entru a fl spălată pictura şi poleit tâmpla care erau 

afumate de la lumânări. Diferite reparaţii i s-au făcut în anii 1889 şi 1906 10 ^ 

sec al r SeriC ? d L lemn C “ vioasa Para schiva este menţionată ia începutul 

în activitate loan b”™. 0 lnre S lstrează 5' protoiereul în anul 1845, ca fiind 

activitate. Ioan Valsanescu, proistosul plasei, face raport la protoierie arătând că 

bisericile d,n satele Stroeşti şi Costeşti au nevoie de reparaţii şi enoriaşii taZnM 

j?d U Vâlcea P De CUrar - a matenalului lemnos necesar ’ Şoarece Mănăstirea Bistriţ/din 
Pmin , ’ p 61 P r °P netate se află, nu le permite să taie arbori din pădure 

Credtael sâ na dea eaza T 0rtUl eplscopie ’ care ’ la rând >H intervine la Departamentul 
Credinţei să dea aprobare pentru tăierea copacilor necesari La 18 iunie 1854 

departamentul răspunde că „se încuviinţează din parte-i acea reparaţie, cu condiţia însă 
ca atunci sa se taie acele lemne când locuitorii se vor înţelege bine ş cu hoSe vor 

ILL"Tj UCrarea ” EpisC ° pul CIiment fi «cpse atenţionare' şi* egumenului 
astirn Bistriţa, care, conform Ofisuiui Domnesc nr. 1382 din 1851 în calitate de 
proprietar, avea obligaţia să se îngrijească de biserica Stroeşti. însă acesta, la 24 aug 
1853, răspunde că nu are posibilitatea să facă reparaţia ce se impunea. Cât priveşfe 
biserica de la Costeşti ii transmite protoiereului că „s-a făcut altă punere la cale” adică 
„sa se repare prin pantahuză slobozită pe seama acelui locaş. 

Cu toate re P ara î i,!e ® c « t e> la inspecţia din 2 iunie 1880, biserica din cătunul 
Stroeşti comuna Costeşti, se afla de lemn, veche şi ruinată, de aceea se impune -idirea 

Domnesr 3 f ° St flcUt de Belizada & Paraschivescu dTn comuna 

Domneşti jud. Muşcel; tampla urma să fie sculptată în lemn, după cun prevedea 

"ktrM ‘ a , COrbi Şi - VemCSti ” ivitul în stilul’celor de laSştî 

La 4 iu ie Î88n'eî!s Şe ^ “ TI * C ° ntraCt Câ ^P* 3 va fl P^ită ou aur bun. 

1 L 8 a 8 ° 9 eP ‘! °?8 a 87 PantahUZg 156 tem,en de luni > a P oi PO -că 

şase Iun . La 9 mai 1882 enoriaşii roagă episcopia să intervină la Administraţia 

Domeniilor Pădurilor Statului (A. D. P. S.) ca să le dea lemnăria necesară acoperişului 

Cultefor U ' dl - Str0e5ti ' S ' a înt0Cmit deviz care a înaintat Mmisterului 

Cuite or care primise răspuns de la A. D. P. S. că nu se poate „decât după c“ 

deplini o anume lege . La 1 sept. 1888 s-a încheiat proces-verbal de către 
subprotoiereul plasei Argeşul, cu ocazia demolării bisericii de lemn, care a fost „dăruită 


log N ’ D ’ J - A -’ dos ‘ 200/1845; 77/1851, f. 17; 34/1894 £ 2? 

Stoicescu, N. - Indici . 

”^ N ^RlS^ M5îfl/,866 ' £ 19 ' 21;7/1887 > f - 4 ; 8/1889,f. 19; 11/1906,£61. 
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enoriaşilor dm cătunul Vărzăroaia”, jud. Muşcel, cu consimţământul tuturor 
locuitorilor, fiind luată pe 16 aug. La demolare s-au găsit pe „poliţa tâmplii, deasupra 
icoanelor împărăteşti, trei legături conţinând” patru monede de aramă şi o sută bucăţi 
aramă a trei parale fiecare şi o bucată argint de 13 parale. Informat despre aceasta, 
episcopul le-a sugerat să fie predate Muzeului de Antichităţi din Bucureşti. în acelaşi 
timp a aprobat transferarea bisericii de lemn la Vărzăroaia, după ce mai întâi s-a luat 
acceptul de la Mitropolie, după cum anunţă stareţul Schitului Ciocanu, jud. Muşcel, 
Nifon ieromonah Petrescu, care mai precizează că pe 12 iulie s-a făcut temelia pentru 
biserica de lemn din Vărzăroaia. Biserica din Stroeşti este desăvârşită şi la 14 oct. 1888 
enoriaşii cer aprobare să fie tâmosită de episcop. S-a acceptat şi s-a sfinţit pe 23 oct., la 
hramul vechi adăugându-se şi Toţi Sfinţii 111 . 

Topliţa. Biserica este menţionată la finele sec. al XVIII-lea, de lemn, cu 
hramul Sf. Teodor Tiron şi ruinată 112 . Cu hramul Sf. Teodor Tiron şi Sf. Gheorghe o 
consemnează şi protopopul în anul 1845, ca fiind în activitate. La 20 oct. 1905 
protoiereul cere aprobare pentru a se face reparaţii bisericii, iar la inspecţia din 1907 
protoiereul consemnează că biserica este de lemn, veche şi bună. In anul 1926 era tot 
de lemn dar enoriaşii s-au hotărât să clădească una nouă. Aceasta s-a zidit în perioada 
1926-1950, fiind pictată de Vasile Ivănescu; a primit hramul Sf. Treime 113 . 

Tutana. Mănăstirea Tutana, cu hramul Sf. Athanasie, a fost construită înainte 
de anul 1497, apoi refăcută de Mihnea Turcitul voievod la 1582 şi refăcută în anii 1778 
şi 1837; turlele dărâmate de cutremurul din anul 1838 au fost refăcute de lemn în anul 
următor; fost metoh al Mănăstirii Radu Vodă şi Ivir 114 . 

în timpul refacerii de către Mihnea Turcitul, ispravnic era Mihai banul, 
viitorul domn al Ţării Româneşti. La reparaţiile din anii 1774-1777 turlele de zid au 
fost înlocuite cu altele de lemn de stejar. Alte reparaţii i s-au făcut după cutremurul din 
anul 1838, când i s-a adăugat un pridvor. în faţa mănăstirii întărite a fost ridicat un turn 
masiv de apărare (casa domnească), iar dincolo de altar un alt turn pentru clopotniţă. 
Cu acest hram o înregistrează şi protopopul în anul 1845, biserica fiind de mir. La 28 
oct. 1866 biserica^este inspectată de revizorul ecleziastic când o găseşte cu învelişul 
stricat, veşmintele preoţeşti murdare şi rupte, „copia şi lingura de fier în formă 
proastă”, octoihul şi psaltirea rupte. Protoiereul raportează episcopiei, la 5 nov. 1886, 
că la biserica Tutana s-au efectuat mai multe lucrări: „s-au despuiat proptelele din jurul 
bisericii”, s-a învelit „curtea bisericii”, s-a reparat pardoseala, s-au clădit din nou cele 
două tâmple (mare şi mică), s-au clădit din nou cele trei turle, s-a clădit amvonul din 
temelie, s-au refăcut jeţurile, s-au reparat învelişul şi zugrăveala. Pentru efectuarea 
acestor lucrări enoria s-a împrumutat de 4.000 de franci, după devizul din 22 febr. 
1885. Mai trebuia făcute următoarele lucrări: învelit clopotniţa, de refăcut scara 
clopotniţei şi de cumpărat clopote noi, două fiind sparte. La 31 mai 1887 protoiereul 
informează pe episcop că „în curtea acelei biserici este mutată cancelaria primării din 
care cauză suferă multe neregularităţi, mai cu seamă în timpul serviciului divin”. 
Episcopul cere protoiereului să determine oficialităţile să mute primăria din camerele 
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Mănăstirii Tutana, iar în ceea ce priveşte şcoala să rămână mai departe în camerele 
mănăstirii, fiindcă „se cuvine chiar ca şcoala să fie lângă biserică” 115 . 

Valea Brazilor. La 14 nov. 1851 doisprezece enoriaşi din sat fac o petiţie la 
episcopie, împreună cu preotul Gheorghe Panţuru, în care arată că satul se compune din 
doua cătune: Valea Iui Enache, care are biserică, şi Valea Brazilor, alcătuit din 51 de 
familii, care nu are biserică. Enoria din al doilea cătun nu se poate duce la biserică fiind 
departe şi „locurile foarte rele, dealuri şi văi”. Să clădească biserică singuri nu pot 
fiindcă sunt săraci^ de aceea cer voie să mute biserica din Zigoneni „cea de lemn ce se 
află nelucrătoare lângă cea de zid”, iar celelalte materiale (var, cherestea, cărămidă etc ) 
spun că le vor primi de la Mănăstirea Tutana „îndatorându-ne noi în a o înfrumuseţa 
după putere”. Trimis Ia faţa locului să cerceteze, protopopul raportează ceea ce a 
constatat,^ după care episcopul nu a aprobat propunerea jeluitorilor, rămânând pe mai 
eparte să se folosească de biserica din Valea lui Enache, împreună şi cu familiile din 
cătunul Anghineşti. La 12 iunie 1872 se plâng din nou că sunt departe, iar oamenii 
„încetează din viaţă nespovediţi şi negrijiţi”, iar numărul familiilor a ajuns la 70. De 
data aceasta cer să fie mutată biserica de lemn din satul Valea lui Enache. însă preoţii 
Nicolae şi Sandu de ia biserica Valea lui Enache se roagă de episcop să nu aprobe 
înfiinţarea bisericii fiindcă „s-ar diminua fondurile bisericii actuale”, care şi aşa nu sunt 
suficiente. în acest sens fac jalbă şi 27 de enoriaşi de la această biserică. Din nou 
protoiereul cercetează jalba şi raportează episcopului că din cătunul Valea Brazilor 
pană la Valea Iui Enache „este o depărtare de două ore călare, asemenea şi până în 
} utana ■ Cu toate acestea episcopul nu aprobă mutarea bisericii. Neavând încotro la 27 
iulie 1872, enoria cere aprobare să construiască una de zid, pentru care dau garanţie 
S i nSa ™° v A or face du P ă P IanuI bisericii din Jiblea. După terminarea zidirii, a fost 
sfinţită fund închinată Sfinţilor Voievozi. Unele reparaţii i s-au făcut în anul 1914 116 . 

Valea Danului. Biserica Sf. Nicolae a fost construită în anul 1811 cu sprijinul 
episcopului Iosif al Argeşului şi al lui Meletie, iconomul episcopiei, care a fost 
„ostenitor din început până s-au săvârşit”; reparată în anul 1902; înainte de aceasta a 
fost o biserică de lemn în sec. al XVIII-lea 117 . Cu acelaşi hram o menţionează şi 
protopopul in anul 1845, biserica fund în activitate. La 17 iunie 1883 protopopul cere 
aprobare pentru a se repara acoperişul, însă Ia inspecţia din anul 1888 este găsită rău şi 
episcopul porunceşte s-o închidă. Pe data de 23 mai 1890 se cere aprobare pentru a fi 
reparată; lucrările au durat până în toamna următorului an când s-a sfinţit la 10 nov 
1891. In anul 1915 prefectul îl anunţă pe episcop că biserica a fost trecută pe lista 
monumentelor istorice şi trebuie să i se acorde atenţie 111 *. 

Valea lui Enache. De lemn, a fost construită la începutul sec. al XlX-lea 
avand hramul Intrarea în Biserică 119 . Cu acelaşi hram o consemnează şi protopopul în 
anul 1845, biserica fiind în activitate. La 27 mai 1866 protoieria informează pe episcop 
ca enoriaşii vor să clădească biserică de zid, cea veche fiind de lemn, mică „şi pusă la 
poziţie stângace . După cercetarea la faţa locului, potrivit regulilor, protopopul 
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raportează la 30 iulie: satul se compune din 120 de familii, se află la depărtare de o 
jumătate de oră de cealaltă biserică, locul ales pentru cea nouă este mai în centru şi 
enoria s-a angajat să asigure cele trebuincioase bisericii. Sătenii au prezentat şi o listă 
cU locuitorii care s-au angajat să contribuie cu bani, sau cu zile de muncă (35.837 de 
lei, sau 181 de zile cu boi şi 237 de zile cu braţele). La 15 nov. 1866 protoiereul a 
informat că biserica s-a clădit şi a fost sfinţită la 8 nov. Reparaţii la învelitoare şi 
pardoseală s-au făcut lăcaşului în anii 1890, 1895,1905 şi 1943 când a fost şi pictată 120 . 

Valea Faurului. Biserica a fost construită în anul 1727, de lemn, având 
hramul Sf. îngeri 121 . Cu acelaşi hram biserica de lemn este menţionată de protopop în 
anul 1845, ca fiind în activitate. La 10 aug. 1885 protoiereul informează că biserica de 
lemn este ruinată cu desăvârşire, are tavanul căzut şi se vede în pod, pe deasupra este 
neîncăpătoare pentru cele 70 de familii, având lungimea 8 m, lăţimea 4 şi înălţimea 2. 
Episcopul a dat ordin să fie închisă dar la rugămintea enoriaşilor a fost redeschisă 
pentru Crăciun, după ce au dat garanţie scrisă că o vor repara. Intr-adevăr biserica a 
fost reparată şi la 25 iulie 1886 s-a cerut aprobare pentru a fi redeschisă. Inspectată în 
1907 protoiereul consemnează în raportul său că biserica este de lemn şi bunişoară 122 . 

Valea laşului. Biserica de lemn, cu hramul Adormirea, este menţionată ca 
existând la începutul sec. al XlX-lea în satul „Iaşi”, fiind reclădită în anul 1855 123 . Cu 
acelaşi hram o consemnează şi protopopul în anul 1845, biserica fiind în activitate. 
Preotul se plânge protoiereului că „biserica noastră este cu totul dărăpănată, adecă 
temelia surpată, învălişul spart şi găurit de viscole şi vânturi mari, atât cât plouă într- 
însa, adecă pe străni, pe păreţi, cât şi în sfântul altar, nefiind veşminte pe sfintele 
jertfelnice”. Fiind proprietatea episcopiei, protoiereul trimite jalba la episcopie la 13 
febr. 1853, care îi răspunde că „de la proprietate alt ajutor nu li se poate face întru 
aceasta, decât deaca acei lăeuitori vor să se însărcineze a reclădi altă biserică sau a 
repara pe cea în fiinţă pe cheltuiala şi lucrul de la sine-le; de la sfânta episcopie li se va 
slobozi tot materialul de lemnărie ce va trebui; iar de nu pot aceasta, atunci să le faci 
cunoscut că nu rămâne alt decât să dvorască de acum înainte ori la cealaltă biserică de 
la cătunul Bărbăloteşti, din acelaşi sat, sau la Valea Danului ori Flămânzeşti”. 
Protoiereul raportează episcopului că le-a pus în vedere enoriaşilor de mai multe ori să 
înfiinţeze postul „cu care să poată săvârşi preotul sfintele slujbe”. Din „această pricină 
rămâne nesăvârşită la duminici şi praznice sfânta leturghie”. Fiind nereceptivi la 
aceasta, dar şi la repararea lăcaşului, episcopul porunceşte, la 21 aug. 1854, să închidă 
biserica. La 27 nov. 1854 enoriaşii se plâng episcopului că biserica lor şade închisă, iar 
preotul slujeşte în alt sat. îl roagă să le deschidă biserica pentru slujbă, promiţând că 
după Paşti vor începe lucrările de reparare a bisericii „care se află veche şi stricată”. 
Episcopul îi cere protoiereului să ia „înţelegere cu lăcuitorii că vor face leafă 
paracliserului, cu înscris şi adeverit de aleşii satului şi de subcârmuirea plasei şi osebit 
vor da iarăşi înscris că în vara viitoare vor face sfânta biserică cu a lor cheltuială, 
dându-se preotului voie a se întoarce iarăşi Ia biserică ca să slujească cele sfinte”. 
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Vâlsăneşti. Cu hramurile Adormirea şi Sf. Nicolae, biserica a fost construită 
în anul 1840 de jupan Petre Nan, popa Drăgoi ş. a., pe locul alteia de lemn din sec. al 
XVIU-lea 129 . Protopopul o consemnează în anul 1845 ca fiind de zid şi în activitate. 
Diferite reparaţii i s-au făcut în anii 1915 şi 1923 130 . 

Verneşti. Biserică de lemn, cu hramul Naşterea Maicii Domnului, construită 
de popa Hrizea, menţionată la începutul sec. al XIX-lea 131 . în anul 1845 protopopul o 
menţionează cu hramul Cuvioasa Paraschiva, biserica fiind în activitate. La 24 aug. 

1877 protoiereul găseşte în ruină biserica, de aceea episcopia îi cere s-o închidă. La 
rugămintea enoriei a fost redeschisă pentru Paşti, cu condiţia ca după Duminica Tomii 

1878 să înceapă zidirea alteia noi. Enoriaşii nu s-au ţinut de cuvânt şi la 10 aug. 1878 
episcopul trimite pe ecleziarhul episcopal să ridice antimisul. După aceea trimite pe 
protoiereu să verifice pe ecleziarh şi să determine pe preotul Stancu Bunescu să aducă 
înapoi materialele procurate pentru biserică şi înstrăinate de el. La 19 iunie 1879 
protoiereul cere dezlegare pentru începerea noii biserici. După terminarea zidăriei şi 
învelişului, enoriaşii au cerut pantahuză, eliberându-li-se pe termen de şase luni. 
Lăcaşul a fost desăvârşit şi la 19 nov. 1880 a fost sfinţit de către episcop, fiind închinat 
Naşterii Maicii Domnului şi Sfinţilor Voievozi. La 9 iunie 1909 s-a cerut aprobare 
pentru efectuarea unor reparaţii 132 . 

Zămeşti. Cu hramul Naşterea Maicii Domnului biserica este consemnată de 
protopop în anul 1845, ea fiind în activitate. La începutul anului 1858 locuitorii satului 
cer aprobare să repare biserica de lemn şi s-o mai mărească. Episcopul le transmite să 
facă eforturi şi să clădească una de zid, însă ei răspund că nu au posibilitate. Au 
reparat-o pe cea veche, au mărit-o, au zugrăvit-o pe afară; la 3 sept. 1859 au cerut 
aprobare pentru a fi redeschisă. La 12 apr. 1894 protoiereul informează că biserica de 
lemn este ruinată şi enoria doreşte să clădească una nouă. Mai arată că această filială, 
împreună cu filiala Cacaleţi au o enorie alcătuită din 180 de familii, dintre care 70 
aparţin de parohială, care este de zid şi bună; locuitorii satului Zămeşti sunt moşneni şi 
biserica lor are un petic de pământ pe care se face „bâlci la 8 septembrie” şi aduce venit 
200 de lei anual. Biserica urma să fie zidită pe locul celei vechi şi enoria solicită 
pantahuză, pe care episcopul le-o acordă pe termen de un an, apoi pe încă un an. 
Lăcaşul a fost desăvârşit şi la 29 oct. 1900 a fost tâmosit 133 . 

Zigoneni. Este menţionată biserică de lemn, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, 
la începutul sec. al XIX-lea, construită de Partenie arhimandrit; apoi de zid, cu hramul 
Toţi Sfinţii, clădită în anul 1832 134 . Protopopul, în raportul său din anul 1845, 
consemnează biserica Toţi Sfinţii ca fiind în activitate. La 10 aug. 1885 biserica se afla 
în ruină, de aceea s-a dispus închiderea ei. Enoria s-a jeluit episcopiei ca să le-o 
redeschidă pentru sărbătorile Paştelui din anul 1886, promiţând că vor începe ridicarea 
alteia. Pentru că nu s-au ţinut de cuvânt, la 19 iunie 1890, episcopul îi ameninţă că de 
nu încep lucrările în primăvara anului 1891 va închide biserica definitiv şi-i va trece de 
biserica parohială Băiculeşti. La 24 oct 1891 repetă ameninţarea, însă în zadar, de 
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aceea la 3 sept. 1892 îi cere protoiereului s-o închidă. Din nou se roagă de episcop să 
le-o redeschidă, dând garanţie scrisă că vor clădi biserică nouă, cerând, apoi, demolarea 
celei vechi pentru a folosi lemnăria la cea nouă. S-a încheiat contract cu arhitectul Ion 
Bunulescu din Piteşti. A eliberat enoriei şi pantahuză pentru strângerea de ofrande, însă 
lucrarea avansa greu. ÎI atenţionează pe preot că lăcaşul trebuie acoperit în toamna 
anului 1894 pentru a nu se degrada pe timpul iernii. Preotul se plânge că arhitectul nu 
se ţine de lucru, de aceea i se permite să caute alt constructor. La 10 ian. 1896 primăria 
cere aprobare la episcopie să le permită strângerea de ajutoare de la binevoitori; li s-a 
acordat un termen de un an, apoi pe încă un an. Biserica s-a terminat abia în anul 1901. 
La inspecţia anuală din 1940 protoiereul consemnează în raportul său că biserica Sf. 
îngeri, de zid, a fost construită în anul 1901 şi este în stare bună 135 . 

Schitul Brătăşeşti (Brâteşti). Cu hramul Sf. Ioan Botezătorul şi Sf. Serghie şi 
Vachu a fost construit în anul 1735, apoi refăcut Ia 1795, iar în anul 1845 se afla 
dărăpănat; fost metoh al Episcopiei Argeşului 136 . în statistica din anul 1845 protopopul 
nu o înregistrează ca fiind în activitate. în anul 1913 parohiala Brăteşti informează 
protoieria că biserica schitului este în ruină, deşi schitul a avut 500 ha pădure 
„confiscate de stat”, şi 91 ha moşie pe care i le-a vândut. Mai arată în raport că 
„biserica fiind în pădure nu are decât vreo 10 enoriaşi” şi n-are cine s-o repare. A rugat 
pe episcop să intervină la Ministerul Domeniilor pentru a le acorda materialele gratis. 
La 12 febr. 1916 parohul informează protoieria că „din cauza deselor cutremure de 
pământ biserica Schitului Brătăşeşti din această parohie a suferit crăpături, atât în 
interior, cât şi în exterior, care mă pun în imposibilitate de a mai îngădui adunarea 
credincioşilor într-însa, precum şi de a mai trage clopotele” să nu se prăbuşească 
clopotniţa. La 9 martie 1916 episcopia informează ministerul şi îl roagă să trimită un 
inginer-arhitect pentru a constata şi întocmi studii de reparaţiile necesare fiecărei 
biserici. în anul 1920 protoiereul raportează episcopiei că biserica schitului este în 
ruină şi sugerează să fie trecută pe lista monumentelor istorice, în felul acesta poate s-ar 
repara. în anul 1928 i s-au făcut unele reparaţii, fiind declarată monument istoric 137 . 

Schitul Robaia. Cu hramul Sf. Gheorghe, a fost construit de lemn în sec. al 
XVI-lea, refăcut de Sava Şufarul ante 1644, rămas pustiu, refăcut în 1843 de stareţul 
Visarion, biserica este zugrăvită în anul 1848 de Tudosie monahul; fost metoh al 
Mănăstirii Argeş 138 . La 24 ian. 1912 Maxim Vasilescu, superiorul Schitului Robaia, 
raportează episcopului că pe 23 ian. s-au aprins unele dependinţe ale schitului şi îl 
roagă să intervină la minister pentru a i se da lemnăria necesară pentru a face reparaţiile 
la cele patru camere distruse. La acest schit s-a clădit un rând de case noi, iar în oct. 
1930 mai trebuia să fie pardosite 139 
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Plaiul Loviştea 


Arefu. Biserica Sf. Paraschiva este menţionată ca existând la începutul sec. al 
XIX-lea 140 . în anul 1845 protopopul menţionează două biserici; Cuvioasa Paraschiva, 
biserica veche, şi Intrarea în Biserică, cea nouă; ambele se aflau pe proprietate 
moştenească; cea veche deservea 100 de familii şi „era veche, dărăpănată şi închisă”. 
La 11 nov. 1856 enoria se plânge episcopului că are biserica închisă, că vin sărbătorile 
şi nu au unde merge să se închine, de aceea îl roagă să le redeschidă biserica, promiţând 
că în primăvară vor începe zidirea alteia noi. Enoriaşii au dat înscris semnat şi cu 
pecetea satului, avizat şi de subcârmuitorul plaiului, care avea sediul în Jiblea. După 
depunerea documentelor la protopopiat, episcopul a dat dezlegare pentru a fi redeschisă 
biserica până la terminarea celei noi, care urma să înceapă în primăvara următoare. în 
anul 1858, văzând că nu pot termina lăcaşul, enoriaşii solicită pantahuză la episcopie, 
pe care o primesc. La 28 apr. 1861 protopopul solicită dezlegare pentru a fi sfinţită, 
precizând că va avea hramul Sf. Nicolae. 

între timp lăcaşul cu hramul Intrarea în Biserică s-a degradat, de aceea 
protoiereul face raport la episcopie, la 28 ian. 1884, de unde primeşte ordin s-o închidă 
iar preotul Gh. Popescu, până se va repara lăcaşul, va sluji la biserica nouă. Enoriaşii au 
luat hotărârea să n-o mai repare, ci să facă una de zid, după modelul celei din cătunul 
Poenari. Episcopia a aprobat iniţiativa enoriaşilor; biserica a fost terminată în anul 
1891, fiind sfinţită la 29 dec. La 3 iulie 1910 protoiereul cere aprobare pentru a se face 
unele reparaţii bisericii parohiale din Arefu de Sus 141 . 

Băbueşti. Cu hramul Sf. Nicolae, biserica este menţionată la începutul sec. al 
XIX-lea 142 . Cu acelaşi hram o menţionează şi protopopul în anul 1845, biserica fiind în 
activitate. în anul 1866 revizorul ecleziastic a inspectat biserica, şi a găsit antimisul 
vechi şi rupt, epitafionul ars şi nu se mai putea folosi, iar curtea fără împrejmuire. Iar 
protoiereul plaiului, arată că biserica „nu mai este în stare de funcţionare”, fiind croită 
„pre de toate părţile din venitura unui pârâu”. La 5 martie 1871 protoiereul raportează 
episcopiei că biserica este ruinată şi nu se mai poate sluji în ea. Episcopul îi porunceşte 
s-o închidă până când enoria o va repara. La 22 febr. 1874 enoriaşii cer aprobare pentru 
a o repara, după care biserica a fost redeschisă. în anul 1897 s-a clădit alt locaş, care a 
fost trăsnit în anul 1938; apoi a fost refăcut şi pictat în anul 1945, fiind sfinţit de 
episcopul Iosif 143 . 

Băiaşu. Cu hramul Cuvioasa Paraschiva, este menţionată biserică de lemn la 
începutul sec. al XIX-lea 144 . Şi protopopul în anul 1845 o găseşte în activitate, având 
hramul Sf. Dumitru. La inspecţia făcută de revizorul ecleziastic în 1867 biserica avea 
epitafionul şi mesele de pe prestol şi proscomidie vechi şi rupte, iar la 18 aug. 1883 
subprotoiereul raportează că la ordinele episcopiei a închis biserica. într-un raport din 
21 martie 1892 protoiereul menţionează că biserica Sf. Dumitru este de lemn, mică şi 
minată, iar enoria cere aprobare s-o repare şi s-o zugrăvească; protopopul opinează că 
ar fi „cheltuieli zadarnice”, fiindcă urmează a se construi alta, deoarece cătunul are 65 
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de familii şi dispun de mijloace materiale. în urma acestui raport episcopul îi cere să-i 
determine pe enoriaşi să clădească una de zid şi „interzicem orice fel de reparaţii” l a 
biserica de lemn. La 27 iulie 1907 protoiereul raportează că biserica este tot de lemn şi 
„mediocra ; prin urmare nu s-a clădit biserică nouă de zid 145 . 

□ ■ j Benndeşti. Cu hramul Adormirea, biserica este construită de boierii 
Benndcşti la începutul sec. al XlX-lea, fiind reclădită în I863 146 . Protopopul, în anul 
IH45, o consemnează cu acelaşi hram şi enoria era formată din cătunele Berlndeşti si 
urburea La 20 iunie 1882 enona cere aprobare să se repicteze biserica, deoarece 
„zugrăveala acestei sfinte biserici este foarte napoiată în comparaţie cu a celorlalte 
btsenct din comună . Lucrarea s-a terminat şi la 13 oct. 1882 protoiereul cer. 
pentru a ti redeschisă. Unele reparaţii i s-au făcut bisericii în anul 1904 147 . 

Berislăveşti Mănăstirea Sf. Trei Ierarhi a fost construită de Sandu 

t T tre ann 1 3 53 ' 175 1 1’ 8 t ? rminată de Nicodim egumenul la 1763, a ars în anul 

1788 şt a fost reparată in 1804 . In raportul protoiereului din anul 1845 biserica esr» 
consemnată ca fiind m fiinţă. La 18 iunie 1915 îngrijitorul bisericii, Gherasim Popescu 
raportează faptul că plouă m biserică. Episcopia trimite raportul la Eforia Spitalelor 
Civile din Bucureşti ca să ia măsurile trebuincioase. La 23 ian. 1916 îngrijitorul cere 
sprijin eforiei pentru repararea bisericii şi caselor schitului. în anul 1919 din nou face 
raport Ia eforie arătând că atât biserica, dar şi casele au avut de suferit din cam 
cutremurului dm 1916, dar şi din cauza războiului, când „lovituri de obuz au provocat 
surparea altarului’-. In timpul războiului biserica s-a evacuat în comuna Galicea luând 

au^bstîngropate’™ SUl ' eVanghdiiIe ’ s£antul mir ’ P recum 8* sfintele taine, tar clopotele 

Boişt,a ™; în statistica protopopului din anul 1845 este menţionată biserica 
Buna Vestire şi Sf. Treime, ca fund în activitate. La 14 apr. 1851 locuitorii satului cer 
aprobare să facă b.sencă nouă „din piatră şi mai mare” în locul celei de lemn care era 
oarte mică şi norodul mai mult de jumătate la zile mari de sărbători şade p-afară, 
neputand asculta poruncile legii după cum se cade”. Semnează jalba 69 de enoriaşi 
dintre care 65 prin punere de deget; jalba purta şi pecetea satului. La 17 nov. 1857 
protoiereul raportează că biserica a fost terminată, „cei mai principali ctitori fiind 
Marincan Dumitru şi Antonie Talabă din acest sat” şi s-a sfinţii Biserica Sf. Trime si 
Cuvioasa Paraschiva a fost inspectată la 10 iunie 1866, când protoiereul consemnează 
J ra P ort că „este curăţenie bună”, sfântul antimis „ars într-un colţ” şi lipseşte octoihul 
La 16 apr 1882 se cere aprobare pentru repararea acoperişului de şiţă deteriorat 150 

Bratovoeşti. Este menţionată biserică de lemn, cu hramul Sf. Nicolae la 
începutul sec al XlX-lea, refăcută în 1880 151 . Protopopul consemnează biserica în 1845 
.. nnd m ac Ovitatc, l a 1 mai 1880 informează episcopia că enoria bisericii Sf. Nicolae 
ş Cuvioasa Paraschiva doreşte să facă unele reparaţii şi îmbunătăţiri: temelie nouă de 
zid, s-o tencuiască şi s-o zugrăvească. Episcopia a aprobat, lucrările s-au efectuat şi 
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«caşul a fost resfinţit la 3 dec. 1880. După inspecţia din 27 aug. 1907 protoiereul 
consemnează în raportul către episcopie că biserica este de lemn şi bunişoară . 

Brădetu. Mănăstirea Brădet, cu hramul înălţarea Domnului, a fost construită 
în a doua jumătate a sec. al XV-lea, zugrăvită la 1761 de Nichifor arhimandritul, 
egumenul Mănăstirii Argeş, şi Ghenadie egumenul; fostă metoh al Mănăstirii Argeş 153 , 
prima menţiune apare la 14 mai 1506, din vremea voievodului Radu cel Mare, însă un 
document din vremea lui Matei Basarab, ca şi altele două de la domnitorul Constantin 
Şerban (1657) şi Grigore Ghica (1661) îl indică pe Mircea cel Bătrân drept ctitor. 
Cercetările arheologice efectuate cu ocazia restaurării monumentului în anii 1963-1966 
arată că lăcaşul a fost construit la începutul sau mijlocul sec. al XV-lea. Cu hramul 
înălţarea Domnului este menţionată şi de protopop în anul 1845. La 19 martie 1874 
protoiereul informează episcopia că enoriaşii vor să repare învelişul bisericii şi cer 
dezlegare, pe care o primesc. în anul 1901 ian. 21 se cere aprobare la episcopie pentru a 
se clădi o clopotniţă. Unele mici reparaţii s-au făcut în anul 1914. Pe 14 ian. 1916 
parohul bisericii Brădetu informează protoieria că „în ziua de 13 ianuarie a. c. fiind un 
mare cutremur de pământ în localitate s-a crăpat bolta bisericii în mai multe locuri”; 
protoiereul înaintează raportul la episcopie. Diferite reparaţii s-au făcut în anul 1925 154 . 

Brătieni. Biserica Sf. Paraschiva a fost construită de Constantin Brătianu la 
începutul sec. al XlX-lea; la 1833 este menţionată biserica Sf. Nicolae 155 , în anul 1845 
protopopul menţionează biserica din localitate ca având hramurile Cuvioasa Paraschiva 
şi Sf. Nicolae. La 30 apr. 1869 maiorul Alecu Brătianu trimite scrisoare episcopului în 
care arată că biserica de pe proprietatea sa este veche şi neîncăpătoare şi ar dori să 
clădească alta. Mai precizează că aşa s-a înţeles cu enoriaşii, care, la rându-le, trimit 
jalbă la episcopie în acest sens. La 7 iunie enoriaşii cer voie să strice lăcaşul cel vechi şi 
să folosească materialele bune Ia noua biserică. Pe data de 29 aug. 1870 enoriaşii, 
împreună cu preotul, fac cunoscut că lăcaşul este terminat, că la cele două hramuri ar 
dori să mai adauge şi Sf. Trei Ierarhi şi să fie sfinţită pe 8 nov. de către arhiereu. Pentru 
verificarea celor spuse de enoriaşi a fost trimis îngrijitorul Schitului Brătăşeşti care a 
mers la faţa locului şi care Ia 2 nov. raportează că lăcaşul este terminat, zugrăveala la 
fel, icoanele împărăteşti puse la locul lor, sfintele vase şi cărţile trebuincioase sunt toate 
şi se mai lucra la pardoseală, care urma să fie gata Ia sosirea episcopului. La 30 iunie 
1894 se cere aprobare pentru zugrăvirea amvonului, iar în iunie 1913 se cere aprobare 
pentru executarea unor reparaţii. La 16 ian. 1916 parohul bisericii raportează despre 
cutremurul din ziua de 13 ianuarie: „s-a crăpat zidăria la sfanţul altar în cele trei direcţii 
- R, N. şi S. - atât de mult încât dacă se mai producea o ondulaţie ar fi căzut cei doi 
pereţi într-o parte şi alta; s-a rupt catapeteasma orizontal şi ameninţă cu căderea; s-a 
crăpat zidăria pe la toate ferestrele şi alte două crăpături din direcţia R.-A. la toată 
clădirea”. Mai precizează că „mai îngrijorător devine faptul că mişcările zguduitoare se 
repetă în toate zilele” 156 . 
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Bucşeneşti, Biserica, având hramurile Adormirea, Sf. Gheorghe şi Sf. Mihail 
a fost^ construită de Sandui Bucşenescu logofăt şi Iordache Bucşenescu căpitanul l a 
1748 . Cu hramul Adormirea este consemnată şi de protopop în anul 1845. In ian 

1916 protoiereul raportează episcopiei că enoriaşii parohialei Bucşeneşti, din comuna 
Corbeni, vor să repare biserica, fiindcă în urma cutremurului din 13 ian. 1916 „au 
apărut crăpături în curmeziş”. Acestea nu sunt prea mari, însă de teama furtunilor sau a 
altor cutremure enoria a strâns bani pentru a o întări. Se înţelege că episcopia a aprobat 
efectuarea reparaţiilor 158 . 

Bumbueşti. La începutul sec. al XlX-lea sunt menţionate trei biserici de lemn, 
una dintre ele, cu hramul Buna Vestire, a fost construită în anul 1816, apoi reparată în 
anii 1887 şi 1909 . In statistica protopopului din anul 1845 biserica Buna Vestire era 
menţionată în activitate. Inspectată de revizorul ecleziastic la 27 iunie 1866 biserica a 
fost găsită rău:^ „sf. antimis vechi şi rupt, procoveţele asemenea, masa de pe 
proscomidie lipsă, masa de pe sf. prestol murdară şi ruptă, bivalniţa de botez lipsă”. în 
general biserica era murdară, acuzând preotul de lipsă de preocupare. La 7 aug. 
protoiereul raportează episcopiei că proistosul a închis biserica, prin ridicarea sf. 
antimis. La 31 mai 1884 protoiereul face cunoscut episcopiei că enoriaşii cer voie să 
ridice două boite peste naos şi pronaos, iar la 13 mai 1887 cer aprobare să zugrăvească 
„compartimentul femeilor”, bolta sus şi pereţii, amvonul şi alte mici reparaţii. După 
cercetarea protoiereului la faţa locului, episcopia aprobă executarea acestor lucrări, care 
la 2 nov. erau terminate. Alte reparaţii s-au făcut bisericii filiale Buna Vestire din 
cătunul Bumbueşti, parohia Boişoara, în anii 1898 şi 1906 160 . 

Căpăţâneni. Sunt menţionate două biserici în cele două cătune: Sf. Ioan în 
Căpăţâneni Ungureni, de lemn, şi Sf. Voievzi în Căpăţâneni Pământeni, de zid, 
construită de cămăraşul Iordache Papazoglu; ambele menţionate la începutul sec. al 
XlX-lea . In anul 1845 protopopul menţionează biserica Sf. îngeri în Căpăţâneni 
Pământeni (adică Pământeni), de zid, şi biserica Sf. Ioan Botezătorul în satul Poenari - 
Căpăţâneni Ungureni. Enoria bisericii Sf. Voievozi şi Sf. Nicolae cere aprobare la 27 
apr. 1883 la episcopie să dărâme lăcaşul vechi şi să clădească altul de zid, după planul 
arhitectului Ioan Bunulescu din Piteşti. Episcopia aprobă iniţiativa şi eliberează 
pantahuză pe termen de un an. Cu greutate au fost adunate materialele şi fondurile 
băneşti necesare şi după zece ani a fost terminat lăcaşul, fiind tâmosit la 20 febr. 1894 
de către episcop 162 . 

Cărpeniş. Este menţionată în documente cu hramul Sf. Nicolae, ca fiind 
construită de lemn, la începutul sec. XlX-lea 163 . Cu aceiaşi hram este menţionată de 
protopop în anul 1845. Enoria bisericii face petiţie la protoierie că doreşte să clădească 
una nouă, lăcaşul existent fiind ruinat. Verificând Ia faţa locului, la 22 febr. 1865 
protoiereul constată că biserica Sf. Nicolae trebuie ori reparată, ori înlocuită cu alta 
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nouă. Dar enoria nu a întreprins nimic, astfel că la inspecţia din 30 mai 1866 biserica 
arăta mai rău: „învelişul ruinat şi plouă înăuntru, temelia ruinată, epitaflonul foarte 
vechi de nu se mai poate întrebuinţa”. Enoriaşii s-au apucat să clădească una nouă însă 
fără aprobarea episcopiei. La 22 sept. 1869 protoiereul informează episcopia că biserica 
este gata dar nu au avut „blagoslovenia” de la episcopie, astfel că „biserica nu este 
zidită după arhitectura ce se cere: este scurtă, strâmtă şi înălţimea zidului numai de un 
stânjen şi jumătate”. Faptul se consumase, biserica era zidită şi deci s-a sfinţit. La 7 
iulie 1882 enoriaşii bisericii Sf. Nicolae cer aprobare să repare un stâlp din biserică 
fiindcă se crăpase. în anul 1914 locuitorii fac propunerea ca să clădească o biserică 
parohială în satul Cărpeniş, în locul celor două din Cărpeniş şi Morăşti. Acest lucru s-a 
întâmplat după două decenii, între anii 1935-1937, când prof. dr. Ştefan Minovici şi 
soţia sa Viorica, împreună cu sătenii, au zidit biserică nouă, închinată Sf. Ştefan 164 . 

Câineni. Biserica Sf. Nicolae din cimitir a fost construită la 1733 de Nicolae 
Petru, cu „osteneala” lui Gh. Guguţ şi prin mijlocirea mai multor epitropi, tencuită şi 
zugrăvită la 1846 de popa Neagoe Moţoc şi soţia Sânziana; biserica Sf. Voievozi, Sf. 
Dimitrie şi Cuvioasa Paraschiva a fost construită în anul 1807 de jupân Frâncu sau 
Frangu ş. a., partea de sus fiind „preînoită” de Nicolae Daneş . în statistica 
protopopului din 1845 sunt menţionate două biserici: cea „veche” cu hramul Sf. 
Nicolae şi cea „nouă” cu hramul Cuvioasa Paraschiva. într-o altă statistică din anul 
1860, ambele biserici, cu aceleaşi hramuri, sunt înregistrate ca fiind în activitate. La fel 
şi în alte două documente din anii 1862 şi 1872. La 7 iulie 1883 protoiereul cere 
aprobare pentru a fi spălată zugrăveala biserici Sf. Nicolae, fiind foarte afumată, şi să 
repare pardoseala şi amvonul, lucrări aprobate de episcopie 166 . 

Cicăneşti. Este menţionată biserica de lemn, Buna Vestire, la începutul sec. al 
XlX-lea şi alta tot de lemn, cu hamul Sf. Treime în Cicăneştii de Sus, construită între 
1832-1834 167 . Tot două biserici înregistrează şi protopopul în anul 1845: Buna Vestire 
în cătunul Cicăneştii de Jos, de lemn, şi Sf. Troiţă în Cicăneştii de Sus, de lemn, 
amândouă ca fiind în activitate. La 28 ian. 1865 locuitorii celor două cătune fac o 
petiţie la episcopie arătând că în cătunul de Sus biserica este în stare bună, iar în cel de 
Jos tot de lemn dar ruinată şi s-a aflat pe proprietatea Mănăstirii Tutana, azi proprietate 
a statului, şi ar dori să clădească una nouă de zid în „mijlocul comunii, că, poate, la 
vreme să rămâie numai această biserică” pentru ambele cătune. In iunie 1865 locuitorii 
satului de Jos, foşti clăcaşi ai Mănăstirii Tutana (de aceea satul se mai numeşte şi 
Cicăneştii Tutănii), într-o jalbă către episcopie arată că sunt 50 de familii şi vor să se 
alieze cu locuitorii moşneni ai cătunului de Sus şi împreună să facă o biserică nouă. 
Episcopia a aprobat cererea şi în anul următor s-au apucat de lucru. La 4 sept. 1867 
protoiereul raportează episcopiei că lăcaşul este gata şi cere aprobare pentru a fi sfinţit. 

După patru ani de la sfinţirea bisericii de zid locuitorii cătunului de Sus cer 
aprobare pentru a repara biserica de lemn, Sf. Troiţă şi episcopia aprobă. La 10 dec. 
1871 protoiereul cere „o părticică de sf. moaşte şi sf. mir” pentru sfinţirea bisericii care 
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se terminase de reparat. Episcopul a aprobat cererea şi l-a delegat pe protoiereu s- 0 
sfinţeascâ msă acesta, împotriva regulilor bisericeşti, l-a delegat la rându-i pe proistos 
Sfinţirile bisericilor se făceau doar de către episcopi şi numai când nu puteau aceştia 
delegau pe altcineva. Deci protoiereul nu avea dreptul să delege pe altcineva. Iar 
proistosul nici nu făcuse sfinţirea după regulile bisericeşti, deoarece „cu o seară înainte 
la orele 11 seara, a fost văzut în oraşul Curtea de Argeş” şi decima făcut sfinţirea fără de 
vecernie şi flia de priveghere”. Pentru această faptă episcopul îl dojeneşte p e 
pro oiereu „dar va iertăm sub pedeapsă de a nu se mai repeta o asemenea abatere”, fiind 
comisă „din neştiinţă”, repeţându-i că „după obicei vechi”, sfinţirea se face doar de 
arhiereu şi numai Ia nevoie deleagă pe altcineva, adică „un preot îmbrăcat cu 
demnitatea de arhimandrit de scaun, sau îmbrăcat cu demnitatea de proto-presviter în 
activitate . La 15 iulie 1889 locuitorii comunei Cicăneşti au cerut aprobare ca pe locul 
bisericii vechi să clădească o mică biserică în cimitir cu hramurile Sf. Apostoli Petru şi 
Pavel şi Sf. împăraţi Constantin şi Elena, care, Ia 13 dec. 1891, a fost sfinţită de 
episcop. In anul 1920 protoiereul cere aprobare pentru a se face unele reparaţii de 
întreţinere Ia biserica cea mare de zid a comunei Cicăneşti 168 . 

i en* ^ Copăceni. Cu hramul Sf. Nicolae, biserica de lemn a fost construită în anul 
80o de Ioan protopopul. Andrei Brădeanu ş. a., fiind zugrăvită în anul 1865 pe 
h cl xr a , UI M ,halache Boicescu din Râmnic ş. a. 169 . Cu hramurile Intrarea în Biserică 
şi Sf. Nicolae biserica este consemnată în anul 1845, ca fiind în activitate. La inspecţia 

! ? 67 f eV1ZOruI ec ! eziastic a găsit lăcaşul cu epitafionul, liturghia şi 

HaJ^ ln J CU V ? d î! Ş1 m f te de nu se mai puteau folosi ’ iar mineele lipsă. Biserica 
degradandu-se, la 7 aug. 1882, a fost închisă prin ridicarea sfanţului antimis. La 1 aug 
1887 protoiereul cere aprobare pentru repararea tencuielii bisericii; lucrările s-au 
executat şi la 29 aug. 1887 a fost redeschisă pentru slujbă 170 . 

Corbeni Cu hramul Sf. Dimitrie biserica a fost construită de Sandu 
Bucşănescu postelnic, ispravnic al jud. Argeş, la 1743, fiind reparată în 1919 171 . în anul 
HZ o consemnează cu acelaşi hram, de zid şi în activitate. Enoriaşii 

b serica Sf. Dimitne şi Sf. Teodor Tiron cer aprobare protoieriei să repare acoperişul 
episcopul eliberandu-le aprobarea la 11 apr. 1872. La 10 iulie 1876 enoriaşii cer voie 
sa-i faca alte reparaţii şi unele îmbunătăţiri: să facă tâmpla de lemn, sculptată, pe care 

HA°ia l hfi n 5 aţa ^ e ? dC ad L Să înnoiascâ icoanele împărăteşti, jeţul arhieresc şi stranele 
de la bărbaţi, să mărească ferestrele şi să facă pardoseală nouă. Episcopia a aprobat, 
lucrările s-au efectuat şi la 14 aug. biserica a fost redeschisă pentru slujbă Alte 
reparaţii de întreţinere s-au făcut în anii 1906 şi 1912 172 . J 

YTY I c . nc0, “' B,senca Sf - Nicolae a fost construită de lemn la începutul sec al 
XlX-Iea şi a fost reScută între anii 1848-1850, apoi s-a ruinat' 73 . Biserica este 
consemnata ca fiind in activitate în anul 1845, cu hramurile Sf. Nicolae şi Sf. Dimitrie. 

-T Ctla 16 lun,e m6 ’ 3 f0St gâsită cu ve ? mintele preoţeşti rupte şi murdare, 
feţele de mese de pe prestol şi proscomidie, asemenea, epitafionul vechi şi foarte rupt, 
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iar „bivelniţa botezului” lipsea cu desăvârşire. La 11 dec. 1867 protoiereul raportează 
că biserica a ars în ziua de 3 dec., la prânz „până s-a consumat în cenuşă”, fiind de 
lemn şi veche. Enoriaşii au găsit o biserică în Boişoara, care era „de prisos”, tot de 
lemn şi pe care voiau s-o mute la ei în sat. Episcopul îi cere să verifice autenticitatea 
celor spuse de enoriaşi. După ce a vizitat-o protoiereul a raportat că biserica era tot de 
lemn, însă era bună şi mai încăpătoare. De aceea episcopul a aprobat mutarea lăcaşului. 
La 10 iulie 1887 se cere aprobare pentru a i se face unele reparaţii, care la 2 nov. au 
fost terminate, iar la 9 febr. 1898 s-a cerut aprobare pentru executarea altor lucrări de 
reparaţii. Cu toate acestea, la inspecţia din 27 iulie 1907 biserica Sf. Ioan Botezătorul 
din Cucoiu se afla în stare rea 174 . 

Dăeşti. Biserica Sf. Nicolae a fost construită între anii 1808-1814 de stareţa 
Eupraxia, apoi a fost reparată în anul 1854 175 . în anul 1845 biserica este consemnată de 
protopop ca fiind în activitate. La 20 oct. 1887 episcopia este informată că „grindina 
din ziua de moşi” a produs stricăciuni acoperişului de şiţă. Episcopul răspunde să fie 
reparat „uşor” şi la primăvară să se facă reparaţia bună. La 28 iunie 1892 este 
inspectată de revizorul ecleziastic care arată că biserica este veche, trebuie reparate 
stranele, iar sfintele vase sunt vechi. Episcopul îi transmite protoiereului să ceară 
enoriaşilor să facă reparaţiile necesare, dacă nu să închidă biserica, iar enoria să meargă 
la biserica din Băbueşti. La 25 febr. 1893 protoiereul informează că s-au făcut 
reparaţiile. La 15 ian. 1916 parohul D. Diaconescu raportează că „din cauza 
cutremurului din 13 ianuarie a. c. biserica a crăpat în mai multe locuri ia boite; biserica 
din cătunul Sâmbotin a crăpat puţin, iar cea din cătunul Băbueşti nu s-a crăpat deloc”. 
Protoiereul raportează episcopiei că parohiala Dăeşti, în toamna anului 1921, avea 
nevoie de reparaţii şi enoria nu este receptivă la nevoile bisericii. De aceea episcopia 
transmite să pună în vedere enoriaşilor să repare lăcaşul, fiindcă altfel va fi închis 176 . 

Dângeşti. Cu hramul Buna Vestire este menţionată ca fiind construită între 
anii 1811-1820 de Isaia ieromonahul 177 . Cu acelaşi hram o menţionează şi protopopul 
în anul 1845, biserica fiind în activitate. Lăcaşul Buna Vestire şi Sf. Voievozi a fost 
inspectat de revizorul ecleziastic la 30 mai 1866, când a găsit lipsă epitafionul, crucea 
de pe sf. prestol, două sfeşnice mici, şi feţele de mese de pe proscomidie şi iconostas. 
Acoperişul lăcaşului ruinându-se enoria a cerut aprobare să-I repare şi protoiereul, Ia 23 
iulie 1882, raportează episcopiei pentru a i se da aprobarea necesară 178 . 

Galeşu. Cu hramul Intrarea în Biserică, a fost construită de întâiul episcop al 
Argeşului, Iosif, de lemn, înainte de anul 1808 179 . Protopopul, în anul 1845, o 
consemnează ca fiind de lemn şi în activitate. La 22 oct 1873 enoria, raportează 
protoieriei că biserica este de lemn şi ruinată şi ar dori să clădească alta nouă, pentru 
care solicită de la episcopie materialul lemnos necesar. Aceasta răspunde să se adreseze 
ministerului. în acelaşi timp trimite jalba locuitorilor la Administraţia Domeniilor şi 
Pădurilor Statului care a răspuns „că statul nu poate contribui cu lemne din pădurile 
sale”, deoarece legea comunală prevede că întreţinerea „bisericilor să se facă cu 
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propriile mijloace ale comunelor”. La 4 apr. 1877 protoiereul raportează că enoria 
doreşte să clădească una de zid „după plan arhitectonic”, fiindcă cea în fiinţă era veche 
şi ruinată. Cererea a fost aprobată, biserica s-a construit şi a fost sfinţită la 1 ian. 1878 
de către episcop, când a primit şi hramul Sfmţii împăraţi. La 13 iunie 1911 s-a cerut 
aprobare pentru efectuarea unor reparaţii. Pe 20 ian. 1916 parohul bisericii informează 
că „din cauza cutremurului din 13 ianuarie, ora zece fără douăzeci” s-a „avariat 
biserica”, apărând crăpături în zidărie. Alte reparaţii i s-au‘făcut bisericii în urma 
stricăciunilor provocate de incendiul din anul 1920 180 . 

Găujani. în statistica întocmită de protoiereu în anul 1845 se consemnează 
lăcaşul eu hramul Sf. Nicolae. La 29 iunie 1877 biserica are nevoie de reparaţii: să se 
construiască două picioare pe dinafară, unde zidul este stricat, să se clădească un zid pe 
dinăuntru pe lângă cel crăpat şi să se repare bolta altarului. Episcopia aprobă reparaţiile 
şi la 29 sept. se cere redeschiderea bisericii, lucrările fiind terminate. Cu toate aceste 
reparaţii biserica s-a degradat, astfel că protoiereul este nevoit s-o închidă în 1882. La 
23 oct. 1883 protoiereul raportează că mergând în localitate a constatat că enoriaşii nu 
au întreprins nimic. După un an de zile, la 21 iunie 1884, protopopul anunţă episcopia 
că enoria s-a hotărât să construiască locaş nou. Episcopul aprobă şi le eliberează 
pantahuză pe şase luni. Biserica s-a construit şi la 2 febr. 1891 a fost sfinţită 181 . 

Grebleşti. Cu hramurile Sf. Nicolae şi Sf. Paraschiva, biserica a fost 
construită de Dumitru lovoiu ş. a. între anii 1793-1797 182 . Cu hramul Sf. Nicolae o 
consemnează şi protopopul în anul 1845, ca fiind în activitate. La inspecţia din anul 
1866 biserica a fost găsită bine mai puţin antimisul care era vechi. La 28 apr. 1880 
protoiereul cere aprobare ca enoria să poată aduce unele îmbunătăţiri lăcaşului: s-o 
lungească cu şase stânjeni şi să înalţe clopotniţa cu doi stânjeni. Pentru că biserica a 
fost şi zugrăvită şi s-a umblat la sfântul prestol, biserica a fost sfinţită la 10 aug. 1883. 
La 5 oct. 1890 se cere aprobare pentru a se repara zugrăveala de la tâmplă, lucrare 
încheiată la 4 iunie 1891. La 14 aug. 1899 s-a cerut aprobare pentru a i se face alte 
reparaţii, însă la inspecţia din anul 1906 filiala Grebleşti, parohia Câineni, se afla 
„ruinată . De aceea enoria a cerut aprobare să ridice locaş nou, iniţiativă aprobată de 
episcopie. Au mai trecut ani buni până s-a construit noua biserică, aceasta fiind sfinţită 
în anul 1919. Pentru pictarea noului locaş ministerul a aprobat ajutor de 1.000 de lei 183 . 

Gruiu Lupului. La 8 febr. 1912 locuitorii cătunelor Gruiu Lupului şi 
Blănoiul, din comuna Boişoara, parohia Bumbueşti, cer aprobare pentru a construi 
biserică pentru cătunele lor, arătând că sunt 60 de familii cu 250 de suflete. Episcopia 
aprobă cererea şi se face intervenţie Ia minister pentru avizare. Biserica, având hramul 
Sf. Treime, a fost construită abia în anii 1944-1953 184 . 

Jiblea. Biserica este menţionată în sec. al XVII-lea 185 . Protopopul plaiului, în 
statistica înaintată episcopiei în anul 1845, menţionează în activitate biserica 
Adormirea Preeestii, care se afla pe proprietatea Mănăstirii Cozia. Cu toate că 
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Mănăstirea Cozia avea venituri de la această moşie, preocuparea pentru întreţinerea 
bisericii era minoră. La 12 sept. 1856, preoţii bisericii, Vasile duhovnicul, Gheorghe şi 
Dumitru, fac jalbă la protopopiat arătând că lăcaşul „este dezvelit, bolta slăbită din 
cauza ploilor şi a început a cădea, curtea stricată”, stricându-se şi mormintele „de 
dobitoacele satului”. Mai arată că au intervenit la subcârmuirea plaiului, însă enoriaşii 
nu au făcut nici ei nimic, şi ar fi bine să fie închisă biserica. Episcopul trimite jalba la 
Mănăstirea Cozia pentru a lua măsurile necesare. însă la 15 apr. 1857 protopopul 
informează episcopia că la noua revizie a găsit situaţia şi mai rea: „neapărat vor cădea 
bolţile... asemenea şi clopotniţa se va surpa”. Episcopul este nevoit să anunţe 
Departamentul Credinţei şi în acelaşi timp porunceşte protoiereului să închidă biserica 
până ce „cuviosul egumen va cere a ei reparaţie”. La 24 mai enoriaşii se plâng 
episcopului că biserica lor „e zidire foarte veche, ca Ia 800 de ani”, că este închisă şi nu 
se mişcă nimic. Episcopul din nou se adresează Departamentului Credinţei, invocând 
Ofisul Domnesc nr. 1382 din anul 1851, prin care proprietarii erau obligaţi să ţină în 
ordine bisericile, rugându-1 să intervină pe lângă Mănăstirea Cozia „căci la venit este 
dintre cele mai întâi prin Prinţipat şi ar fi un scandal a se lăsa biserica, ce depandă de 
dânsa, în ruinare, mai rău decât ale particularilor”. Egumenul a rămas nepăsător. 
Văzând aceasta, în respect faţă de biserică şi cu credinţă în Dumnezeu enoriaşii trec la 
fapte. La 17 iunie scriu episcopului că „am pus toată silinţa pentru strângerea pietrii de 
var, cât şi pentru strângerea banilor ce ar trebui... am tocmit şi cărămizarii”, cerând 
ajutor mănăstirii şi stăpânirii pentru lemnele necesare construcţiei. îl roagă pe episcop 
să le deschidă biserica până ce vor putea face pe cea nouă. Episcopul porunceşte 
protoiereului să verifice dacă lăcaşul mai permite a se face sfânta slujbă şi să le ia 
angajament scris enoriaşilor că vor clădi biserică nouă în cel mai scurt timp şi vor 
răspunde ei de se va întâmpla ceva cu bolţile. îi mai zice ca documentul să fie 
contrasemnat de subcârmuire şi cu pecete, iar apoi, dacă este cazul, s-o deschidă. 
Angajamentul scris a fost semnat de cei trei preoţi, 15 enoriaşi şi contrasemnat de 

subcârmuitorul Şuiceanu. . 

La 25 ian. 1859 locuitorii cer aprobare pentru începerea lucrului şi pentru 
demolarea bisericii vechi, pe locul căreia urma să se facă cea nouă. Protoiereul 
informează episcopia că enoriaşii vor merge la biserica din cătunul Păuşa pentru 
trebuinţele religioase şi tot acolo va depune şi sfintele odoare. După trei ani şi jumătate, 
la 28 iunie 1862, Mănăstirea Cozia face cunoscut episcopiei că s-a terminat lăcaşul şi 
cere aprobare . pentru sfinţire, pe care o primeşte. La 7 iunie 1902 protoiereul 
informează episcopia că vântul a luat acoperişul bisericii. în anii 1924 şi 1926 s-au mai 

făcut unele reparaţii. , ^, T .,, 

Protoiereul plaiului, la 28 febr. 1910, informează episcopia că satul Jiblea 
Nouă, alcătuit din 106 familii, însurăţei împroprietăriţi în anul 1896, este departe de 
Jiblea Vale, alcătuit din 350 de familii, cam la 5 km, şi ar dori să aibă biserică proprie. 
Episcopul îi răspunde să strângă fonduri şi va aproba ridicarea unui locaş pentru acel 
sat. Biserica a fost clădită în anul 1935, primind hramul Naşterea Maicii Domnului . 
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Mlăceni. Biserica închinată Sf. Nicolae este menţionată ca fiind construită la 
începutul sec. XIX-lea 187 . în statistica din anul 1845, întocmită de protopop, biserica 
este consemnată ca fiind în .activitate, având hramul Cuvioasa Paraschiva. într-un 
raport al protoiereului din 21 martie 1892 biserica Sf. Nicolae din cătunul Mlăceni era 
menţionată ca fiind de lemn şi veche. Pe 24 iulie 1897 protoiereul anunţă că enoriaşii 
vor să clădească biserică nouă după modelul tip al ministerului. Dar nu au întreprins 
nimic în această direcţie şi biserica s-a mai degradat, de aceea, în urma raportului 
protoiereului, din 21 oct. 1906, episcopul dispune închiderea lăcaşului. Văzându-se fără 
biserică enoriaşii s-au mai ocupat şi de biserică, dar nu suficient de intens, fiindcă într- 
un raport din 18 nov. 1914 episcopia este informată că enoria cere ajutor pentru a putea 
termina construcţia începută cu 14 ani în urmă. Biserica a fost terminată şi sfinţită abia 
în anul 1920, adăugându-i-se hramul Sf. Gheorghe, fără ca cea veche să fie demolată 188 . 

Morăşti. Biserica Sf. Gheorghe a fost construită de slugerul Iordache 
Drăgoescu înainte de anul 1824 189 . în anul 1845 protoiereul o menţionează ca fiind în 
activitate. însă nu se afla în stare bună, căci Ia 19 iunie 1847 protoiereul informează 
episcopia că este „toată stricată şi crăpată, ţiindu-se numai în cosoroabe”. Arhiereul îi 
răspunde: „ţi se porunceşte să ridici dintr-însa toate cele sfinte, adică sfintele taine, 
sfântul mir, sfintele vase, odăjdiile, cărţile toate, şi orice alt va fi în biserică şi să o 
pecetluiţi ca să nu cază preste norod şi să se întâmple vreo primejdie; iar locuitorii de 
voesc să aibă biserică în satul lor pentru sufleteasca mângâiere se vor căpui pentru 
ridicarea altei biserici”. Enoriaşii au reparat-o şi a fost redeschisă. După inspecţia din 
anul 1885 protoiereul arată că biserica are învelişul stribat şi episcopul îi spune să-i 
ameninţe pe enoriaşi cu închiderea. Dar enoriaşii nu s-au grăbit să repare acoperişul, 
aşa că pe data de 11 aug. 1886 a fost închisă. Pe 18 nov. 1887 se cere aprobare pentru a 
fi reparat acoperişul. La 18 martie 1888 protoiereul raportează episcopiei că biserica 
este de zid, are mici crăpături, este neîncăpătoare, enoria formată din 60 de familii, 
exprimându-şi opinia că „dacă s-ar face aceste reparaţii, ar mai dura trei-patru ani”. 
Episcopul a înţeles aluzia protoiereului, spunându-i că „fiind ruinată şi insuficientă 
familiilor nu putem a mai admite nici o reparaţie” şi deci s-o închidă şi s-o sigileze. 
Sătenii se plâng că sunt săraci şi le este greu să adune materialul repede şi-l roagă pe 
episcop să le-o redeschidă. Episcopul o redeschide provizoriu, până vor aduna 
materialul necesar şi până vor readuce la biserică cele 17 pogoane de pământ cu care a 
fost împroprietărită. Nu s-a construit alta, însă pe 17 martie 1896 enoriaşii cer aprobare 
pentru a o repara 190 . 

Oeşti (Ueşti). Sunt menţionate în documente două biserici de lemn, Sf. 
Nicolae în Pământeni şi Sfinţii îngeri în Ungureni, amândouă la începutul sec. al XIX- 
lea . în statistica din 1845 protopopul le menţionează ca fiind în activitate. în 20 
martie 1862 protoiereul informează episcopia că „vineri, 16 martie, orele 13, a ars 
clopotniţa şi acoperişul bisericii" din satul Oeşti Pământeni. Inspectând biserica Sf. 
Voievozi din Ungureni, protopopul întocmeşte raport la episcopie, la 26 aug. 1877, 
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arătând că este foarte stricată: este de lemn, veche, ruinată, „pardoseala din altar şi 
obiectele ruinate”. De aceea episcopul îi porunceşte s-o închidă. La 9 ian. 1879, la 
rugămintea enoriei, biserica a fost redeschisă, după ce a dat garanţie că după 23 apr. vor 
începe să clădească biserică nouă. 

Enoria bisericii din cătunul Pământeni, la 23 martie 1892, cere aprobare să 
repare acoperişul, iar în 1910 se fac alte reparaţii. Era nevoie, totuşi de una nouă. La 21 
apr 1892 enoriaşii bisericii Sfinţii îngeri din cătunul Ungureni cer aprobare pentru a 
zidi una nouă. Episcopul aprobă şi le acordă şi pantahuză pe termen de un an, apoi pe 
încă şase luni. Neputând-o termina au mai cerut pantahuză şi în Eparhia Mitropoliei, 
aprobându-li-se pe un an de zile. Şi astfel biserica a fost terminată şi la 21 sept. 1897 a 
fost tâmosită de către episcop. în anul 1907 martie 23 enoriaşii cer aprobare sa 
demoleze vechea biserică de lemn şi să facă o troiţă la cimitir, lucru aprobat de către 
episcop. La inspecţia din anul 1941 totul era bine. 

La 17 ian. 1916 parohul bisericii Pământeni informează episcopia despre un 
cataclism care a avut loc în zonă, care a produs stricăciuni bisericilor. „Din cauza 
puternicului cutremur de miercuri, 13 ianuarie a. c., care a mai continuat şi mai 
continuă şi azi în mod mai puţin puternic, ambele biserici din această parohie s-au 
crăpat pe mai multe locuri, dar mai ales biserica parohială cu hramul Sf. Nicolae”, m 
care enoriaşii, de teamă, nu mai intră. Parohul raportează episcopiei, pe 19 febr. 1919, 
că au strâns ofrande pe trei ani în sumă de 3.575 lei în judeţele Argeş şi Olt, dar a venit 
mobilizarea şi banii nu s-au mai putut aduna de la locuitori. De aceea episcopia 

eliberează pantahuză pe alţi trei ani pentru a putea fi reparată . , 

Păuşa. Schitul Păuşa, de sub muntele cel mare al Coziei, este menţionat m 
documente la mijlocul sec. al XVII-lea, biserica fiind refăcută între anii 1854-1857 . 
Cu hramul Sfinţii îngeri protopopul o menţionează în anul 1845, ca fund în activitate, 
aflându-se pe proprietatea Mănăstiri Cozia. Având nevoie de reparaţii biserica a fost 
închisă. La 28 dec. 1857 preoţii raportează la episcopie că reparaţiile s-au terminat şi 
cer aprobare pentru a fi sfinţită la 1 ian. 1859. Lucrările însă n-au fost terminate şi nici 
de calitate, fiindcă la 5 apr. 1886 protoiereul raportează episcopiei că biserica este 
ruinată: învelişul stricat şi plouă înăuntru, netencuită în exterior, tinda nepardosita, 
jeţurile rupte, curtea deschisă; cele 17 pogoane de pământ date de reforma agrară simt 
în folosul personal al actualului epitrop; preotul este străin de localitate şi deci slujba 
este ocazională. Episcopul îi porunceşte protoiereului să pună în vedere enoriaşilor ca 
pogoanele să fie ale bisericii, să repare lăcaşul, dacă nu va fi închis, şi credincioşii vor 
fi mutaţi la biserica din Jiblea, 

Enoria s-a hotărât s-o repare şi cere pantahuză, pe care o primeşte pe termen 
de un an; mai solicită să li se deschidă biserica pentru Paştele din anul 1888 ji să le 
sluj ească preot de la Mănăstirea Tumu. Episcopul a aprobat cererea enoriaşilor . . 

Perişani. Biserica de lemn, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, a fost construită 
în anii 1797-1799 195 . în raportul protopopului din anul 1845 biserica este consemnată 


192 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 13/1862, f. 106; 71/1877, f. 152; 60/1878, f. 3; 11/1892, f. 8 ; 16/1910, f. 48; 
10/1916, f. 14, 71; 31/1892, f. 82; 11/1907, f. 2; 11/1940, f. 41. 
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ca fiind în activitate. La 25 ian. 1884, proistosul raportează protoieriei că biserica este 
de lemn, mică şi minată şi opinează că ar fi mai bine să se ridice alta nouă. La 1 aug 
i 888 protoiereul raportează episcopiei că biserica este minată şi enoria doreşte s-o 
darame şi să ridice alta tot de lemn, pe temelie de zid. Episcopul a fost de acord. Noua 
biserica s-a clădit pe acelaşi loc, fiind pictată de Moise Popescu după modelul celei din 
Găujani, comuna Boişoara. La 12 apr. 1892 lucrările au fost terminate şi biserica a fost 
redeschisă „sfanta masă nu a fost atinsă”. Şi nici zugrăvirea nu s-a terminat, de aceea 
nu s-a sfinţit. Reparaţii mai importante i s-au făcut în anul 1918, când a fost mişcată 
sfanta masă, de aceea Ia terminarea reparaţiilor biserica a fost sfinţită 196 . 

Poenari - Căpăţâneni Ungureni. La inspecţia revizorului ecleziast din 16 
lume 1866 biserica Sf. Ioan Botezătorul se afla fără împrejmuire, doar cu un rând de 
veşminte preoţeşti, şi acelea foarte murdare, obiectele necesare serviciului divin lipsă şi 
murdărie în biserică. Enoriaşii bisericii cătunului Poenari, comuna Corbeni-Căpăţâneni 
raportează episcopiei că biserica lor este veche şi de lemn şi ar vrea să clădească una 
nouă de zid. Mai arată că sunt aproape 50 de familii, iar biserica este „înzestrată după 
legea mrală cu 17 pogoane Ioc”. In acelaşi timp îşi iau angajamentul în scris că vor 
âvea grijă de biserică şi preot. Jalba era semnată de 47 enoriaşi şi parafată de primărie. 
La 23 apr. 1869 fac altă suplică în care arată că nu mai zidesc una nouă, ci vor s-o 
repare pe cea veche. Episcopia a aprobat şi varianta reparării bisericii vechi. Mai târziu, 
la 23 mai 1879, enoria bisericii Poenari cere aprobare s-o dărâme pe cea de lemn şi să 
clădească una de zid. Episcopul aprobă cererea locuitorilor. Biserica a fost clădită si 
sfinţită în anul 1882’ 97 . 9 

Rac o viţa. Cu hramurile Sf. Nicolae şi Sf. Paraschiva, biserica a fost construită 
de Anastasie vătaf de plai şi popa Ioan în anii 1811 -1812, apoi zugrăvită în anul 183 5 şi 
reparată în 1863 . In statistica protopopului plaiului Loviştea, alcătuită în anul 1845 
satul este menţionat cu biserică în activitate, având hramul Sf. Nicolae. Cu acelaşi hrăni 
este menţionată şi în statisticile din anii 1860, 1862, 1872 199 . 

Rădăcineşti. Este menţionată în documente o biserică în sec. al XVII-lea, apoi 
una de lemn cu hramul Sf. Voievozi la începutul sec. al XIX-lea 200 . Cu acelaşi hram 
este consemnată şi în anul 1845. La inspecţia făcută de revizorul ecleziastic în anul 
1866 biserica avea temelia ruinată, curtea fără împrejmuire şi „necurăţenie înăuntru”. 
La 21 iunie 1883 protoiereul raportează episcopiei că enoria doreşte să clădească 
biserică nouă de lemn, după planul bisericii Schitului Scăueni, cerând şi pantahuză. 
Episcopia aprobă şi eliberează pantahuză pe nouă luni, apoi pe încă un an. După cinci 
am biserica este terminată şi a fost sfinţită Ia 13 nov. 1888. La 11 mai 1899 protoiereul 
cere aprobare pentru a i se face unele reparaţii 201 . 

Robaia. în statistica protopopului întocmită în anul 1845 este menţionată în 
activitate biserica Sf. Nicolae din cătunul Robaia, satul Berislăveşti. Cu acelaşi hram 
biserica a fost menţionată şi în alte statistici din anii 1860, 1862, 1872. La 18 apr. 1893 
protoiereul cere aprobare la episcopie pentru a se face unele reparaţii la înveliş, strane, 

A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 8/1884, f. 3; 34/1888, f. 149; 9/1918 f 4 
Idem, dos. 27/1869, f. 1; 35/1879, f. 2. 
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iconostas, colinvitră şi tencuieli. Cu timpul biserica s-a ruinat, de aceea la controlul 
protoiereului din anul 1920 biserica se afla închisă. In anul 1924 se cere aprobare 
pentru executarea unor reparaţii 202 . 

Sălătrucu de Sus. Este menţionată biserica Sf. Nicolae în sec. al XVI-lea şi 
existentă la 1747 203 . La 1845 protopopul consemnează două sate cu două biserici: 
ambele de zid şi în activitate, cu acelaşi hram Sf. Nicolae, în Sălătrucu de Jos şi 
Sălătrucu de Sus. Revizorul ecleziastic a inspectat în iunie 1866 biserica din Sălătrucu 
de Sus pe care a găsit-o „în cea mai desăvârşită proastă stare: curtea fără închisoare, 
pereţii de zid descheiaţi peste tot de câte un pumn de sus până jos, învelişul ruinat peste 
tot şi plouă într-însa, sfântul antimis vechi din zilele mitropolitului Ştefan şi ars într-un 
loc”. Pe deasupra steaua era de fier, iar lingura şi discul de cositor, faţa de masă de pe 
prestol arsă şi murdară, iar cea de pe proscomidie lipsă. Peste tot „murdărie mare din 
partea servitorilor bisericii”. La 15 mai 1867 protoiereul raportează episcopului că 
biserica este „foarte ruinată”, nu se mai poate sluji în ea, iar locuitorii sunt în nepăsare. 
Episcopul aprobă propunerea acestuia de a se închide. La 22 mai raportează şi revizorul 
ecleziastic că biserica se află „în stare deplorabilă” şi cere închiderea ei, ceea ce s-a şi 
întâmplat. între timp enoriaşii s-au plâns că au rămas fără biserică şi au promis că o vor 
repara, de aceea li s-a deschis lăcaşul. însă Ia 17 sept. 1882 protoiereul raportează că 
enoriaşii nu s-au ţinut de cuvânt, iar biserica era foarte ruinată. La ordinul episcopului 
biserica a fost din nou închisă. Abia acum enoria cere dezlegare s-o dărâme pentru a 
clădi una nouă. Episcopia a aprobat, le-a eliberat şi pantahuză pe termen de şase luni, 
însă construcţia înainta greu, din cauza preotului Ioan Velescu care se afla în relaţii 
glaciale cu enoriaşii. 

Episcopul îl „popreşte” de la orice lucrare bisericească şi „pentru căutarea 
celor sfinte” îl deleagă pe preotul Radu Popescu de la biserica din Sălătrucu de Jos. 
Lucrurile s-au îndreptat, biserica a fost terminată şi zugrăvită, iar la 12 ian. 1892 a fost 
sfinţită de către episcop. Unele reparaţii i s-au făcut lăcaşului în anii 1920 şi 1935 204 . 

Sălătrucu de Jos. La 4 martie 1911 protoiereul informează episcopia că 
enoria a hotărât să clădească biserică nouă; arhiereul a aprobat. La 31 martie parohul 
Ştefan Rudeanu informează episcopia că „biserica din cauza luptelor ce s-au dat în 
comună între armatele române şi austro-ungare, pe la începutul toamnei 1916... 
suferind în chip radical stricăciuni”, de nu se mai poate sluji în ea. Acesta precizează că 
nu mai sunt aici cărţi, nici obiectele necesare slujbei şi propune să i se dea obiectele de 
la vechea biserică Drujeşti din Curtea de Argeş, lucru acceptat de episcopie. Reparaţiile 
bisericii s-au făcut în anul 1921 205 . 

Sălătrucelu. în situaţia statistică încheiată de protopop în anul 1845 biserica 
era de zid, în activitate, cu hramul Sfinţii îngeri. în anul 1877 protoiereul face raport la 
episcopie pentru a aproba cererea enoriaşilor de a repara icoanele împărăteşti şi 
învelişul bisericii. La 16 mai 1883 enoriaşii cer aprobare pentru a mai dota lăcaşul cu 
încă un clopot, episcopul aprobând cu bucurie şi lăudând fapta locuitorilor. Biserica se 
deteriorase, de aceea, în anul 1912 enoria cere aprobare protoiereului pentru a clădi una 

202 Idem, dos. 200/1845; 9/1893, f. 10; 20/1920, f. 153; 15/1924, f. 25. 
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nouă. însă nu au trecut la fapte, căci la inspecţia din anul 1914 parohiala Sălătrucelu 
comuna Berislăveşti, se afla în stare rea. în fine la 27 febr. 1914 enoriaşii cer dezlegare 
pentru a dărâma biserica ţi a clădi una nouă. Episcopia a aprobat cererea şi la 14 mai s- 
a pus temelia bisericii cu trei turle. Neavând suficiente fonduri s-a apelat şi la minister 
pentru un ajutor din fondul lăsat de Caro! I prin testament. La inspecţia proistosului din 
anul 1919 biserica era încă neterminată. Abia în anul 1924 lăcaşul a fost terminat şi 
sfinţit. Pentru construirea bisericii ministerul acordase un ajutor de 1.000 de lei 206 . 

Sâmbotin. Biserica Sf. Grigore Decapolitul şi Intrarea în Biserică a fost 
construită de Ilie Olănescu polcovnic în anul 1806, fiind zugrăvită în anul 1808 207 . în 
anul 1845 protoiereul consemnează lăcaşul cu hramul Sf. Gheorghe, care nu avea preot. 
La 4 aug. 1892 protoiereul cere aprobare pentru a se repara pardoseala şi învelişul! 
lucrări terminate la 25 nov., când s-a cerut dezlegare pentru redeschiderea bisericii! 
Reparaţia, probabil, nu se terminase, deoarece la 27 apr. 1894 se cere altă aprobare 
pentru Repararea pardoselii. Pe data de 3 oct. 1908 s-a intervenit pentru a se face alte 
reparaţii filialei Sâmbotin. Cutremurul din 13 ian. 1916 nu a produs stricăciuni 
importante bisericii, după cum raporta parohul la protoierie 208 . 

Scăueni. Schitul Buna Vestire a fost construit la sfârşitul sec. al XVII-lea, 
apoi refăcut între anii 1796-1803; zugrăvitul bisericii a început în anul 1815, fiind 
terminat în 1819 de Teodosie, egumenul Mănăstirii Cozia; fost metoh al Coziei 209 . în 
anul 1845 protoiereul consemnează biserica Schitului Scăueni cu hramurile Buna 
Vestire şi Sf. Nicolae, ca fiind în activitate. La 9 iunie 1885 ecleziarhul Pavnutie 
Enescu inspectează biserica şi raportează că nu a găsjt decât pe cântăreţ şi paracliser, 
preotul îngrijitor fiind lipsă; nu a găsit nici o lumânare sau candelă aprinsă la slujba de 
utrenie, era murdărie în interior, geamuri lipsă, iar „preotul neglijează serviciul”. Ca 
urmare episcopul destituie pe preotul îngrijitor I. Enculescu şi-l numeşte pe semnatarul 
raportului de mai sus. La 28 iunie 1885 se face inventarul de dare şi luare în primire, în 
care s-au consemnat, printre altele: biserica de zid, acoperită cu şiţă, zugrăvită în 
interior, trei cruci, 25 icoane, tâmpla cu 25 icoane, patru icoane împărăteşti, patru 
icoane pentru sărutat etc., etc.; două clopote de acioaie, casă cu patru camere ruinată, 
netencuită, cuhnie ruinată, grajd ruinat, curtea de zid ruinată. La 7 dec. 1899 parohul 
Ion Popescu de la Schitul Scăueni, comuna Berislăveşti, face raport la episcopie că 
biserica are nevoie de reparaţii, mai ales casele. Episcopul trimite raportul la minister 
pentru a interveni să se elibereze fondurile necesare. în anii 1912 şi 1914 s-au făcut din 
nou reparaţii de către îngrijitorul bisericii atât lăcaşului cât şi caselor. în anul 1919 
arată că schitul a avut de suferit din cauza războiului, mai ales clopotniţa şi 
dependinţele. I s-a răspuns că biserica rămâne pe seama Comisiei Monumentelor 
Istorice, fiind monument istoric şi deci nu va fi reparat, deşi a avut de suferit. După 
cercetarea la faţa locului Comisia Monumentelor Istorice a aprobat repararea bisericii 
Scăueni, dar să „nu se atingă caracterul arhitectonic şi picturile” 210 . 
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Spinu. Biserica Sf. Nicolae a fost construită de lemn de M. Bălan în anii 
1809-1811 . în raportul protoiereului din anul 1845 biserica este consemnată cu 
hramul Cuvioasa Paraschiva, fiind în activitate. La 19 febr. 1881 episcopia este 
informată că pe 8 febr., la ora 8 dimineaţa, a luat foc acoperişul şi fiind de lemn a ars 
până la temelie; abia au scăpat odoarele, icoanele, cărţile; clopotul s-a topit. Protoiereul 
mai arată că enoriaşii vor să facă alta dar pentru că tot pământul din acest cătun este 
„surpăcios” nu se poate face de zid, şi prin urmare trebuie să facă una tot de lemn, pe 
temelie de zid. Episcopul aprobă, dar să fie mai încăpătoare. La 25 sept. s-a pus temelia 
pe terenul cedat de Gh. Manea, mai în centrul satului, putând deservi enoriaşii din 
cătunele Spinu şi Odăeni (sau Podeni). însă au apărut discuţii între enoriaşi, nefiind toţi 
de acord cu locul ales, aceasta din cauza preotului care avea casa alături de donatorul 
terenului. în final s-a construit tot pe locul bisericii care a ars şi la 30 ian, 1884 a fost 
sfinţită de către Enescu, ecleziarhul episcopal. în raportul protoiereului din anul 1892, 
după inspecţia făcută, se menţionează că biserica se afla în bună stare 212 . 

Şerbăneşti. în raportul statistic alcătuit de protopop în anul 1845 este 
menţionat lăcaşul cu hramul Toţi Sfinţii, ca fiind în activitate. La 19 apr. 1873 
protoiereul informează episcopia că enoria, alcătuită din 120 de familii, cere aprobare 
pentru a clădi biserică de zid, lângă cea veche de lemn, după planul celei din Jiblea şi 
care va avea hramul Duminica Tuturor Sfinţilor. Episcopia a probat cererea locuitorilor 
şi la 20 oct. 1877 biserica a fost terminată şi sfinţită chiar de către episcop. Unele 
reparaţii s-au făcut în anul 1925 213 . 

Şuiei. Biserica Sf. Nicolae a fost construită de Ioan Brătianu şetrarul la 
sfârşitul sec. al XVIII-lea - începutul sec. al XIX-lea 214 . în anul 1845 protoiereul o 
consemnează ca fiind în activitate. Proprietarul moşiei s-a hotărât să mai clădească o 
biserică, de aceea se adresează episcopului, la 3 iunie 1847, cu petiţie în acest sens, 
arătând motivul hotărârii sale: „La proprietatea noastră Şuiei, plaiul Loviştii, este 
neapărată trebuinţă a se mai clădi din nou încă o sfântă biserică, afară dintr-aceea veche 
ce o avem zidită de la bătrâni, neamurile noastre, pentru aceste împrejurări, adică: 1. Că 
populaţia satului din vreme în vreme, unde mă aflu şi eu cu lăcuinţa, dincoace peste apa 
Topologului, s-a ridicat de trece şi peste o sută de familii şi al; 2-lea Că atât eu, cu toată 
familia noastră, cum şi acei lăcuitori încearcă de multe ori, cu trecerea peste apă la 
biserica ce s-a zis veche, multe şi neprevăzute întâmplări când vine apa mare. Apoi nu 
îndestul aceasta, ci rămânem şi fără ascultarea sfintelor slujbe pe la cele mai însemnate 
sfinte zile de sărbători şi de praznice împărăteşti”. 

Proprietarul Brătianu dă şi alte amănunte ca argument, dar şi asigurări că 
biserica va fi construită de el, că o va împodobi cu cele necesare şi o va întreţine el cât 
va trăi şi apoi urmaşii săi. „Oameni bătrâni şi bătrâne, copii mici rămân neîmpărtăşiţi la 
vreme cu sfintele taine din pricina viiturii apelor mari. Acestea toate şi mai mult decât 
acestea mi-au dat o îndrăzneală şi invitare de cuget ca cu a mea cheltuială întru toate să 
o clădesc din nou şi să o împodobesc cu toate, precum şi ţinerea ei în bună stare pe 
viitorime şi după trecerea mea din viaţă copiii mei”. în aceeaşi zi cârmuitorul 
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episcopiei ordonă să facă cercetările prevăzute în instrucţiuni şi să raporteze. 

La 14 iunie protopopul Constantin raportează că populaţia din stânga râului 
Topolog a satului Şuiei se ridică la 133 de familii, afară de cele 99 aflate în dreapta 
râului, biserica va fi de zid, cu hramul Sf. Ioan Botezătorul, iar ctitor va fî pitarul Ion 
Brătianu. Mai arată că din cei patru preoţi aflaţi în slujbă la biserica din dreapta 
Topologului doi au locuinţa în stânga râului şi vor sluji la viitoarea biserică (preoţii 
Badea şi Ioan), ceilalţi doi rămânând la cea veche (Florea şi Iorga). După două zile 
locţiitorul de episcop dă aprobarea necesară. La 16 oct. 1864 proistosul plaiului 
informează protoieria că biserica este gata şi se doreşte sfinţirea Ia 18 oct. acelaşi an, 
ceea ce s-a şi întâmplat. Lăcaşul, care avea şi hramul Intrarea în Biserică, la 31 aug. 
1892, se prezenta astfel: amvonul nezugrăvit, zugrăveala în interior neterminată, curtea 
neînchisă; preotul Gh. Badea nu se îmbracă în costum de preot, ci „umblând în 
costumul cel mai înjositor şi ca cel mai din urmă individ”, zice protoiereul în raport. 
Episcopul îi porunceşte s-o închidă, iar pe preot să-l avertizeze să umble în costum de 
preot. Alte reparaţii i s-au făcut în anii 1914 şi 1924. 

La 4 aug. 1892 exarhul Ştefan Rudeanu face raport la episcopie că biserica Sf. 
Nicolae de peste Topolog are nevoie de reparaţie, la care episcopul îi răspunde să 
atenţioneze enoria să le facă, altfel se va închide biserica. în anul 1894 s-au reparat 
tencuielile şi pardoseala, iar în anul 1919 s-au făcut altele de către prof. univ. şi 
proprietar Constantin Miculescu. în cererea de a i se aproba reparaţiile acesta arată că 
biserica este veche de 200 de ani, clădită de strămoşii familiei Brătianu. Ministerul a 
aprobat efectuarea reparaţiilor, dar fără să se facă modificări arhitectonice bisericii 215 . 

în cătunul Ianculeşti s-a construit biserică în anii 1943-1944, primind 
hramurile Naşterea Maicii Domnului şi Sf. Voievozi 216 . 

Titeşti. Biserica Sf. Voievozi a fost construită de Dumitru ierodiacon, 
Duminică diacon ş. a. în anii 1760-1761, au zugrăvit-o în anii 1768-1769 217 . Cu acelaşi 
hram este menţionată de protopop în anul 1845, biserica fiind în activitate. La 11 iulie 
1877 protoiereul cere aprobare pentru a se repara învelişul, însă ori nu s-a făcut bine, 
ori deloc, fiindcă la inspecţia din 17 aug. 1879, învelişul era tot stricat. După alţi doi 
ani, la 14 iulie 1881, protoiereul cere aprobare pentru repararea învelişului bisericii 218 . 

Vărateca. în anul 1898 Ministerul Cultelor informează episcopia că 
Ministerul Căilor Ferate, în interesul liniei Călimăneşti-Râul Vadului, a cerut 
dărâmarea bisericii din satul Vărateca, parohia Raeoviţa, comuna Racoviţa-Copăceni, 
aflată la 8 m de linia ferată. Mai arată că ministerul şi-a dat acordul, dar să se ceară 
avizul şi Sfântului Sinod. Apoi şi-a dat avizul şi Sfântul Sinod cu condiţia să se facă 
altă biserică de către C. F. R., care să demoleze şi biserica pe cheltuiala sa. S-a ajuns la 
instanţă judecătorească, fiindcă nici una din părţi nu vroia să suporte cheltuiala 
demolării. C. F. R. a plătit 16.000 de lei pentru exproprierea terenului şi urma să 
clădească alta pe terenul dat de enoriaşi. în anul 1900 s-a dărâmat biserica, iar licitaţia 
pentru construirea celei noi a fost câştigată de către Gaston Kanciuc, la suma de 15.680 


215 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 23/1864, f. 4,20; 11/1892, f. 26; 30/1892, f. 59; 3/1894, f. 53; 9/1914, f. 1; 
20/1919, f. 1; 15/1924, f. 3. 

216 Ep. R. şi A. - monografie. 

217 Stoicescu, N. - Indici. 

218 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 71/1877, f. 115; 36/1879, f. 202; 5/1881, f. 41. 


de lei. La 31 iulie 1904 protoiereul roagă episcopia să intervină la Casa Bisericii pentru 
urgentarea finalizării lăcaşului. Lucrarea a fost încredinţată inginerului Ştefan 
Gheorghe Dobriceanu, care a început construcţia fără contract şi fără să depună 
garanţie. Protoiereul mai arată că s-a acoperit cu „tinichea”, pe jos s-a pus „ţiment”, dar 
mai trebuie făcute stranele, să se pună „sticla” ia ferestre, să se zugrăvească, iar 
constructorul deja încasase 15.000 de lei şi mai trebuie să primească 2.200 de lei dar a 
plecat fără să termine lăcaşul. Cei 2.200 de lei rămaşi au fost daţi pentru acoperirea 
sumei ce urma să încaseze pictorul. Până Ia urmă lucrările s-au încheiat şi biserica a 
fost tâmosită la 8 iulie 1907. Unele reparaţii s-au făcut în anul 1910 219 . 

Mănăstirea Cornetu. Cu hramul Tăierea Capului Sf. Ioan Botezătorul, 
biserica a fost clădită în anul 1666 de Mareş Băjescu mare vornic şi soţia sa Mana, 
altarul zugrăvit în 1741, incendiată în 1808, refăcută şi zugrăvită în 1835, renovată în 
anii 1923-1925, metoh al Mănăstirii Pantelimon din Bucureşti 220 . Proţoiereii de Argeş 
nu menţionează existenţa bisericii în nici una din statisticile alcătuite în anii 1845, 
1860, 1862,1872. 

Schitul Ostrov. Cu hramul Naşterea Maicii Domnului a fost construit in sec. 
al XV-lea, biserica fiind rezidită de Neagoe Basarab între anii 1520-1521, iar altarul a 
fost zugrăvit între 1752-1760; biserica reparată în anul 1927 221 . La 27 apr. 1898 
îngrijitorul schitului, protosinghelul Grigorie Dimitrescu, raportează episcopiei că 
Ministerul Cultelor i-a cerut să-i transmită ce reparaţii trebuie făcute bisericii, precum 
şi suma necesară. El a răspuns că trebuie multe reparaţii, fiind un mic monument 
istoric, rugând ministerul „a da ordin unui domn arhitect ce aveţi la dispoziţiune spre a 
vă face un raport detaliat”. La 28 aug. ministerul a dat schitului suma de 500 de lei şi 
reparaţiile au început. 

Ministerul Domeniilor trimite o adresă îngrijitorului şi acesta, la 5 sept. 1896, 
o trimite în copie episcopiei, în care se arată că „a aprobat d-lui N. Ulmeanu, 
antreprenorul hotelului Călimăneşti, dreptul de a înfiinţa în ostrovul Călimăneşti un 
bufet pentru distracţiunea publicului vizitator” şi să-i pună la dispoziţie „clădirea aflată 
în Ostrov”. Episcopul intervine la Ministerul Cultelor pentru a lăsa, „pe seama 
personalului bisericii casele în care a fost stăreţia”, aşa cum se stabilise încă din anul 
1890 chiar de către Ministerul Domeniilor, iar bufetul să se aşeze „mai la o parte, nu 
chiar lângă biserică”. La 13 dec. 1896 Ministerul Cultelor transmite episcopiei că 
Ministerul Domeniilor nu poate renunţa la clădirea stăreţiei. Episcopia intervine din 
nou cerând să se lase măcar două camere „căci altfeliu este cu neputinţă a se mai face 
serviciul”. La noua intervenţie Ministerul Domeniilor îi răspunde Ministerului Cultelor 
că „neavând locuinţe disponibile în acel local nu se poate încuviinţa cererea ce face 
sfânta episcopie de Argeş. La 25 apr. 1897 preotul îngrijitor se plânge episcopului că 
biserica are două clopote mici, dintre care unul este spart, şi când sunt trase nu se aud 
din cauza zgomotului Oltului care înconjoară ostrovul. Pentru a-1 turna din nou pe cel 
spart este nevoie de suma de 200 de lei, plus 30-40 kg material pentru a-1 mări. Mai 
apoi se plânge că i se cere şi „casa bisericii în care locuim pentru serviciul acestei 
biserici, fiindu-i şi aceia cedată prin contractul de închiriere a stabilimentului”. 


2,9 Idem, dos. 29/1898, f. 1-66; 11/1907, f. 33; 9/1910, f. 48. 
220 Stoicescu, N. - Indici. 
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Episcopul îi răspunde :„casa acelei biserici nu se poate ceda nici cu un preţ, fii n( j 
absolut necesară personalului ei”. La 21 iunie 1898 îngrijitorul raportează episcopului 
că „antreprenorul băilor Călimăneşti, în mai multe rânduri, ne-a pus în vedere să~i 
punem la dispoziţie camera ocupată de preotul acestei biserici”. Antreprenorul a trimis 
oameni să dea afară cu forţa „pe preotul, pe cântăreţii bisericii şi bagajul lor; am fost 
nevoiţi să cedăm, căci dacă ne opuneam eram daţi afară din casă cu forţa şi se da 
naştere la un mare scandal”. îngrijitorul roagă pe episcop să intervină pentru a le lăsa 
casa, sau să ii se dea 500 de lei pentru a clădi casă pentru personalul bisericii. La 22 
aug. 1910 îngrijitorul raportează episcopiei că se doreşte dărâmarea bisericii „fostă 
mănăstire de maici, azi întreţinută de stat”, construită de Neagoe Vodă şi care este 
monument istoric. Episcopia a transmis la Ministerul Cultelor raportul îngrijitorului şi 
îl roagă să intervină la Comitetul Administraţiei Societăţii de Exploatare a Apelor 
Minerale Govora-Călimăneşti ca să nu demoleze lăcaşul. Ministerul i-a comunicat 
episcopului că a cerut Prefecturii de Argeş să nu se demoleze. La 4 iulie 1892 
îngrijitorul lăcaşului cere aprobare la episcopie pentru a repara pardoseala 222 . 

Mănăstirea Stânişoara. Nucet, Sf. Gheorghe, biserică mică ridicată de 
Gheorghe mare clucer de arie, fiul Iui Anghel cupeţ din Piteşti, la 1747; ars schitul în 
1788, biserica refăcută între 1818-1820, refăcută la 1904-1908; chiliile refăcute de 
lemn de Sava stareţ la 1807 şi de zid Ia 1850; biserica Sf. Nicolae, construită în 1832, 
zugrăvită în 1836, ctitor fiind ierodiaconul Daniil de la Cozia şi Nicolae Nisipeanu, 
care o acoperă şi zugrăveşte tinda, biserica reparată 1898 223 . 

In noaptea de 23 spre 24 ian. 1913 a avut loc‘un incendiu când au ars şapte 
chilii cu tot ce era. în podurile acestora: fasole, scânduri, doage. Incendiul, care a produs 
pagubă în valoare de 12.000 de lei, a fost anunţat la minister în speranţa că va primi 
ajutoare în refacerea clădirilor 224 . 

Schitul Turnu. Schitul de după turn, cu hramul Intrarea în Biserică şi 
Ovidenia, sau schitul de sub muntele cel mare al Coziei, cu biserică mică, din anul 
1676, ridicată de mitropolitul Varlaam, reparată şi zugrăvită în 1846, când se face şi 
turla, arsă în 1932 şi restaurată, fiind repictată parţial de pictorul D. Belizarie; chilii 
săpate în piatră la etajul bisericii mari, zidită între 1897-1901 şi sfinţită de episcopul 
Timuş; clădirile şi clopotniţa noi, refăcute după incendiu, între 1932-1933; fost metoh 
al Mănăstirii Cozia 225 . La 23 sept. 1913 stareţul cere ajutor la episcopie pentru 
realizarea unor reparaţii, iar aceasta intervine la Ministerul Domeniilor. La 22 iunie 
1916 episcopia informează Ministerul Cultelor că cele două biserici ale Mănăstirii 
Turnu şi dependinţele lor „sunt în complectă ruină, mai ales după cutremurele de astă 
iarnă care au pricinuit multe crăpături periculoase”. La 19 apr. 1940 arhimandritul 
Ambrosie Tănăsescu, superiorul mănăstirii, informează episcopul că a avut aprobare de 
la minister în anul 1936 să strângă bani pentru „a termina refacerea monastirii şi 
chiliilor” cu care ocazie s-au strâns 14.475 de Iei. Toate reparaţiile şi îmbunătăţirile au 
fost terminate în anul 1943. 


f 2 A. N. D. J. A., dos. 9/1910, f. 78; 11/1892, f. 19. 

223 Stoicescu, N. - Indici. 

224 A. N. D. J. A., dos. 10/1913, f. 1. 
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Aici au fost înmormântaţi episcopii Timuş şi Nichita, precum şi arhiereul 
Fvghem e Humulescu 226 . 

Mănăstirea Văleni. Cu hramul Sf. Treime a fost zidită de călugărul Zosima 
7 aharia, ante 1682; biserica mărită în anul 1810 de către arhimandritul Dorotei de la 
Areeş zugrăvită între 1826-1829 prin osârdia stareţei Platonida; fost metoh al 
E 0 j sc opiei Argeş 227 . Episcopul Iosif al Argeşului mută „cei câţiva călugări”, la 1818, 
i la Văleni la Schitul Robaia şi aduce călugăriţe de la alte schituri desfiinţate; a doua 
biserica a fost zidită pe locul celeilalte între anii 1883-1884, în timpul episcopului 
Ghenadie, care s-a dărâmat la cutremurul din anul 1940; s-a zidit alta din temelie între 
1941-1955, cu hramul Adormirea Maicii Domnului; biserica bolniţă cu hramul învierea 
lui Lazăr a fost zidită la 1887. La 22 oct. 1921 episcopia intervine la Ministerul 
Agriculturii pentru a da gratis lemnăria necesară construirii dependmţelor stăreţiei. 

La 4 iunie 1931 episcopul Nichita scrie arhitectului Nicolae Bacria - 
Tutănescu de la Serviciul Tehnic al Judeţului Argeş că intenţionează să înfiinţeze un 
atelier de industrie casnică la mănăstire, cerându-i să întocmească planul şi devizele. La 
10 ian. 1936 lucrările erau aproape terminate. 

Pentru „reparaţia bisericii şi chiliilor” ca şi pentru refacerea picturii mănăstirea 
a primit pantahuze în vederea strângerii fondurilor necesare 228 . 

Plasa Topolog 

Alimăneşti. în documente este menţionat Schitul Alimăneşti, cu hramul Sf. 
Gheorghe şi Vachu, în sec. al XVII-lea, apoi dispărut; mai târziu, în anul 1824, sunt 
menţionate patru biserici: una cu hramul Sf. îngeri şi alta cu hramul Cuvioasa 
Paraschiva, de lemn, în Alimăneştii de Sus; Sf. Nicolae, de lemn, şi Sf. Nicolae, de zid, 
în Alimăneştii de Jos 229 . în statistica protopopului din anul 1845 sunt consemnate 

următoarele biserici, ca fiind în activitate: 

a. Satul Alimăneştii de Jos cu o biserică închinată Cuvioasei Paraschiva; 

b. Satul Alimăneştii de Sus cu biserica Sf. îngeri; de acest sat mai aparţineau alte 
patru cătune, fiecare cu biserica lui şi anume: Duculeşti cu hramul Buna Vestire; Piatra 
cu biserica Sf. Gheorghe şi Vachu; Gibeşti cu hramul Intrarea în Biserică şi Lacurile cu 

hramul Sf. îngeri. , . ţ 

în anul 1867 revizorul ecleziastic inspectează biserica Sf. Îngeri din comuna 
Alimăneşti pe care a găsit-o „cu discul de plumb, steaua de tinichea, epitafionul vechi 
şi pe alocurea ştearsă vopseaua, masa de pe proscomidie lipsă”. Episcopul cere 
protoiereului să ia legătura cu autorităţile locale pentru a înlocui „obiectele cu altele de 
un metal mai convenabil” 230 . 

Bălileşti. Protopopul plasei, în statistica sa din anul 1845, consemnează 
biserică în activitate eu hramul Cuvioasa Paraschiva în cătunul Bălileşti al satului 
Tigvenii Brătianului. La 25 oct. 1881 protoiereul cere aprobare episcopiei pentni a se 
repara învelişul bisericii, iar la 30 nov. enoriaşii au cerut aprobare s-o mărească „prin 


226 A. N. D. J. A., dos. 10/1913, f. 64; 10/1916, f. 50; 9/1940, f. 25. 
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transformarea amvonului în biserică şi prelungirea altui amvon”. Lucrarea a fost 
terminată la 20 febr. 1880 şi biserica s-a redeschis pentru slujbă. Alte reparaţii i s-au 
făcut în anul 1913 231 . 

Bălteni. Biserica Sf. îngeri a fost construită de Constantin Tigveanu pitar, în 
cătunul Bălteni, satul Tigveni 232 . Cu acelaşi hram, în anul 1845, protopopul o 
consemnează ca fiind în activitate, numind-o „Tigvenii Bălteanului”. La 13 iulie 1866 
revizorul ecleziastic a găsit-o „în cea mai mare murdărie din partea servitorilor”; de 
asemenea pardoseala din altar fărâmată şi 12 minee lipsă. La 24 iplie 1887 biserica se 
afla ruinată: era de zid, veche, scundă, întunecoasă, învelişul de şiţă, stricat. După 
citirea raportului episcopul îi transmite protopopului că de aici înainte când se vor mai 
găsi astfel de biserici ruinate, vrednice de închis, să li se întocmească proces-verbal cu 
ridicarea antimisului „ca astfel să treacă prin toate formele legale şi canonice”. 
Enoriaşii cer aprobare pentru a li se deschide biserica de Crăciun şi apoi vor continua 
reparaţiile. Lucrările au continuat şi biserica s-a redeschis în aprilie 1888. Biserica 
rămăsese ca o capelă de cimitir încă din anul 1883, dar în anul 1902-1904 se afla în 
ruină. Pentru cătunul Bălteni şi cătunul Brătienilor s-a construit o biserică nouă, aşa 
cum am arătat la biserica Tigvenii Brătianului 233 . 

B arse ştii de Sus. Cu hramul Sf. Nicolae, biserica a fost construită de 
postelnicul Dumitrache Tigveanu în anul 1804 234 . Protopopul o menţionează în anul 
1845 ca fiind în activitate, cu hramul întâmpinarea Domnului. La controlul făcut de 
proistosul plasei s-a găsit sfântul prestol sfărâmat, fiind masa de lemn şi veche, mişcată 
de la locul ei „nefiind prinsă în nimic şi nu erea stare a mai sluji sfânta leturghie în 
dânsa”. La ordinul episcopului biserica a fost închisă^ ridicându-i-se antimisul. Ca 
urmare proprietarul „a pus peatră pe sfântul preastol în locul celui de lemn şi a pardosit 
din nou”, iar acum „cere aprobare pentru sfinţirea lăcaşului”, la 28 iunie 1854, când a 
primit şi hramul Adormirea. După inspecţia de la 4 iulie 1882 protoiereul raportează că 
lăcaşul se află în stare rea, fiindcă şi învelişul şi pardoseala sunt stricate; episcopul îi 
porunceşte s-o închidă. In 25 apr. 1883 s-a cerut aprobare pentru a se repara învelişul, a 
se lărgi ferestrele şi să zugrăvească biserica. La 16 ian. 1887 enoriaşii se plâng 
episcopiei că biserica este închisă de un an şi „au rămas ca nişte animale” din cauza 
faptelor „scandaloase şi imorale comise de servitorul său, preotul Florea Budeanu 
<care> a adus ura şi dezbinarea între enoriaşi... prin bătăi şi procese”. Cer să-l mute la 
altă biserică şi apoi o vor repara. Episcopia a răspuns că mai înainte s-o repare şi apoi îl 
va muta. S-au apucat de reparaţii, atât în interior cât şi în exterior, au şi zugrăvit-o şi la 
28 apr. 1888 a fost sfinţită de către episcop. în anul 1896 apr. 9 protoiereul cere 
aprobare pentru efectuarea unor reparaţii 235 . 

Bârseşti-Vlădeşti (de Jos). Biserica a fost construită înainte de anul 1808 de 
slugerul Toma Furduescu, închinată Sf. Nicolae 236 ; o menţionează şi protopopul în anul 
1845, cu acelaşi hram. La 3 oct. 1869 Nicolae Slăvescu, urmaş al ctitorilor, se plânge 
episcopului că biserica nu are preot de doi ani, iar acum, de două luni, proistosul a 


231 Idem, dos. 200/1845,5/1881, f. 51; 10/1913, f. 90. 
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închis-o. Protoiereul raportează episcopiei că în curând va avea preot, fiindcă a fost 
propus un seminarist din Tigveni să fie hirotonit pe seama acestei biserici. 

Biserica întâmpinarea Domnului din cătunul Furdueşti, comuna Cepari- 
Bârseşti, la 31 aug. 1882 avea învelişul spart, zugrăveala veche şi afumată, clopotul 
spart. Episcopia i-a transmis protoiereului s-o închidă în cazul când nu va fi reparată. 
Proprietarul şi enoriaşii au reconstruit biserica şi în anul 1894 a fost sfinţită. în dec. 
1899 episcopia este informată că biserica a avut de suferit din cauza unui incendiu, 
arzând „ambele turle şi acoperişul”. Episcopia îi cere protoiereului să se ia măsuri 
pentru repararea stricăciunilor şi până atunci preotul să oficieze la biserica din Blaji . 

Bercioi. Cu hramul Duminica Tuturor Sfinţilor, lăcaşul se afla în activitate în 
anul 1845, după cum rezultă din statistica protopopului. La 18 dec. 1892 enoriaşii se 
plâng episcopiei că nu pot termina reparaţiile pe care le-au început şi cer să li se 
elibereze pantahuză pe timp de şase luni; episcopul le acordă numai pe patru luni. La 
17 aug. 1893 cer aprobare să repare învelişul, pardoseala şi tencuielile 238 . 

Blaji. Biserica apare în documente la începutul sec. al XlX-lea, cu hramul Sf. 
Nicolae, de lemn, şi reclădită de zid în 1895-1898 239 . Şi în anul 1845 biserica este 
consemnată de protopop cu acelaşi hram, cătunul Blaji aparţinând de satul Tigvenii 
Brătianului. La 28 iulie 1892 biserica se afla ruinată şi enoriaşii au hotărât să clădească 
una nouă. Episcopia le-a eliberat pantahuză pe un an, apoi încă un an, şi încă un an, 
ultima dată şi în Eparhia Mitropoliei. Cu multă trudă biserica a fost terminată şi la 12 
nov. 1898 a fost sfinţită de către episcop 240 . 

Bleici-Popeşti. Cu hramul Cuvioasa Paraschiva, biserica este consemnată ca 
fiind în activitate în anul 1845. La 8 martie 1876 protoiereul informează episcopia că 
enoriaşii cer aprobare pentru a pardosi cu piatră lăcaşul. După trei ani enoria cere 
aprobare să clădească o clopotniţă şi să învelească din nou biserica. Iar ia 24 iulie 1895 
cere aprobare să clădească o troiţă de zid în cimitir. Dar la 22 ian. 1899 biserica se afla 
închisă, fiind minată, la fel ca şi cele din Prodăneşti şi Opoteşti. Episcopia a cerut să se 
construiască biserică nouă în acest sat, deoarece casele parohiei Prodăneşti-Vegeşti 
erau prea răspândite. Propunerea episcopiei a fost acceptată şi de către minister. Şi 
astfel în acest sat s-a construit biserică nouă, care la 19 dec. 1910a fost sfinţită" . 

Bleici-Prodăneşti. Sunt menţionate două biserici în acest sat, de lemn, 
construite la începutul sec. al XlX-lea de către săteni: Cuvioasa Paraschiva şi Intrarea 
în Biserică 242 . în anul 1845 protopopul raportează episcopiei că în satul Bleici sunt 
două cătune, fiecare cu biserica lui: Intrarea în Biserică şi Cuvioasa Paraschiva în 
Prodăneşti şi Cuvioasa Paraschiva în Popeşti. Biserica din satul moştenesc 
Bleici-Prodăneşti avea nevoie de reparaţii la acoperiş, de aceea doi fraţi binevoitori au 
anunţat subcârmuirea plasei că vor să repare ei învelişul, însă protoieria nu a fost 
anunţată deşi era obligaţia preotului. în timpul lucrului ploaia a udat lucrurile din 
interior, preotul neatent neluând măsurile de rigoare pentru a le proteja. Protopopul 
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informează episcopia acuzând subcârmuirea plasei că nu l-a anunţat „căci astfel îşi are 
obiceiul, fiind indiferentă”, apoi a luat legătura cu logofătul Dumitru Beştea „orânduit 
de proistosul local” a supraveghea la 15 biserici pe acele dealuri „fiind peste mână a 
merge adesea însuşi proistosul p-acolo”. 

La 14 sept. 1859 protopopul raportează episcopiei că s-a făcut numai reparaţia 
acoperişului, deşi trebuia reparată şi temelia, care era de zid, şi crăpată din cauza 
cutremurelor, fiindcă pe sub ea se vede afară; de asemenea „nici curtea nu este 
reparată”. La 15 iulie 1872 cere aprobare pentru zugrăvirea bisericii, iar la 4 oct. anunţă 
încheierea lucrării. Prin raportul din 17 nov. 1875 se cere aprobare pentru repararea 
învelişului bisericii Intrarea în Biserică din parohia Prodăneşti, care în primăvara 
următoare a fost terminat. în anul 1898 biserica din Prodăneşti, la fel ca cele din 
Popeşti şi Opoteşti, era ruinată şi enoriile acestora doreau să construiască una parohială. 
La 17 mai 1902 protoieria informează că toate bisericile din Bleici sunt ruinate şi 
propune închiderea lor pentru a se face una nouă, în mijlocul comunei. Argumentează 
că bisericile Intrarea în Biserică din Prodăneşti şi Cuvioasa Paraschiva din Popeşti 
„sunt de lemn, pictate, sistem vechi, afumate, întunecoase, ferestre mici, izolate”. 

Proistosul Circumscripţiei a XV-a Bleici, într-un raport către protoierie din 27 
iulie 1902, stăruia a se construi biserică nouă în centrul comunei Bleici în locul celor 
trei ruinate din Prodăneşti, Opoteşti şi Popeşti: primele două sunt închise şi sigilate, 
însă enoria este delăsătoare, ascultând de răuvoitori care nu doresc biserică nouă. La 14 
apr. 1903 episcopia transmite protoiereului că este de părere să se clădească biserică 
parohială, dar şi alta în cătunul Popeşti, amândouă în,parohia Prodăneşti-Vegeşti, 
fiindcă parohia este foarte răspândită, iar biserica din Opoteşti să rămână de cimitir. 

Propunerea a fost acceptată şi de către minister. Biserica parohială a fost 
construită şi la 6 nov. 1911 s-a sfinţit 243 . 

Blidari. Biserică de lemn, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, menţionată în 
documente la începutul sec. al XIX-lea 244 . Cu acelaşi hram este consemnată de 
protopop în anul 1845, lăcaşul fiind în aetivitate. La 22 aug. 1882 primarul comunei 
Blidari face adresă la episcopie arătând că biserica are nevoie de reparaţii. Preotul D. 
Angelescu trimis la faţa locului să verifice întocmeşte proces-verbal de cele constatate. 
Intr-adevăr biserica a rămas răzieaţă „de când cu alinierea caselor”, este de lemn, dar 
bine lucrată şi bine încheiată, învelişul în stare bună, din şindrilă, temelia de zid, 
pardoseala de cărămidă, bunicică, pictura alterată de fum, dar nu stricată, este bine 
pronunţată, mobilierul modest însă complet; cărţile complete şi în stare bună, 
veşmintele complete însă nu este un dulap pentru păstrare; clopotul crăpat. în 
continuare arată că enoria ar dori să clădească alta în centru şi aceasta să rămână 
biserică de cimitir, însă nu au posibilităţi. Episcopiei nu-i convenise faptul că primăria 
făcuse adresă despre nevoile de reparaţii ale lăcaşului şi procesul-verbal fusese încheiat 
ca să arate că nu era adevărat. Dar la raportul protoiereului din 4 oct. 1884, prin care 
arată că nu s-au făcut reparaţiile, că sătenii sunt nepăsători, episcopul porunceşte să 
închidă biserica, indirect dând dreptate primarului. Un nou raport al protoiereului din 
28 mai 1886 arată că tot nu s-a făcut nimic Ia biserică, episcopul dispunând ridicarea 
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antimisului. La 9 mai 1889 biserica se afla ruinată şi enoriaşii au cerut aprobare să 
clădească alta de zid. Episcopul aprobă, le eliberează şi pantahuză pe timp de şase luni, 
apoi pe încă un an, şi iarăşi pe şase luni. Pentru zugrăvitul lăcaşului s-a făcut contract 
cu pictorul Elefterie Lăzărescu. După terminare, în anul 1896, biserica a fost sfinţită . 

Bonceşti. în acest cătun din satul Poenari se afla în activitate biserica 
închinată Sf. Paraschiva, pe care protoiereul o consemnează în anul 1845. La revizia 
din anul 1866 biserica se afla în situaţie rea: fiind aşezată într-un deal, înconjurată de 
două văi, cu ocazia „viiturei apei” s-a ruinat, fiindcă „lemnele din care e făcută s-au 
mişcafvasele (potirul, discul, lingura şi steaua de plumb) se aflau în stare rea; sfanţul 
antimis, deşi din anul 1851, era foarte murdar, de nu se mai putea folosi, epitafionul 
vechi şi rupt, la fel mesele de pe prestol şi proscomidie; peste toate acestea nu are nici 
preot. De aceea revizorul ecleziastic îşi exprimă părerea că se poate închide, enoria 
putând merge Ia biserica din cătunul Silişte. Nevrând să rămână fără biserică enoriaşii 
au cerut voie să clădească una nouă. La 16 oct. 1868 proistosul plasei raportează că 
enoriaşii cătunului Bonceşti, din comuna Alimăneşti-Poenari „au săvârşit din nou şi în 
bună regulă” noul locaş închinat Cuvioasei Paraschiva şi Adormirii Maicii Domnului, 
cerând dezlegare pentru a fi sfinţit. La 23 iunie 1890 protoiereul cere aprobare 
episcopiei pentru ca enoria să poată repara învelişul şi să clădească amvon bisericii . . 

Budeşti. Este consemnată biserica Sf. îngeri, construită de căminarul Dincă 
Socoteanu la 1787 247 . Cu acelaşi hram este consemnată şi de protoiereu în anul 1845, 
biserica fiind în activitate. La 4 oct. 1883 protoiereul cere aprobare episcopiei pentru a 
fi reparată pardoseala, lucrare terminată la 17 oct. Reparaţii şi îmbunătăţiri i s-au făcut 
în anul 1888: s-a adăugat un amvon şi s-au reparat turla, clopotniţa şi învelişul. Alte 
reparaţii i s-au făcut în anii 1909, 1920, 1922, fiind sfinţită la 15 aug. 1923, ca urmare a 

unor importante reparaţii 248 . t „ 

Burluşi. Biserica Buna Vestire din cătunul Burluşi, comuna Ahmaneşti- 
Ciofrângeni a fost construită după anul 1845, deoarece în statistica protopopului din 
anul 1845 nu figurează. La inspecţia protoiereului din 4 dec. 1884 lăcaşul se afla în 
ruină şi îi lipseau odoarele, de aceea episcopul a cerut să fie închisă. La 27 oct. 1887 
protoiereul informează episcopia că în noaptea de 14/15 oct. biserica a ars: era de lemn 
şi veche şi „a ars cu desăvârşire”. Au fost salvate un sfeşnic împărătesc, două sfeşnice 
mici şi iconostasul, „celelalte odoare, toate s-au mistuit în foc”. Enoria a cerut aprobare 
să clădească alta nouă, de zid, pe locul celei arse, însă Eforia Spitalelor Civile din 
Bucureşti a oferit un alt loc, în suprafaţă de o jumătate pogon „lângă crucea numită la 
Gura Comarnicului”. Episcopia le-a acordat locuitorilor pantahuză pe termen de şase 
luni, apoi pe un an, şi iarăşi pe şase luni cu care să meargă şi în Eparhia Mitropoliei, 
mai ales „la târgul de Sf. Ilie din Câmpulung-Muşcel”. Lăcaşul a fost finalizat şi la 17 

aug. 1897 a fost sfinţit 249 . a ... , VX7TTT i 

Căzăneşti-Vărzari. In acest sat este menţionată biserică in sec. ai XVlli-lea; 
apoi două biserici de lemn la începutul sec. al XIX-lea: Adormirea şi Buna Vestire - 
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Dealiil^ Cocului . în statistica protopopului din anul 1845 sunt consemnate două 
biserici în satele; Căzăneşti-Vărzari cu hramurile Buna Vestire şi Sf. Ioan Botezătorul, 
pe proprietatea lui Ioan Vărzaru, şi Căzăneşti-Moşteni, cu hramul Buna Vestire. 

Biserica satului Căzăneşti-Vărzari se afla pe dreapta râului Topolog, iar 
casele, încetul cu încetul, s-au retras pe stânga râului, astfel că biserica a rămas departe, 
iar apa, când venea mare, îi împiedica pe credincioşi să meargă la slujbă. De aceea, la 5 
oct. 1851, enoriaşii fac jalbă la episcopie să le permită mutarea bisericii, sau să 
construiască alta, acolo unde s-a format satul; „noi subtiscăliţii lăcuitori Mancioi din 
satul Căzăneşti-Vărzari, care ne aflăm în număr peste 50 familii, hălăduiţi p e 
proprietatea d-lui Ion Vărzari, deşi avem în coprinsul acestui hotar din vechime o sfântă 
biserică, dar după schimbările vremilor de acum a rămas acel sfanţ locaş în depărtare 
de noi şi peste apa Topologului, şi linia satului nostru dincoaci, mărginită de sfânta 
biserică, peste putinţă omenească, mai cu seamă în vreme de ploi multe, cu venirea 
apelor mari, rămâind mai totdeauna ca dobitoacele neîmpărtăşiţi de religioasele slujbe 
şi datoriile creştineşti”. Episcopul deleagă pe protoiereu să cerceteze la faţa locului 
jalba celor 54 de semnatari. Intervine şi proprietarul la episcopie, arătând că „bisericuţa 
de lemn, făcută de strămoşii noştri’" are hramul Buna Vestire şi ar dori să se mai adauge 
hramul Sf. Ioan Botezătorul şi Duminica Tuturor Sfinţilor. Mai precizează că noul loc 
al bisericii „va fi dincoace de apa Topologului, unde şi iăcuinţa subsemnatului se află”, 
în anul 1861 biserica din Căzăneşti-Vărzari a fost terminată şi s-a cerut dezlegare 
pentru a fi sfinţită. Preotul bisericii Căzăneşti se plânge protoiereului că de trei ani nu a 
primit „leafa de la enoriaşi” iar biserica a ajuns în dărăpănare (temelia surpată, învelişul 
ruinat). Aflând aceste lucruri episcopul porunceşte protoiereului, la 2 febr. 1868, să 
închidă biserica, iar preotul „să-şi caute altă biserică”. La 30 iulie 1876 protoiereul 
informează episcopia că biserica din cătunul Perşinari-Căzăneşti, cu hramul Adormirea 
se află în stare rea, de aceea episcopul i-a poruncit s-o închidă 251 . 

Protoiereul, la 14 dec. 1902, raportează episcopului că biserica filială 
Căzăneşti din parohia Ciuteşti-Căzăneştî se află în stare rea, din care cauză episcopul 
cere s-o închidă. Noua biserică s-a construit în anul 1945, în satul Căzăneşti, parohia 
Ciuteşti-Căzăneştî, iar la sfinţire a primit hramul înălţarea Domnului 252 . 

Ceaureşti. Este menţionată o biserică Sf. Dîmitrie ca fiind construită între anii 
1812-1815, apoi reparată în anul 18 8 5 253 . Cu acelaşi hram este menţionată de 
protoiereu în 1845, biserica fiind în activitate. Inspectată de revizorul ecleziastic în anul 
1866,acesta consemnează că are discul şi lingura vechi, de plumb, şi „în formă 
proastă”, steagul vechi şi rupt de nu se mai putea întrebuinţa. 

în anul 1883 apr. 4 protoiereul informează episcopia că biserica de zid din 
cătunul Ceaureşti, comuna Alimăneşti-Poenari, are nevoie de reparaţii şi cere aprobare 
pentru a fi efectuate 254 . 

Cepari. Cu hramul înălţarea Domnului biserica a fost construită de Ştefan 
Balotă mare clucer de arie în anul 1752, pe locul alteia ridicată de Dragomir Ceparu 
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vornic în anul 1533; reparată în anul 1888 când i s-a adăugat un pridvor 255 . Protopopul 
plasei, într-o statistică din anul 1845, consemnează două biserici; Intrarea în Biserică în 
Ceparii Ungureni şi Sf. îngeri în Ceparii Pământeni. 

La 31 aug. 1882 protoiereul raportează episcopiei că lăcaşul Intrarea în 
Biserică din comuna Cepari-Bârseşti avea învelişul spart, pardoseala ruinată, 
zugrăveala veche şi afumată, trebuia făcută turlă nouă şi să mărească ferestrele, iar 
clopotul era spart. îi răspunde să le pună în vedere enoriaşilor să facă aceste reparaţii, 
iar dacă refuză s-o închidă. La 29 febr. 1884 situaţia era şi mai rea, căci osemintele 
mormintelor erau „scoase afară de animale”. în fine reparaţiile s-au făcut în anii 1888- 
1889 şi la 7 sept. 1889 biserica a fost sfinţită. în anul 1924 Comisia Monumentelor 
Istorice a aprobat suma de 15.000 de lei ca ajutor pentru repararea bisericii. 

Biserica din cătunul Ungureni fiind degradată a fost închisă, iar preotul 
transferat la biserica întâmpinarea Domnului din Bârseşti 256 . 

Ciofrângeni-Pământeni. Cu hramul Buna Vestire, biserica este amintită din 
sec. al XVII-lea . în anul 1845 protopopul o menţionează în statistica sa cu acelaşi 
hram, biserica fiind în activitate. La 30 iunie 1860 protoiereul cere aprobare la 
episcopie deoarece enoriaşii doreau să mărească biserica de lemn, fiind neîncăpătoare. 

Biserica din satul Ungureni, cu hramul Sf. Nicolae, a fost construită în anul 
1816 de arhimandritul Dorotei şi alţii. Cu acelaşi hram o consemnează protopopul în 
statistica din anul 1845. Revizorul ecleziastic, ia inspecţia din 23 mai 1866, a găsit-o cu 
„amvonul nepardosit, învelişul ruinat de plouă într-însa şi curtea fără împrejmuire”. 
Episcopul îi cere protoiereului să ia măsuri ca enoria să facă reparaţiile şi îmbunătăţirile 
necesare. Deşi biserica era de zid, la 4 dec. 1884, protoiereul o găseşte ruinată, de aceea 
episcopia îi cere s-o închidă. Rămaşi fără biserică enoriaşii s-au apucat de reparaţii şi la 
10 febr. 1887 a fost redeschisă pentru slujbă. La 13 aug. 1888 s-a cerut aprobare pentru 
repararea învelişului clopotniţei, lucrare terminată în anul următor 258 . 

Ciuteşti. Biserica este menţionată la începutul sec. al XlX-lea cu hramul 
Cuvioasa Paraschiva 259 . în anul 1845 biserica se afla în activitate, cu acelaşi hram. 
Enoria bisericii Sf. Paraschiva se plânge episcopiei că biserica lor de lemn a ars pe data 
de 5 apr. 1870 „cu toate odoarele ce avea într-însa, până în pământ” şi a aranjat cu 
locuitorii cătunului Bonceşti, comuna Alimăneşti-Poenari să le dea lor biserica de lemn 
„în care nu se mai slujeşte din cauza surpării terenului”, pe care o primesc fără bani, 
doar cu „un dar la biserica ior cea nouă”. Episcopul a trimis protoiereul să cerceteze şi 
după primirea raportului în luna mai 1870 a aprobat mutarea bisericii. 

La 25 oct. 1882 biserica se afla în ruină, fiind înclinată spre apus. Episcopia 
i-a cerut protoiereului să-i determine pe enoriaşii s-o repare, dacă nu s-o închidă. 
Locuitorii cătunului s-au hotărât să clădească una nouă şi în anul 1890 au început 
lucrul. Lucrarea înainta cu greutate, de aceea episcopul i-a cerut protoiereului să 
lămurească enoria bisericii Căzăneşti să ajute la terminarea bisericii din Ciuteşti care să 
fie pentru ambele cătune. Protoiereul informează episcopia că cele 50 de familii din 
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Căzăneşţi au materialul pregătit să-şi facă biserică nouă, în centrul comunei. Episcopul 
fa sfătuit pe protoiereu să unească cele două enorii, formate din 130 de familii, şi 
împreună să clădească un singur locaş. în anul 1897 biserica din Ciuteşti mai trebuia 
zugrăvită însă banii se terminaseră, de aceea au cerut pantahuză pe un an, apoi pe încă 
unul şi încă pe şase luni. Pentru că biserica cea veche nu era închisă, iar enoria nu mai 
dădea concurs pentru a fi terminată cea nouă, episcopul a dat ordin să fie închisă. 
In fine biserica a fost terminată şi proistosul a sfinţit-o la 26 oct. 1902, primind si 
hramul Sf. Gheorghe 260 . 

Corbi. Este menţionat în documente Schitul Corbi în sec. al XVII-lea, fost 
metoh al Mănăstirii Cotmeana 261 . în raportul statistic al protopopului din anul 1845 
sunt menţionate în activitate două biserici: Sf. îngeri şi Intrarea în Biserică în cătunul 
„Corbi în Deal” şi Adormirea în „Corbi Moşteni (în Vale)”. 

La 22 dec. 1876 biserica Intrarea în Biserică din cătunul Schitu, comuna Corbi 
se afla ruinată şi enoria a cerut aprobare pentru a fi reparată. La 24 apr. 1881, 
protoiereul informează episcopia că biserica Intrarea în Biserică din Corbi-Mângureni 
este stricată şi enoria cere aprobare pentru a clădi una nouă. Arhiereul a aprobat cererea 
şi la 9 aug. biserica a fost finalizată. Unele reparaţii s-au făcut bisericii filiale Schitu, 
parohia Corbi, în anul 1909. 

La 23 ian. 1889 protoiereul raportează episcopiei că biserica Adormirea din 
cătunul Corbi Moşteni (în Vale), comuna Corbi-Mângureni, este în stare de ruină şi 
enoria ar vrea să clădească una nouă, pe un teren sănătos, în centrul comunei, donat de 
Petria Dincâ, fiica sa Floarea şi soţul ei Dumitru Ion Tudor, precizând că terenul este 
„lat de zece stânjeni, lung douăzeci stânjeni”. Mai adaugă faptul că în comună sunt 
cinci biserici în cinci cătune: 

1. Schitu din Vale, de zid, dar mică; 

2. Mângureni, cu 50 de familii, care se face „din nou” de zid, peste Topolog; 

3. Sindiile din Deal, de lemn, mică, veche, cu enorie de 27 familii; 

4. Ginerica „ataşată” din comuna Milcoiu, de lemn, veche, închisă, cu o enorie de 
20 familii; 

5. Corbii din Vale „destinată de parohie”, în centrul comunei, de lemn, veche, în 
locul căreia vor să facă pe cea nouă. 

Nici una nu are pământul „după legea rurală, deoarece sunt moşteni”, cei cinci 
preoţi au casele lor proprii, totalul familiilor este de 260, din care 121 familii aparţin de 
biserica ce urmează a se clădi. Episcopul a aprobat să fie demolată cea din Corbii din 
Vale în vederea construirii celei noi. Pentru zugrăvitul bisericii s-a făcut contract cu 
„pictorul Anton Grigorovici Lanpischi din comuna Cepari” care primea: 2.200 de lei, 
700 oca porumb, 400 oca grâu, 35 vedre rachiu, 35 vedre vin, 100 oca fasole, câte doi 
pui de găină de fiecare enoriaş, şi câte un franc pentru came, lemne necesare pentru 
foc, blăni pentru schile, cuie de fier necesare, fonii de tei pentru schile, trei ocazii cu 
căruţa la Piteşti şi lapte şi ouă necesare la zugrăveală”. în vederea strângerii fondurilor 
necesare construirii lăcaşului episcopia a eliberat pantahuză pe un an de zile. în anul 
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1892 biserica a fost terminată, iar la 28 mai a fost sfinţită 262 . 

Dealul Bălceştilor. Locuitorii din acest sat, parohia Izbăşeşti, comuna 
IVfilcoiu, au cemt aprobare, în anul 1901, să clădească biserică, deoarece se aflau la 
depărtare de cele existente. Episcopia a aprobat, însă lucrarea avansa foarte încet. într- 
un raport al protoiereului din anul 1914 se arată că se lucrează la biserică de 13 ani şi 
nu se poate termina din lipsă de fonduri. Episcopia cere să se adreseze la Ministerul 
Cultelor pentru a primi un ajutor din fondul destinat construcţiilor de biserici. într- 
adevăr ministerul a acordat un ajutor de 1.000 de lei şi în anul 1918 lăcaşul a fost 
terminat, fiind închinat Sf. Arhangheli 263 . 

Deduleşti. Cu hramul Cuvioasa Paraschiva biserica apare în documente ca 
fiinţând înainte de anul 1808 264 . Cu acelaşi hram o menţionează în activitate protoiereul 
în anul 1845. La controlul din 22 febr. 1877 se afla stricată, de aceea enoria a cemt 
aprobare s-o repare. însă la inspecţia din 29 sept. 1882 biserica era minată de nu se mai 
putea sluji sfânta liturghie în ea, de aceea episcopul i-a poruncit protoiereului s-o 
închidă, iar enoria să clădească locaş nou. într-un alt raport al protoiereului din mai 
1883 se menţionează că biserica fiind veche şi minată enoriaşii s-au hotărât s-o dărâme, 
în aceiaşi timp se cere şi demolarea bisericilor Cuvioasa Paraschiva din Alimăneşti- 
Poenari şi Buna Vestire din cătunul Duculeşti, comuna Alimăneşti-Ciofrângeni şi 
lemnăria de la toate trei să fie folosită la ridicarea celei noi. Episcopia a aprobat şi 
biserica a fost construită. Pentru sfinţirea ei la 22 nov. 1887 a fost delegat ecleziarhul 
„fără, însă, a-i obliga la cea mai mică plată, lăsându-i la bună-voinţa şi dragostea lor 
creştinească”, fiind săraci; să trimită numai o trăsură pentru a-1 transporta pe 
ecleziarh 265 . 

Duculeşti. Biserica de lemn cu hramul Cuvioasa Paraschiva, este menţionată 
în documente la începutul sec. al XIX-lea 266 . Şi protopopul o consemnează ca fiind în 
activitate în anul 1845, cu acelaşi hram. Revizorul ecleziastic, inspectând-o în anul 
1866, a găsit-o cu discul şi steaua de plumb, însă cel mai rău lucm era că nu avea preot. 
Pentru că biserica era de lemn, veche şi minată, în anul 1869 cele 85 de familii care 
formau enoria fac cunoscut protoieriei că s-au hotărât să clădească una nouă de zid. 
Episcopia a fost de acord şi le-a eliberat documentul necesar începerii construcţiei. 
Biserica a fost finalizată şi sfinţită la 8 nov. 1871. Unele reparaţii i s-au făcut 
lăcaşului în anul 1923 267 . 

Fedeleşoiu. Shitul Fedeleşoiu, cu hramul Schimbarea la Faţă, a fost construit 
de Grigore Ghica voievod şi mitropolitul Varlaam în anul 1673; biserica a fost 
zugrăvită de mitropolit în anul 1722 şi se păstrează şi astăzi; chiliile s-au adăugat în 
anul 1836; a fost metoh al Mănăstirii Pantelimon din Bucureşti 268 . în anul 1845 biserica 
Schitului Fedeleşoiu a fost consemnată ca locaş de mir, cu hramul Sf. Apostoli, având o 
enorie de 98 de familii. La inspecţia revizorului ecleziastic din 8 iunie 1866 s-a găsit un 
al doilea sfânt antimis cu sfinte moaşte „de la anul 1773, de la prea înălţatul mitropolit 
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Grigorie . La 20 dec. 1883 protoiereul informează episcopia că enoriaşii bisericii L 
reparat acoperişul fără să anunţe episcopia. Subprotoiereul Ştefan Gibescu trimis să 
cerceteze încheie proces-verbal, la 3 ian. 1884, în care arată că îngrijitorul Nichifor 
ieromonah a primit dezlegare de la Eforia Spitalelor Civile din Bucureşti, însă nu 
anunţase şi episcopia că s-au efectuat reparaţii în interiorul şi exteriorul bisericii. Pri n 
adresa 403 din 19 ian. 1884 a Eforiei Spitalelor Civile din Bucureşti către Ministerul de 
Interne se menţiona actul în baza căruia biserica a fost dată Primăriei Fedeîeşoiu. „Prin 
legea votată de onor Camera Legiuitoare în anul 1880, cu ocazia votării bugetului 
acestei case şi publicată în M. O. nr. 70/1880, s-a hotărât ca Eforia, în înţelegere cu 
Guvernul, să ia măsuri a reduce numărul schiturilor aflate în administraţiunea sa 
păstrând numai pe acelea cari ar prezenta un interes mai mare istoric sau ecleziastic’ 
rămâind celelalte, pe seama trebuinţei comunelor respective”. La 5 martie 1884 
Primăria Comunei Fedeleşoiu-Feţeni informează episcopia că Eforia Spitalelor Civile 
din Bucureşti, cu adresa 403, a lăsat biserica Schitului Fedeîeşoiu „pe seama enoriaşilor 
cătunului Fedeîeşoiu, cu toate odoarele ce se află într-însa”. Subprotoiereul arată mai 
departe că din cauza unui incendiu „au ars toate casele care se compuneau din 15 
camere .şi chiar învelitoarea bisericii, căci după informaţiunile ce am luat locuitorii 
comunei nu au dat nici un ajutor şi nici nu s-a putut descoperi de unde a provenit 
focul . Prin urmare la dispoziţia Eforiei s-a reparat acoperişul „şi s-au reparat toate 
stricăciunile ce i s-au cauzat”. Mai arată că acest sat nu are altă biserică, enoria este 
alcătuită din peste 120 locuitori şi biserica împreună cu odoarele deja s-au dat în 
pnmire primăriei. Eforia a cerut Ministerului de Interne să dea dispoziţie primăriei să 
se îngrijească de biserică „deoarece Eforia a şi suprimat din bugetul său cheltuielile 
privitoare la Schitul Fedeîeşoiu”. 

La 7 sept 1884 preotul bisericii, Atanasiu Ioan, informează arhiereul că Eforia 
a lăsat pe seama bisericii, prin jurnalul încheiat, nr. 32 „nouă pogoane pământ, care 
sunt rezervate prin actul de delimitare şi prevăzut în planul comunei sub litera C, şi care 
pământ încunjură biserica de toate părţile, pe care se află plantată şi o mică viişoară 
pentru vinul trebuincios serviciului divin”. însă arendaşul moşiei Fedeîeşoiu a 
intervenit la eforie cum că acest pământ se află aproape de conacul şi pătulele moşiei şi 
astfef prin adresul 2527, a suspendat dispoziţiile celuilalt ordin, dând bisericii alt teren 
„în depărtare cu totul de biserică”. Episcopia a trimis raportul la Ministerul de Interne 
pentru a se hotărî. 

La 17 febr. 1888 protoiereul informează episcopia că primăria vrea să vândă 
cărămida din zidurile clădirilor care au ars în incendiul din anul 1883 şi cu banii să 
contribuie la întreţinerea bisericii. Episcopul îi răspunde că n-are decât s-o vândă din 
moment ee-a luat-o de la Eforie. „Noi nu ne putem lua răspunderea în faţa lui 
Dumnezeu”. Unele reparaţii s-au făcut bisericii în anii 1895 şi 1920 269 . 

( -' u hramul Cuvioasa Paraschiva, biserica de lemn este menţionată în 
anul 1742 . In ^raportul protopopului din anul 1845 biserica se afla de lemn, tot cu 
acelaşi hram şi în activitate. La inspecţia revizorului ecleziastic din 8 iunie 1866 s-a 
găsit la biserică un al doilea antimis din vremea mitropolitului Grigorie. La controlul 
protoiercului din 4 dec. 1884 biserica se afla ruinată, de aceea episcopul a ordonat 
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închiderea. După mai mulţi ani, la 21 iulie 1897, protoiereul anunţă că enoriaşii s-au 
hotărât să clădească biserică nouă, însă tot de lemn, fiindcă terenul este foarte 
accidentat - numai văi, râpi şi dealuri, şi sunt şi săraci. Episcopia a aprobat şi le-a 
acordat pantahuză pe un an, apoi pe încă un an, primind aprobare să strângă ofrande şi 
în Eparhia Râmnuicului. în luna sept. 1903 a început zugrăvitui lăcaşului. Biserica cea 
veche, deschisă slujbei, se ruinase de tot, de aceea s-a dispus închiderea ei în luna mai 
1902. Fiind terminate lucrările şi zugrăvitui, la 31 mai 1903 biserica cea nouă a fost 
sfinţită; era filială a parohiei Prodăneşti, comuna Fedeîeşoiu" 71 . 

Găbrieni. La 20 martie 1890 protoiereul informează episcopia că enoriaşii 
cătunelor Găbrieni şi Bodeni cer aprobare să repare biserica lor care era de lemn, veche 
şi ruinată. Episcopia răspunde: „Nu se poate reparaţia acestei, biserici, care se va 
închide cu desăvârşire, iar poporanii vor trece la biserica parohială ce este destul de 
aproape”. Parohiala se afla în satul Bonceşti, cu hramurile Cuvioasa Paraschiva şi 
Adormirea Maicii Domnului. Biserica din Găbrieni a rămas capelă de cimitir" . 

Gibeşti. Cu hramul Intrarea în Biserică, a fost construită în anii 1807-1810, 
apoi reparată în 1847 273 . Cu acelaşi hram este consemnată de protopop în anul 1845 în 
cătunul Gibeşti, satul Alimăneştii de Sus. La controlul revizorului ecleziastic din anul 
1866, biserica a fost găsită cu unele deficienţe: temelia, pe alocurea, ruinată, epitafionul 
vechi şi rupt, sfeşnicele de pe sfântul prestol şi octoihul, lipsă. La 21 iunie 1897 
protoiereul informează episcopia că enoria „pe la anul 1883, din cauza surpaturii, s-a 
mutat ca un km şi jumătate” din deal în vale şi acum vrea „să strămute şi biserica 
acolo”. Episcopia a aprobat, însă a trebuit să ceară şi acordul ministerului, care a 
întrebat dacă biserica de lemn în cauză are importanţă istorică sau arhitectonică. I s-a 
răspuns că nu are şi atunci şi-a dat acordul, dar să fie fotografiată şi poza să fie înaintată 
la minister. Mai apoi enoria a informat protoieria că ar dori să clădească o biserică de 
zid în locul celei de lemn. Ministerul a întrebat dacă enoriaşii au fondurile necesare. 
Răspunzându-i-se afirmativ şi-a dat acordul; planurile noii biserici au fost realizate de 
„arhitectul F. D. Crăciunoiu din Piteşti”. La 30 nov. 1913 protoieria informează pe 
episcop că enoriaşii vor s-o clădească tot din lemn. Aceasta aprobă şi îşi dă avizul şi 
ministerul. La cererea enoriaşilor s-a demolat biserica cea veche din care s-au făcut 
stranele pentru cea nouă. La 30 mai 1920 biserica a fost sfinţită 27 . 

Ginerica. Biserica Adormirea Maicii Domnului este amintită în documente ca 
fiind de lemn la începutul sec. al XIX-lea 275 . Protopopul o consemnează în anul 1845 în 
activitate, cu hramurile Adormirea şi Sf. îngeri. La 8 aug. 1885 protoiereul informează 
că biserica din cătunul Ginerica, parohia Corbi-Mângureni, comuna Milcoiu Izbăşeşti, 
are nevoie de reparaţii şi îmbunătăţiri: pardoseala era stricată, trebuia tencuită în 
interior şi exterior şi s-o zugrăvească. Enoria a promis să facă aceste lucrări în anul 
următor pentru care episcopia şi-a dat acordul. Dar în raportul din 21 oct. 1888 se 
menţiona că biserica este de lemn, netencuită şi ruinată, de aceea i s-a poruncit 
protoiercului s-o închidă. De nevoie enoriaşii s-au apucat de reparaţii şi la 21 nov. 1889 
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a fost redeschisă. însă lucrările au fost provizorii, biserica fiind veche era nevoie de 
alta. La 18 sept. 1890 protoiereul cere aprobare pentru a fi demolată şi materialele 
lemnoase bune să fie folosite la cea nouă. Episcopia a fost de acord, a eliberat enoriei şi 
pantahuză pe un an, apoi pe încă şase luni pentru a se strânge ofrande. Noua biserică a 
fost terminată şi s-a sfinţit la 10 nov. 1896, primind hramul Sf. Treime 276 . 

Giurgiuveni. Biserica Sf. Dimitrie, construită de arhimandritul Silvestru de Ia 
Mănăstirea Cotmeana, este menţionată ca fiind construită înainte de 1824 277 . Cu acelaşi 
hram este menţionată şi de protopop în anul 1845, biserica fiind în activitate. La 
controlul protoiereului din anul 1868 biserica a fost găsită în stare rea, arătând că nu 
mai poate fi reparată, întrucât enoriaşii sunt săraci. Totuşi mici reparaţi i s-au mai făcut, 
dar la inspecţia din 4 dec. 1884 protoiereul consemnează în raport că biserica de lemn 
este mică, veche şi ruinată, de aceea episcopia dispune să fie închisă. Enoriaşii se plâng 
la episcopie că au rămas fără biserică şi sunt săraci; episcopul le-a redeschis-o cu 
condiţia ca în termen de doi ani să înceapă una nouă. La 9 ian. 1889 protoiereul 
raportează episcopiei că enoriaşii cer aprobare să clădească biserică nouă şi să le 
aprobe dărâmarea celei vechi; în acelaşi timp cer pantahuză, pe care episcopul le-o 
acordă pe termen de un an. După terminarea bisericii pictura a fost efectuată de 
Constantin Stănculescu din comuna Măcăi, care a „plastografiat” semnătura 
protoiereului pentru a arăta preotului că a fost recomandat de protoierie; acesta s-a 
plâns episcopiei, care i-a recomandat să-l acţioneze în judecată. Biserica a fost sfinţită 
la 8 nov. 1892, la hramul Sf. Dimitrie mai adăugându-se şi Sf. Voievozi 278 . 

Goleşti. în statistica pe care protopopul o ţntocmeşte în anul 1845 sunt 
consemnate trei biserici, toate în activitate: Sf. Nicolae în satul Goleşti, Cuvioasa 
Paraschiva în satul Goleştii din Coastă şi Sf. Gheorghe şi Sf. Paraschiva în cătunul în 
Vale. în anul 1881 ian. 4 protoiereul cere aprobare episcopiei pentru facerea unor 
reparaţii la biserica Sf. Nicolae (căruia în documente i se mai zice „în Deal“ sau 
„Drăgăneşti”), iar în anul 1925 a fost reparat acoperişul bisericii Sf. Nicolae din 
parohia Poeniţa, comuna Goleşti. 

La 9 apr. 1876, enoria bisericii Sf. Gheorghe, cătunul în Vale, cere aprobare 
pentru a face pardoseala de piatră, a pune strane noi şi să mărească ferestrele; după doi 
ani s-a cerut aprobare pentru a se face reparaţie la zugrăveală şi împrejmuirea curţii. 
La 23 iunie 1906 s-a cerut aprobare pentru a se construi o troiţă în cimitirul 
comunei Goleşti. 

Lăcaşul Cuvioasa Paraschiva din Goleştii în Coastă (sau „Coasta Drăgăneşti” 
sau ”Valea Drăgăneşti”), la inspecţia din anul 1860 a fost găsit de protoiereu degradat, 
de aceea, la 18 ian. 1861, propune episcopiei să fie închis; propunerea a fost acceptată. 
Sătenii l-au reparat, însă la scurt timp au crăpat zidurile din cauza multor ploi, iar 
lăcaşul nu era construit solid, şi nu era aşezat pe un loc potrivit. 

La 7 iulie 1865 episcopul porunceşte protoiereului s-o închidă, iar obiectele să 
le ducă la altă biserică din comună. Abia la 31 iulie 1870 enoriaşii au cerut aprobare 
pentru a o repara. La 12 iulie 1879 s-a cerut dezlegare pentru a i se face alte reparaţii. 
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Şi în anul 1909 i s-au făcut unele reparaţii lăcaşului 279 . 

Goranu. Schitul Goranu, cu hramul Sf. îngeri, a fost construit de mitropolitul 
Grigore la mijlocul sec. al XVIII-lea; biserica a fost zugrăvită în anul 1857, apoi s-a 
ruinat; a fost metoc al Mitropoliei ţării 280 . La 28 oct. 1867 revizorul ecleziastic 
inspectează biserica Sf Voievozi şi o găseşte cu zidul de la altar fărâmat „din cauza 
mişcării pământului dimprejur”, epitaful, procoveţele, mesele vechi şi rupte, sfeşnicele 
de pe sfântul prestol lipsă iar „putina de botez dezlegată”. La 10 febr. 1876 îngrijitorul 
bisericii Schitului Goranu, comuna Budeşti, a informat protoieria că averea imobilă 
(case, cuhnie, pătule, grajd, slon ş. a.) lăsată cu inventar arendaşului „au devenit în stare 
de ruină” şi cere să i le dea lui „în posesiune” pentru a le repara „fiind singur 
responsabil pentru dânsele”. Protoiereul informează episcopia despre aceasta, care la 
rându-i face adresă la minister. 

Preotul M. Gibescu, la 12 febr. 1892, raportează episcopiei că biserica are 
nevoie de reparaţii: zidul este crăpat, zugrăveala nu se mai cunoştea, pardoseala şi 
stranele stricate. Episcopia îi cere să întocmească deviz pentru a-1 trimite la minister. A 
întocmit devizul, care se ridica la valoarea de 4919,26 de lei şi l-a trimis la minister, 
care n-a dat nici un răspuns. La 19 martie 1893 repetă raportul, însă ministerul tot nu 
răspunde. Degradarea bisericii a continuat, astfel că la 9 apr. 1909 a fost închisă. La 17 
iulie 1940 parohia Fedeleşoiu raportează episcopiei că a avut trei pantahuze pentru 
„biserica în construcţie” din Goranu şi tot nu s-a terminat. De aceea mai cere pantahuză 
şi pentru Eparhia Olteniei şi Eparhia Bucureştilor pentru care episcopia a fost de acord 
şi a intervenit la cele două eparhii. La 21 dec. 1940 Arhiepiscopia Bucureştilor îi 
răspunde episcopului că strângerea „de ofrande pentru biserici a fost oprită printr-o 
decizie a onor Minister de Culte. Dacă însă parohia Fedeleşoiu, din jud. Argeş, va 
îndeplini în prealabil toate formele legale, pentru apelul la obolul public, noi vom 
aproba cererea sa de a colecta în cuprinsul Sfintei Arhiepiscopii a Bucureştilor”. 
Biserica s-a terminat în anul 1955, fiind construită din piatră şi cărămidă . 

Ioniceşti. Este menţionat în documente un locaş cu hramurile Sf Treime şi 
înălţarea în acest cătun, ca fiind construit în anul 1810 şi refăcut în anul 1874 282 . In 
statistica protopopului din anul 1845 biserica este consemnată cu hramul Sf. Nicolae. 
La 25 iulie 1873 protoiereul cere aprobare pentru repararea bisericii din cătunul 
Ioniceşti, comuna Alimăneşti-Poenari, care era de zid, învelită cu şiţă, tencuită în 
interior, dar pe afară de roşu şi să facă un amvon de zid pe care să clădească o 
clopotniţă. Lucrările au fost gata şi s-a făcut slujbă de redeschidere a bisericii cu 
hramurile Sf. Nicolae şi înălţarea Domnului, la data de 27 sept. 1874. 

Preotul Andrei lonicescu a fost ales de enoriaşi să se ocupe de reparaţie şi n-a 
vrut să mai treacă pe pisanie vechii ctitori şi nici nu i-a mai zugrăvit, ştergându-i. Acest 
fapt a fost reclamat de urmaşii ctitorilor: Siţa C. Lintescu, Florea Linte, M. Dimitrescu, 
R. lonescu, Petre State. Preotul se apără spunând că doar trei persoane au cheltuit cu 
lucrările: Costache Linte, Stan Jianu şi el; primul dintre ei a decedat, al doilea s-a 
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retras, după sfatul primarului, „rămâind cu modul acesta toată cheltuiala pe seama 
subscrisului”. Spune că a cheltuit 12.200 de lei şi a recuperat de la binevoitori 4.250 de 
lei. In urmă, s-a stabilit „ca în pisania bisericii să se treacă numele şi pronumele 
vechilor fondatori, ale celor morţi, după care se vor trece la rândul celor vii întâi 
doamna Siţa Linteasca, consoarta decedatului Costache Lintescu şi fiul d-sale, ca 
moştenitori ai vechilor fondatori, după care va urma preotul Andrei şi soţia sa 
împreună cu toţi enoriaşii făcători de bine care au contribuit la reparaţiunea acestei 
sfinte biserici”, neputându-se repicta, căci zugravul nu a făcut copia necesară. Siţa 
Lintescu i-a dat preotului zece lire. înţelegerea a fost încălcată de preotul Andrei. 
Protopopul a încheiat la faţa locului proces-verbal. la 14 ian. 1876, prin care arată că 
preotul Andrei era lipsă, ocupându-se de afaceri, „de negoţ şi altele”. în „Inscripţia” 
făcută nu a pus pe Ion Linte, Matei Linte, Gheorghe deaconul Ilie şi Pană Pleşa, iar la 
cei vii a schimbat ordinea, trecându-se întâi pe el şi soţia sa. Mai arată că se ocupă de 
afaceri: are moşie în arendă în Feţeni, comuna Budeşti, în anii 1872 şi 1873 a luat în 
antrepriză „acsizul” comunal; în poveme şi zahanale a „înjunghiat trei capre cu însăşi 
mâna iui”; a împuşcat un râmător. Episcopul Ghenadie a pus următoarea rezoluţie: „P e 
de o parte se va da în judecată Consistoriului, iar pe de alta se va ordona protoiereului 
jud. Argeş a popri deîndată pe numitul preot până când Consistoriul va pronunţa asupra 
posiţiunii lui”. Consistoriul a propus suspendarea pe şase luni, şi episcopul a fost de 
acord. Bisericii Sf. Nicolae i s-au mai făcut reparaţii în anii 1922 şi 1923 283 . 

Izbăşeşti. Sunt menţionate în documente două biserici: Sf. îngeri, construită 
de Vlad povamagiul în anul 1770, şi Adormirea, de lenţn, construită Ia începutul sec. al 
XIX-lea 284 . în statistica protopopului din anul 1845 în satul Izbăşeşti este consemnată 
doar biserica Adormirea Maicii Domnului, ca fiind în activitate. Degradându-se, enorm 
a cerut aprobare, la 8 mai 1871, să clădească una nouă, cea veche fiind mică, şi de 
lemn. Episcopul i-a cerut protoiereului să ia înscris de la enoriaşi că o vor clădi 
„întocmai după planul şi în forma bisericii din comuna Jiblea” şi apoi le va elibera 
pecetluitul. Lucrurile s-au mai amânat şi la 16 apr. 1874 enoriaşii cer aprobarea să 
strice biserica veche, dând garanţia cerută. La 1 oct. 1875 biserica era terminată şi la 6 
iunie 1876 a fost sfinţită. în anul 1893 i s-au făcut unele reparaţii bisericii, dar lăcaşul a 
continuat să se degradeze, de aceea la 22 oct. 1910 biserica Adormirea şi Sf. loan 
Botezătorul, a fost închisă pentru reparaţie 285 . 

Lacurile. Biserica Sf. Voievozi din cătunul Lacurile, satul Alimăneştii de Sus, 
este consemnată de protopopul plasei ca fiind în activitate în 1845. Era de lemn, aşezată 
într-un vârf de deal şi cu timpul a început să se degradeze. De aceea, la 26 ian. 1872, 
enoria, formată din 120 de familii, cere aprobare să clădească una nouă de zid. 
Episcopul a aprobat cu condiţia să fie de mărimea celei din Jiblea. Proistosul plasei, 
preotul Dimitrie Lăcureanu, care era şi ctitor al bisericii, după terminarea acesteia l-a 
rugat pe episcop să facă slujba de sfinţire la 8 nov. 1872. Episcopul i-a răspuns că dacă 
„va înlesni trăsuri pentru mergere acolo” o va sfinţi. Conform regulilor protoiereul a 
mers Ia faţa locului să verifice dacă totul este pregătit şi constată că lăcaşul nu era 
terminat: pardoseala pe jos nepusă, jeţurile neaşezate, înăuntru pereţii numai rasoiiţi, iar 
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fără era de roşu. Prin urmare sfinţirea s-a amânat pentru finalizarea tuturor lucrărilor. 

? 26 sept. 1873 protoiereul face cunoscut episcopiei că biserica poate fi tâmosită; 

• copul îl deleagă pe el s-o sfinţească la 8 oct. Dar enoriaşii îl roagă pe episcop să 
facă slujba, împreună cu arhimandritul şi fostul protopop Gheorghe din Curtea de 
Argeş. Episcopul Iosif aflându-se la Bucureşti n-a putut onora dorinţa enoriaşilor, 
delegând pe protopop şi arhimandrit. Biserica a primit hramul Sf. Dimitrie. 

în noaptea de 24 spre 25 iulie 1886 clopotniţa a fost trăsnită, fiind de lemn a 
ars şi s-a cerut aprobare pentru a fi reparată. La 5 nov. 1896 episcopia este informată că 
enoria biserici parohiale Lacurile cere aprobare pentru a-i face unele reparaţii . 

Luminile. Cu hramul Cuvioasa Paraschiva, biserica este consemnată de 
nrotopop în anul 1845 ca fiind în activitate. în apr. 1871 enoriaşii cătunului Luminile, 
comuna Deduleşti-Vărzari, fac petiţie la episcopie pentru a li se permite să clădească 
biserică nouă, fiindcă cea în fiinţă era de lemn veche şi ruinată. La 3 mai episcopul cere 
D r 0 toiereului să verifice jalba şi raportează că enoriaşii sunt îndreptăţiţi să ceară 
ridicarea alteia noi. Episcopia a aprobat şi la 14 iunie s-a pus temelia celei noi „m 
mărimea şi lungimea bisericii Jiblea”. După doi ani şi trei luni protoiereul anunţă 
terminarea bisericii şi cere aprobare pentru a fi sfinţită. Slujba de sfinţire s-a făcut la 14 
oct. 1873 de către arhimandritul episcopal şi protoiereul judeţului . 

Mângureni. Biserica este consemnată la începutul sec. al XIX-lea eu hramu 
Adormirea 288 . Cu acelaşi hram o menţionează şi protoiereul în anul 1845, biserica 
aflându-se în activitate. în aceeaşi statistică mai este menţionată încă o biserică tot cu 
hramul Adormirea în cătunul Manguru; şi aceasta se afla în activitate. In anul 186U 
biserica din Mângureni, numită „cea veche”, avea o enorie formată din 68 de familii, 
iar cea din Manguru, numită „cea nouă”, era formată doar din 7 familii; amândouă se 

aflau pe proprietatea Manguru. ^ , . 1C , 0 

într-o situaţie înaintată de episcopie la Ministerul Cultelor, m anul lsbz, 
biserica cea veche” avea o enorie formată din 54 de familii, iar „cea nouă” formată din 
22 de familii. în fine, într-o altă statistică din anul 1872 biserica din Mângureni este 
menţionată ca fiind de lemn, clădită în anul 1835, iar „cea nouă” tot din Mângureni era 
construită în anul 1840 din lemn. La inspecţia revizorului ecleziastic, făcută in anul 
1867, biserica din Mângureni avea „pardoseala peste tot fărâmată şi învelişul putrezit’. 
La 3 iunie 1888 protoiereul informează episcopia că enoria doreşte să clădească una 
nouă, în locul celei vechi, şi solicită pantahuză pentru strângerea de fonduri. Episcopia 
a eliberat pantahuză pentru un an de zile, apoi pe încă şase luni şi din nou pe un an de 
zile. Noua biserică, Adormirea Maicii Domnului şi Sf. Treime, la 4 iulie 1897, mai 
avea nevoie de încă 80 de lei pentru ca totul să fie terminat 

Milcoiu. La începutul sec. al XDC-lea sunt menţionate două biserici de lemn 
cu hramul Adormirea 290 . Cu acelaşi hram este consemnată o biserică în anul 1845, ca 
fiind în activitate. La 14 iunie 1875 enoriaşii cer aprobare să clădească biserică nouă, 
cea veche fiind de lemn, şi ruinată. Doreau s-o dărâme pe cea veche pentru a folosi 
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lemnăria la cea nouă, iar „în locul stâlpului sfintei mese se va ridica o cruce 
împrejmuita”. Episcopia aprobând, enoriaşii au clădit locaş nou, care a fost sfinţit de 
către episcop la 29 oct 1878. La 30 mai 1898 protoiereul informează episcopia că 
biserica a fost trăsnită, provocându-i unele stricăciuni, şi enoriaşii vor s-o repare 291 . 

Morăreşti. Biserica din cătunul Morăreşti, satul Deduleşti Vale, cu hramul 
Cuvioasa Paraschiva, este menţionată ca fiind în activitate în anul 1845. La 8 iulie 1851 
enoria bisericii, aflată pe proprietatea pitarului Ghiţă Lerescu, se plânge la episcopie că 
biserica este dărăpănată din cauza „cutremurului trecut” şi cere aprobare pentru a o 
repara. S-au făcut reparaţiile şi apoi episcopul a eliberat „pecetluit de sfinţire de 
biserică”, pentru 8 nov. 1851. Protoiereul raportează episcopiei la 17 apr. 1886 că 
enoria satului Morăreşti a pregătit materialele pentru a clădi o biserică de zid după 
planul celei din Buneşti, plasa Argeşului. Episcopia a aprobat pantahuză pe termen de 
un an, precum şi demolarea bisericilor de lemn din Morăreşti şi Deduleşti în vederea 
folosirii materialului lemnos la clădirea cea nouă. Biserica a fost terminată şi la 14 oct. 
1889 a fost sfinţită. In iulie 1898 s-a cerut aprobare pentru repararea pardoselii. Alte 
reparaţii i s-au făcut în anul 1909, iar în raportul protoiereului întocmit în anul 1940 se 
menţionează că biserica înălţarea Domnului şi Cuvioasa Paraschiva din Morăreşti este 
mare şi spaţioasă, totul fiind în regulă 292 . 

Opoteşti (Opăteşti). Cu hramul Cuvioasa Paraschiva, biserica este 
consemnată de protopop în anul 1845 ca fiind în activitate. în anul 1898 biserica era 
închisă, la fel ca cele din satele învecinate Prodăneşti şi Popeşti, fiind ruinate. Enoria 
celor trei biserici dorea să clădească una singură în mijlocul comunei Bleici, dar 
episcopia având în vedere că locuinţele cătunelor erau fo'arte răspândite, a cerut să se 
facă biserică parohială în centrul comunei şi o filială în Popeşti, iar biserica din 
Opoteşti să rămână de cimitir. Această variantă a fost acceptată şi de minister 293 . 

Piatra. în cătunul Piatra, satul Alimăneştii de Sus, este consemnată biserica 
„Sf. Serghie şi Vacu”, într-un raport al protoiereului din anul 1845. Revizorul 
ecleziastic al episcopiei, în urma inspecţiei ce face în anul 1866, raportează episcopiei 
că biserica Sf. Mucenici Serghie şi Vachu din cătunul Piatra, comuna Alimăneşti- 
Ciofrângeni. are discul şi steaua tot de plumb, pereţii de lemn „s-au povâmit spre 
miazăzi de pot să şi cadă”, iar curtea nu are împrejmuire. Având în vedere aceste 
neajunsuri episcopul a dispus închiderea lăcaşului. La 27 nov. 1898 protoiereul cere 
aprobarea la episcopie pentru ca enoria să poată face reparaţiile necesare bisericii 294 . 

Pis cu Calului. Biserica de lemn cu hramul Cuvioasa Paraschiva este 
consemnată ca fiind construită înainte de anul 1824, iar cea cu hramul Sf. Treime, tot 
de lemn, a fost construită în anii 1833-1834 295 . Protopopul o menţionează doar pe cea 
cu hramul Sf. Treime, într-un raport din anul 1845 înaintat episcopiei. La 2 sept. 1879 
protoiereul cere aprobare ca enoria să învelească lăcaşul cu şiţă, lucrare terminată la 2 
nov., când biserica a fost redeschisă slujbei. La 20 oct. 1893 enoriaşii cer aprobare 
pentru a face mai multe reparaţii şi îmbunătăţiri bisericii din cătunul Piscu Calului, 
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comuna Deduleşti-Vărzari, care era de lemn, pe temelie de zid: s-o cercuiască şi să-i 
mărească ferestrele, să repare tencuiala pe unde era stricată, la fel pardoseala şi 
zugrăveala Ia bolţi, să repare şi să înlocuiască stranele deteriorate 296 . 

Poenari. Biserica este menţionată în raportul protopopului plasei înaintat 
episcopiei la 1845, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, ca fiind în activitate. Revizorul 
ecleziastic inspectând biserica din Poenari (din Deal), comuna Alimăneşti-Poenari, a 
cărei enorie era formată din 27 de familii, a găsit-o în stare rea: temelia ruinată, sfintele 
vase, toate, de plumb, mesele de pe prestol şi proscomidie murdare şi rupte. Episcopul 
îi transmite protoiereului să ia legătura cu enoria ca să repare lăcaşul, iar de nu-1 va 
repara şi nu va înlocui obiectele de plumb, atunci să-l închidă, fiindcă se poate duce ia 
biserica din apropiere a satului Silişte. La 29 oct. 1866 protoiereul o găseşte în ruină 
din toate punctele de vedere, iar enoriaşii deja se retrăseseră la biserica din Poenarii din 
Vale (Silişte), afară de trei-patm familii care mai mergeau „la zile mari”. în urma 
acestui raport episcopul a dispus închiderea bisericii. La 13 ian. 1867, protoiereul 
raportează episcopiei că proistosul i-a înaintat un înscris al enoriaşilor prin care se 
angajau s-o repare, cerând redeschiderea ei până la finalizarea lucrărilor. Având în 
vedere starea de ruină a bisericii episcopul refuză propunerea enoriaşilor, cerându-ie ca 
mai întâi s-o repare şi să meargă până atunci la biserica din Silişte. La 2 mai 1867 
protoiereul raportează că enoriaşii după o mai bună chibzuire au hotărât să clădească 
biserică nouă. Episcopul cere amănunte pe care le primeşte de la protoiereu: enoria era 
formată din 80 de familii (probabil împreună cu alt cătun neprecizat), lăcaşul se va 
clădi în mijlocul enoriei, departe de râul Topolog, şi va fi de 12,5 stânjeni lungime şi 
patru stânjeni lăţime. Mulţumit eu aceste informaţii episcopul dă aprobare pentru 
începerea lucrărilor, biserica fiind terminată în anul următor 297 . 

Racoviţa. Biserica este menţionată în raportul protoiereului din anul 1845 ea 
fiind în activitate. Reparaţii importante i s-au făcut bisericii Sf. îngeri din satul 
Racoviţa, parohia Budeşti, în anul 1920 298 . 

Ruda. Cu hramul Sf. Voievozi, biserica este menţionată în documente la 
începutul sec. al XVI-lea, apoi zugrăvită în anul 1624; i s-a adăugat pridvor la mijlocul 
sec. al XVII-iea, reparată la 1772; apoi a ars la 1810 şi a fost reparată la 1812 şi 
1884 299 . în anul 1845 protopopul plasei o consemnează în activitate. La inspecţia din 4 
iulie 1882 biserica Sf. îngeri din cătunul Ruda, comuna Bârseşti-Bercioiu, se afla în 
stare rea: învelişul ruinat, pereţii crăpaţi, în interior mai erau doar patru strane şi acelea 
ruinate, pardoseala stricată, de aceea episcopul a dispus închiderea. La 4 apr. 1883 
enoriaşii cer deschiderea bisericii, deoarece fiind săraci nu pot face reparaţiile repede. 
Episcopul, îngăduitor, le-a deschis-o. Unele reparaţii au fost făcute în anii 1884, însă pe 
cele importante abia în anul 1887 300 . 

Rudeni. Cu hramul Sf. îngeri, biserica este menţionată de protopop în anul 
1845, ca fiind în activitate. La 15 apr. 1869 preotul Nicolae Rudeanu, epitropul bisericii 
Sf. Gheorghe, face petiţie ia episcopie, arătând că lăcaşul „este surpat şi mic” şi a strâns 
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materialul necesar pentru a se clădi o biserică mare, ale cărei lucrări să înceapă în luna 
mai. După cercetarea făcută de protoiereu la faţa locului, episcopia aprobă construirea 
noii biserici, dar să se facă după un plan întocmit de un arhitect special, „asemenea şi 
zugravii să caute a fi oameni mai speciali în pictură, iar nu nişte ignoranţi”. Lăcaşul 
fiind gata, la 5 apr. 1872 epitropia bisericii solicită sfinţirea la 23 apr., propunând 
hramurile Sf. îngeri şi Sf. Mucenic Gheorghe; tâmosirea s-a făcut de către locţiitorul de 
episcop Neofit Scriban. Unele reparaţii i s-au făcut în anii 1920 şi 1923 301 . 

Runcu. Biseica Sf. Nicolae, este amintită la începutul sec. al XIX-lea 302 . 
închinată Sf. Nicolae şi Tuturor Sfinţilor, este consemnată de protopop în anul 1845, ca 
fiind în activitate. Lăcaşul degradându-se a fost oprit oficierii sfintei liturghii în anul 
1853, obligându-i, în felul acesta, pe enoriaşi să-l repare sau să zidească unul nou. La 1 
iunie 1854 enoria cere aprobare să înceapă zidirea unei biserici noi „de zid din temelie, 
cu hramul Duminica Tuturor Sfinţilor şi Sf. Ierarh Nicolae”, ctitori fiind Nicolae 
Olteanu, Gh. Coman, Tudor Jibleanu, Niţă Şerban, Badea Dumitru, Anghel, Nicolae şi 
Ioan Apostol, Marin sin Ioan, Şerban Nedelcu, Marin Poenaru, Ioan popa loan, Pătru 
Stoica, Florea popa Badea şi Enache Preda. La 12 aug. 1855 enoriaşii se plâng 
episcopului că s-au apucat şi de zugrăvitul bisericii, însă au terminat banii, şi-l roagă să 
le deschidă biserica veche până vor mai strânge bani să finalizeze pictura. Episcopul îi 
scrie ecleziarhului, la 1 oct. 1855, să dea sfintele moaşte necesare bisericii din Runcu, 
având voie să slujească în cea veche până la terminarea celei noi. 

Pentru că se stricase acoperişul, la 18 oct. 1877, protoiereul cere aprobare la 
episcopie pentru a se repara. în urma inspecţiei făcute Ia 20 ian. 1883 protoiereul 
informează episcopia că biserica nu are împrejmuire,' animalele intră în amvon, se 
freacă de zid şi se strică „zidul de coamele lor”. Episcopul îi recomandă să discute cu 
enoria şi dacă nu va lua măsuri de remediere, atunci s-o închidă. La 29 oct 1893 
biserica se afla în mină, însă „lemnele foarte bune”, de vină fiind neglijenţa epitropilor. 
Episcopul îi spune să-i ameninţe cu închiderea bisericii, însă ei nu au vrut să dea 
garanţie că o vor repara, astfel că începând cu 25 febr. 1894 lăcaşul a fost închis. 
Rămaşi fără biserică, enoriaşii s-au apucat de repararea lăcaşului şi la 1 apr. 1894 
lucrările erau terminate, cerându-se redeschiderea 303 . 

Schitul Matei. Cu hramul Sf. Voievozi, schitul a fost construit de Matei 
logofătul înainte de 1808, fiind reparat în anul 1857 304 . La 11 iulie 1911 protoiereul 
cere aprobare la episcopie pentru a i se face unele reparaţii bisericii filiale Schitul 
Matei, parohia Lacurile, comuna Alimăneşti-Ciofrângeni. în timpul primului război 
mondial biserica „a suferit degradări la boltă din pricina unui obuz de tun” şi enoria 
cere aprobare, în anul 1919, pentru a face reparaţiile necesare 303 . 

Siliştea (Poenarii din Vale). Biserica Sf. îngeri din cătunul Siliştea, comuna 
Poenari, se afla în activitate în 1845. La 13 ian. 1873 protoiereul informează episcopia 
că enoria cere aprobare să repare învelişul bisericii şi să construiască o clopotniţă nouă. 
Episcopul cere şi alte informaţii, pe care protoiereul le transmite la 1 martie: această 
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eonumă se compune din şase cătune, nu prea mari, fiecare având biserică şi preot. Apoi 
eliberează actul necesar executării reparaţiilor. După încheierea lucrărilor, la 24 martie 
1 874, enoriaşii cer aprobare pentru a zugrăvi biserica în interior, afară de altar care era 
zugrăvit, precum şi pe dinafară. Aprobarea a fost acordată şi la 24 ian. 1877 s-a cerut 
aprobare pentru redeschiderea bisericii cătunului Siliştea, comuna Alimăneşti-Poenari, 
facându-se slujba potrivit „canoanelor bisericeşti”. La 21 sept. 1892 enoriaşii cer 
aprobare să pună „tocuri” la icoanele împărăteşti 306 . 

Sindiile („sau Gheorduni”). Biserica Sf. Voievozi, satul Corbi, avea nevoie 
de reparaţii şi protopopul cere aprobare la episcopie pentru efeetuarea acestora. în oct. 
1859 lucrările erau finalizate iar în noiembrie biserica a fost redeschisă slujbei. La 
inspecţia din anul 1907 protoiereul găseşte biserica Sf. îngeri din satul „Sindiile sau 
Gheorduni” de lemn, mică şi improprie. La 11 apr. 1912 protoiereul informează 
episcopia că enoriaşii filialei Gheorduni, parohia Corbii din Vale, comuna Corbi, vor să 
clădească una nouă, dar tot de lemn. Episcopia aprobă, apoi şi ministerul, astfel că 
biserica s-a construit de lemn. Biserica cea nouă filiala Gheorduni, parohia şi comuna 
Galicea, a fost terminată şi la 19 nov. 1917 a fost sfinţită 307 . 

Surpaţi. în cătunul Surpaţi din satul Urlueşti la 1845 biserica se afla în fiinţă, 
cu hramul Cuvioasa Paraschiva, după cum consemnează protoiereul într-un document. 
La inspecţia din 8 iunie 1866 ecleziarhul a găsit-o în stare rea: învelişul foarte stricat şi 
ploua înăuntru, pardoseala lipsea, „poziţia proscomidii foarte proastă”, un rând de 
veşminte şi acelea vechi şi foarte murdare. în finalul raportului îşi exprimă părerea că 
„n-ar mai trebui a se efectua serviciul divin” în biserică. La 13 sept. 1866 protoiereul o 
găseşte în mină, iar în urma discuţiilor cu enoriaşii şi primarul comunei s-a ajuns la 
concluzia să se întrerupă serviciul divin, iar în primăvara anului 1867 să înceapă 
reparaţia. La 9 martie 1878 enoria cere aprobare pentru a se face alte reparaţii (temelia 
şi învelişul), care s-au făcut, şi la 8 nov. 1879 biserica a fost sfinţită 308 . 

Şuricari. Statistica întocmită de protopop în anul 1845 cuprinde şi biserica din 
cătunul Şuricari, satul Izbăşeşti, care era în activitate şi închinată Adormirii. La 12 
iunie 1885 protoiereul informează episcopia că enoriaşii bisericii Adormirea şi Sf. 
Nicolae s-au hotărât s-o dărâme, fiind de lemn, veche şi minată, şi să clădească una 
nouă de zid. Iniţiativa enoriei a fost acceptată de episcopie. Un număr de 42 de enoriaşi 
au donat alimente în valoare de 3.555 de lei, însă era nevoie de mulţi bani, de aceea au 
cerut episcopiei pantahuză. Episcopul le-a eliberat una pe termen de un an de zile, apoi 
pe încă şase luni, şi iarăşi şase luni, dar tot nu s-a isprăvit clădirea. Au mai primit un 
termen de şase luni şi pentru Eparhia Râmnicului. La 2 dec. 1893 biserica era gata, dar 
mai trebuia zugrăvită, de aceea au mai cerut pantahuză pe încă şase luni. în fine la 28 
oct. 1899 protoiereul anunţă că totul este finalizat şi la 7 nov. 1899 biserica a fost 
sfinţită chiar de către episcop 309 . 

Tepşenari. Biserica Adormirea era în activitate în anul 1845, după cum 
consemnează protopopul într-o statistică înaintată episcopiei. La 30 dec. 1876 enoriaşii 
se plâng episcopiei că biserica este închisă de două luni şi-l roagă s-o redeschidă, 

306 A. N. D. J. A, dos. 200/1845; 46/1873, f. 1-17; 11/1892, f. 33. 

307 Idem, dos. 6/1858, f 19; 24/1907, f. 3; 17/1912, f. 28; 9/1917, f. 1. 

308 Idem, dos. 200/1845; 57/1866, f. 41,67,101; 60/1878, f. 36. 

309 Idem, dos. 200/1845; 26/1885, f. 246. 
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promiţând că o vor repara. Episcopia a aprobat, însă la 15 aug. 1879 lăcaşul se afla în 
aceeaşi situaţie, de aceea i-a ordonat protoiereului s-o închidă din nou. Apoi enoriaşii 
şi-au luat angajament că o vor repara şi la 1 martie 1880 biserica a fost redeschisă. în 
urma controlului din 3 febr. 1884, biserica a fost închisă şi sigilată, deoarece enoria nu 
se ţinuse de cuvânt. Văzându-se fără biserică s-au hotărât să facă una nouă şi cer 
pantahuză la episcopie, pe care nu le-o aprobă, cătunul fiind format doar din 45 de 
familii, spunându-i protoiereului să-i ataşeze la biserica nouă din Milcoiu. Tepşenarii 
fac din nou jalbă spunând că au pregătit tot materialul. Episcopul le-a comunicat că 
aprobă dacă dau garanţie că vor întreţine biserica şi pe slujitorii ei. Aceştia s-au 
conformat şi la 16 febr. 1886 au primit dezlegare pentru a face locaş nou; planul a fost 
acceptat, biserica având „nouă stânjeni domneşti lung, trei stânjeni lat, în interior”. Au 
primit şi pantahuză pe un an, apoi iarăşi pe un an, şi încă pe şase luni. în anul 1892 a 
fost finalizată şi la 4 oct. a fost sfinţită. După nici două decenii, la 22 oct 1910, biserica 
a fost închisă pentru că avea nevoie de reparaţii 310 . 

Tigveni. în statistica protopopului întocmită în anul 1845 este consemnată 
biserica „Tigvenii Brătianuiui”, cu hramul Adormirea, ca fiind în activitate. într-un 
raport din 6 mai 1889 se arată că biserica este în ruină „iar domnul proprietar a ocupat 
drumul pe unde enoriaşii mergeau la biserică”. Episcopul îi transmite să fie reparată, iar 
„dl. proprietar să lase drumul liber”, altfel vom închide biserica. Protoiereul răspunde 
că nu poate discuta cu proprietarul fiindcă „se găseşte dus la băi în străinătate”. La 7 
sept. 1889 primarul comunei Tigveni scrie protoieriei că proprietarul „s-a întors de la 
băi dar nici o măsură n-a luat pentru ce necesită... şi pici pe enoriaşi nu-i îngăduie să 
procedeze la asemenea reparaţiuni; alt drum nu voieşte a destina pentru circulaţia 
enoriaşilor”. Informându-1 despre toate acestea, episcopul îi porunceşte s-o închidă. La 
9 apr. 1890 căpitanul T. T. Brătianu, proprietarul, îl roagă pe episcop să deschidă 
biserica pentru sărbători şi apoi o va repara, iar enoria este liberă să treacă „prin curtea 
caselor mele la biserică”. Scrisoarea este semnată şi de Constantin Th. Brătianu şi alţi 
şapte enoriaşi. Episcopul îi răspunde protoiereului să-i transmită s-o repare şi să lase 
liberi enoriaşii. Atunci T. Brătianu îi trimite altă scrisoare la 14 aug. 1891 în care-i 
spune, printre altele: „cred prea sfinţite părinte că şciţi că nici educaţiunea ce am primit 
şi nici studiele ce am făcut nu mi-ar permite să spui neadevăruri. Vă rog, prin urmare, 
atât ca episcop, cât şi amic al răposatului meu părinte şi al fratelui meu Gheorghe, a-mi 
face dreptate” privind purtarea preotului Nicoiae Topologeanu, care a fost împuternicit 
să cumpere anumite materiale, pe care a zis că a dat mai mult decât făceau, 
neprezentându-i nici o socoteală; apoi a oprit meşterilor şase lei din ce li se cuvenea, 
fiindcă „a cumpărat hârtie timbrată pentru facerea contractului”, dar o plătise dinainte 
tot Brătianu şi i-a obligat să-i „şiţuiască un pătul” fără să-i plătească, sub pretext că el 
ar fi mijlocit la proprietar ca să-i angajeze. Altfel zis, spune Brătianu, le-a pretins 
„samsarlâc”. Mai departe arată că se lipseşte de socoteala care nu i-a prezentat-o, de 
balamalele noi pentru uşa bisericii pe care le-a oprit, punându-le tot pe cele vechi, dar 
„să plătească meşterilor ... pentru şiţuitul pătulului şi să le restituie cei şase Iei ,ce le-a 
oprit pe nedrept”. Precizează că el a cheltuit cu reparaţiile bisericii 600 de lei. în final îl 
roagă să-l schimbe pe preot cu altul, mai ales că slujeşte şi la biserica din satul 
Bălileşti, lipsind de Ia biserica lui. 


310 Idem, dos. 200/1845; 57/1876, f. 126; 36/1879, f. 193; 31/1884, f. 3; 9/1910, f. 103. 
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Biserica a început să se degradeze şi la 4 iunie 1903 a fost închisă Ia ordinul 
episcopiei, ca improprie „rămânând ca o capelă a familiei Brătianu”, iar filiala Sf. 
Voievozi din cătunul Bălteni, deşi în stare rea, să fie reparată pentru ambele cătune: 
Tigvenii Brătianuiui şi Tigvenii Bălteanului. Proprietarul T. Brătianu a fost de acord. 

Ministerul Cultelor a cerut informaţii despre biserica Adormirea a Brătianuiui 
şi episcopia le comunică: este făcută de Constantin Brătianu „moşul adevărat al 
actualilor ctitori, fraţii Brătianu, fără nici un amestec din partea locuitorilor şi 
împroprietărită cu 17 pogoane pământ, după legea din 1864, din care numai 12 
pogoane folosesc preotului deservent, 5 pogoane fiind cutropite”. Arată în continuare 
c ă T. T. Brătianu vrea să doneze două pogoane pământ, 4.000 de lei, materialul şi 
mobilierul vechii biserici parohiale cu condiţia să se facă o nouă biserică tot pe 
proprietatea sa. Parohul bisericii Adormirea îşi exprimă părerea că ar fl bine aşa, însă el 
se gândea la propria persoană, nu la enoriaşi, motivând că nu se ştie dacă C. Bălteanu, 
proprietarul filialei Sf. Voievozi din satul Bălteni o va repara. Episcopul trimite 
informaţiile la minister, cu precizarea că dacă biserica Brătienilor va rămâne capelă, 
atunci să lase liber lotul de pământ dat prin legea agrară din 1864. S-a exprimat şi 
opinia ca ambele biserici ale boierilor să rămână capele şi să se ridice una nouă pe 
pământ bisericesc. La 15 apr. 1904 s-a încheiat proces-verbal la Primăria Tigveni prin 
care biserica Adormirea a Brătienilor, s-a închis, rămânând în curtea familiei, iar filiala 
Sf. Voievozi a Băltenilor a rămas capelă pentru cimitir. 

Pentru ambele sate s-a început construirea uneia noi, în anul 1906, ajungându- 
se în anul 1910 la pictură, pe care o executa Gh. Belizarie. Episcopul a eliberat şi 
pantahuză pe un an de zile şi la 18 sept. 1911 lăcaşul a fost sfinţit. 

La 16 iulie 1906 Teodor Brătianu a cerut aprobare pentru repararea bisericii 
familiale, pe care episcopia i-a acordat-o şi la 24 sept. s-a redeschis 311 . 

Urlueşti. în anul 1 845 se afla în fiinţă lăcaşul Intrarea în Biserică, după cum 
menţionează protopopul plasei. La 15 iunie 1870 protoiereul trimite la episcopie 
raportul întocmit de proistos în urma inspecţiei ce a făcut bisericii Cuvioasa 
Paraschiva: acoperişul este spart şi pică înăuntru, temelia de jur-împrejur ruinată, 
nepardosită, iar „umivalniţa din tinda sfintei biserici întru care se varsă agheasma 
pentru botezat este numai în faţa pământului”. Ca urmare episcopul ordonă 
protoiereului să închidă biserica până ce se vor face remedierile. Verificată la 10 mai 
1881 de către protoiereu, biserica de lemn era veche şi ruinată, iar enoria a cerut 
aprobare pentru a clădi una nouă şi s-o dărâme pe cea veche. 

Episcopia a aprobat şi după finalizarea lucrărilor lăcaşul a fost sfinţit la 29 
dec. 1883 de către episcop, adăugându-i-se hramul Naşterea Maicii Domnului. în anul 
1922 i s-au făcut unele reparaţii 312 . 

Valea Babii. Este menţionată o biserică la începutul sec. al XlX-lea cu hramul 
Cuvioasa Paraschiva 313 . Cu acelaşi hram este consemnată ca fiind în activitate în anul 
1845. La 16 iunie 1851 enoria bisericii, formată din 62 de familii, cere aprobare pentru 
a clădi biserică nouă în locul celei de lemn, fiindcă „s-a surpat pământul cu dânsa”. 
Ierarhul a cerut protopopului să verifice şi să ia angajamentul scris de ia enorie că va 


311 Idem, dos. 200/1845; 34/1889, f. 1-13; 9/1903, f. 43,85; 19/1904, f. 2-23; 11/1906, f. 73. 
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avea grijă de locaş şi slujitorii ei. Protopopul a raportat că sunt adevărate cele spuse de 
enorie şi că „adevăraţii ctitori sunt Ioniţă Arsenie, Vâlcu Zmarandii şi preotul Apostol 
din satul Urlueşti”. Episcopul a eliberat documentul cu pecete pe care l-a trimis 
protoiereului pentru a începe lucrarea. Biserica, începută în luna iunie 1851, s-a 
finalizat şi la 3 nov. 1853 protoiereul cere aprobare pentru a fi sfinţită. 

Dup 10 ani, la 31 iulie 1862, reprezentanţii satului se plâng episcopului că 
meşterii Gheorghe zidaru şi Radu zidaru din oraşul Argeş n-au făcut lucrare bună, câ 
pereţii s-au crăpat, a căzut şi din zugrăveală, pentru că „n-au legat-o bine”. Episcopul a 
trimis jalba la subprefectura Argeşului pentru a se lua măsuri pe cale administrativă. 

La 13 iulie 1866 protoiereul raportează că inspectând biserica din cătunul 
Valea Babii, comuna Urlueşti-Băbeni, a constatat unele deficienţe: un singur rând de 
veşminte preoţeşti, la fel procoveţele, epitafionui şi penticostarul vechi şi rupte, copia 
era de fier şi în stare foarte proastă, curtea bisericii neîngrădită. Mai precizează că 
aceste lipsuri sunt explicabile pentru că „popa Stan duhovnicul cam neglijează misia sa, 
fiind arendaş al moşiei acelui cătun”. în 12 iunie 1869 enoria cere aprobare să repare 
bolta cea mare a bisericii, care era de lemn, de pe care căzuse tencuiala. După repararea 
bolţii şi facerea împrejmuirii curţii s-a cerut sfinţirea lăcaşului, care s-a făcut la 17 dec. 
1870 de către protoiereu. Diferite reparaţii i s-au făcut bisericii în anii 1911 şi 1924 314 . 

Vătăşeşti. Biserica Buna Vestire se afla în activitate în anul 1845, după cum 
consemnează protopopul. La 17 oct. 1877 protoiereul informează episcopia că biserica 
din cătunul Vătăşeşti, comuna Giurgiuveni, se află în stare bună, însă iese apă în 
interior şi a apărut igrasia. Episcopia cere să fie reparată. S-a propus să se înalţe 
pardoseala cu „o palmă” şi să facă toate stranele din nou. S-a aprobat şi biserica a fost 
terminată la 26 martie 1879, fiind redeschisă pentru slujbe 315 . 

Plasa Oltul 

Bălceşti. Cu hramul Intrarea în Biserică este menţionată înainte de anul 
1824 . Cu acelaşi hram o consemnează şi protopopul în anul 1845, ca fiind în 
activitate, pe proprietatea pitarului Ion Bălcescu. După ce inspectează biserica în anul 
1865, revizorul ecleziastic raportează episcopiei că „a început a se lăsa, zidul a crăpat 
prin dreptul boitei celei mari până Ia pământ”, existând mare pericol de dărâmare. 
Episcopul a poruncit închiderea bisericii, iar obiectele din interior să fie depuse la 
biserica din cătunul Gâltofani. Inspectată şi în anul următor scrie că biserica „se află 
într-un deal şi înconjurată de o vale şi la multele ploi au mişcat pământul şi s-a crăpat 
zidul pereţilor şi al bolţii de câte o palmă, iar temelia altarului povâmită în jos”; 
pardoseala lipseşte peste tot, fiind şi „murdărie mare din partea servitorilor”. La 27 
martie 1881 episcopia aprobă demolarea şi construirea alteia, însă au apărut 
neînţelegeri între enoriaşi şi proprietarul C. Bălcescu în privinţa locului celei noi. în 
final s-au împăcat, proprietarul donând terenul unde s-a crezut că este mai bine „cu 
toată buna sa voinţă” şi s-a solicitat demolarea celei crăpate. 


314 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 77/1851, f. 8; 13/1862, f. 24; 57/1866, f. 65; 62/1869, f. 1-5; 9/1911, f. 67; 
15/1924, f. 179. 
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Primăria Bălceşti, la 1 iulie 1882, face adresă la episcopie în care arată că de 
şase ani biserica a fost închisă şi enoriaşii au mers la bisericile vecine, neavând fonduri 
să zidească alta nouă; acum au început pregătirea materialelor pentru cea nouă şi 
solicită pantahuză. La 28 mai 1888 s-au înaintat la episcopie planul celei noi, garanţia 
enoriei că o vor construi şi contractul semnat cu meşterii. Episcopia le acordă 
enoriaşilor pantahuza pe un an, apoi pe încă şase luni. La 18 ian. 1891 se lucra la 
pictura bisericii, care se executa de pictorul Nicolae C. Popovici din Piteşti, după 
modelul bisericii Sf. Ioan din Piteşti. Acesta participase la realizarea picturii bisericilor 
Sf. Ioan din Piteşti, la cea din Morăreşti ş. a. La 21 sept. 1891 protoiereul informează 
episcopia că lăcaşul este desăvârşit şi „ctitorul ei” Petraşcu S. Cemătescu solicită 
sfinţirea. Episcopul a transmis că se aprobă pentru 6 oct. „când atunci vom veni a oficia 
în persoană”. Biserica, aflată în cătunul Linia Hanului, a fost trăsnită la 7 iulie 1895 
când i s-au provocându-i stricăciuni în interior, care au fost remediate. Unele reparaţii i 
s-au făcut lăcaşului în anul 1921 317 . 

Bărbălani. Biserica este menţionată în anul 1790, de lemn, cu hramul 
Adormirea 318 . Cu acelaşi hram o consemnează şi protopopul în anul 1845, ca fiind în 
activitate. La inspecţia din anul 1866 a fost găsită cu veşmintele preoţeşti murdare şi 
rupte, discul şi steaua „în formă foarte proastă”, iar copia de fier. în anul 1890 enoria 
era formată doar din 20 de familii, iar biserica de lemn, veche şi neîncăpătoare. La 18 
febr. 1899 protoiereul cere aprobare la episcopie pentru a se repara biserica. în raportul 
întocmit după inspecţia din 23 oct. 1940 protoiereul consemnează că biserica este de 
lemn, mobilierul cam uzat şi are nevoie de ceva reparaţii 319 . 

Bărbăteştii Cotmenii. Este amintită în documente cu hramul Cuvioasa 
Paraschiva, de lemn, în satul Cătuşa, la începutul sec. al XIX-îea 320 . Protopopul plasei, 
la 1845, o consemnează cu acelaşi hram. La 5 iulie 1879 preotul Ioan Suliţescu cere 
aprobare episcopului pentru a zugrăvi altarul cu a sa cheltuială; acesta îi dă voie cu 
„arhierească binecuvântare şi mulţumiri”. La 23 aug. zugrăveala altarului era terminată. 
Controlată la 21 nov. 1892 biserica se afla ruinată, de aceea episcopia a dispus 
închiderea. Pe data de 18 martie 1894 protoiereul informează episcopia că lăcaşul era 
de lemn, mic, ruinat şi închis şi enoria cere aprobare să clădească una nouă. Enoriaşii 
au cerut să fie demolată cea veche pentru a folosi materialul ce se va găsi bun; în 
acelaşi timp solicită şi pantahuză. Episcopia a aprobat, le-a acordat şi pantahuză pe un 
an, apoi pe încă un an şi biserica s-a desăvârşit. La 13 mai 1907 a avut loc sfinţirea 321 . 

Bârsoiu. în documente sunt menţionate două biserici, la începutul sec. al 
XIX-îea: Sf. îngeri şi Sf. Nicolae în aşezarea Piscu Ursului 322 . Informaţii mai complete 
ni le transmite statistica protopopului din anul 1845, care consemnează în satul Bârsoiu 
patru biserici în patru cătune: 

1. Biserica Piscu Ursului, cu hramul Sf. îngeri; 

2. Biserica Piscu Ursului „cea veche”, cu hramul Sf. Nicolae; 


3,7 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 47/1865, f. 1; 57/1866, f. 85; 2/1882, £ 55; 57/1876, f. 87-104; 6/1895, 
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3. Biserica Hârbari, cu hramul Intrarea în Biserică; 

4. Biserica Văcăria „nouă zidită”, cu hramul Adormirea. 

Inspectând lăcaşul Intrarea în Biserică în anul 1865 protoiereul o găseşte cu 
acoperişul stricat şi ploua în interior, de aceea episcopia i-a cerut s-o închidă. în anul 
următor o inspectează şi revizorul ecleziastic care consemnează că biserica nu are 
pardoseală, steagul vechi şi ştearsă vopseaua, lipsă sfeşnicele de pe prestol, ca şj 
cununiile, iar curtea fără împrejmuire. La 11 iulie 1874 enoria bisericii Piscu Ursului, 
comuna Bârsoi, cere aprobare să repare acoperişul, tâmpla de zid şi bolta altarului. 
După executarea lucrărilor biserica a fost redeschisă la 31 oct. 

Pe 13 oct. 1876 enoria bisericii din Hârbari, cu hramul Intrarea în Biserică, 
cere aprobare să repare pardoseala. Subprotoiereul plasei raportează la 18 nov. 1887 că 
inspectând biserica din cătunele Hârbari şi Tâmplari, a găsit-o ruinată. Episcopia a 
dispus închiderea şi sigilarea bisericii. Văzându-se fără biserică enoriaşii îşi iau 
angajamentul că vor face una nouă în centru, însă cer voie s-o repare şi pe cea închisă, 
care, după reparaţii, va rămâne capelă de cimitir. Episcopul le-a permis s-o repare şi la 
25 nov. 1888 a fost redeschisă. Pe 15 oct 1888 protoiereul informează episcopia că a 
inspectat din nou bisericile Sf. Nicolae, Intrarea în Biserică şi Sf. Voievozi din comuna 
Bârsoiu, pe care le-a găsit astfel: primele două, de lemn şi în stare deplorabilă, iar a 
treia tot de lemn, dar mai bună. Episcopul îi cere să închidă pe cea mai rea dintre ele; 
aceasta era Intrarea în Biserică din cătunele Tâmplari şi Delureni (Hârbari). 

Bisericile Sf. Nicolae din cătunul Niţuleşti şi Sf. îngeri din cătunul Hârdăbei 
(numite în anul 1845 Piscu Ursului), erau în stare rea. Enoria acestor biserici era 
alcătuită din 200 de familii („1000 de suflete”), fiecare având preotul său. Cele două 
biserici mai rele au fost închise, fiindcă enoriaşii nu s-au străduit să clădească biserică 
nouă de zid în centrul comunei aşa cum promiseseră; a rămas deschisă doar Intrarea în 
Biserică din cătunele Tâmplari-Delureni. Episcopia a cerut protoiereului să lămurească 
pe enoriaşii acestor trei cătune să zidească una în centrul comunei, dar nu s-a putut. De 
aceea enoriaşii bisericii Sf. îngeri din cătunul Hârdăbei (Piscu Ursului) şi-au reparat în 
interior biserica, motivând că şi-au mai reparat-o şi în anul 1874 şi este mai bunişoară 
decât celelalte. Mai promit, în jalba către protoiereu, că în primăvara anului 1893 o vor 
repara şi pe afară, de aceea cer aprobare să le fie deschisă, dorinţă 
acceptată de episcopie. 

Intr-un raport către episcopie protoiereul arată că nu s-au putut uni cătunele 
din cauza preotului C. Cojocaru, care nu şi-a ţinut cuvântul să se alieze cu ceilalţi 
preoţi. Episcopul îi transmite protoiereului „să fie oprit de la cele preoţeşti” şi înlocuit 
cu alt preot din comună „până la îndeplinirea promisiunii sale şi cuvântului dat”. 

La 19 martie 1893 protoiereul informează episcopia că primarul comunei i-a 
transmis că s-au unit toţi preoţii şi enoriaşii să facă una de zid în centrul comunei 
Bârsoi şi cere redeschiderea bisericilor, precum şi iertarea preotului Cojocaru. 
Episcopul a aprobat să fie deschise două biserici dintre cele închise, dar numai pentru 
Paşti. Discuţiile între enoriaşi au continuat şi abia în anul 1900 protoiereul raportează 
episcopiei că s-au înţeles să facă biserică nouă, de zid. La 19 iulie 1900 protoiereul cere 
aprobare pentru ridicarea bisericii parohiale, în cătunul Niţuleşti, locaş care s-a terminat 
în anul 1910. La 16 iunie 1908 biserica filială Delureni, parohia Niţuleşti, comuna 


294 


••323 

Hârsoiu, a cerut aprobare pentru efectuarea unor reparaţii . . ? 

Bratia Biserica Sf. Voievozi a fost construită de Dumitru Ciuciulete ş. a in 
„nul 1833, zugrăvită în anul 1846 şi reparată în anul 1893 324 . In anul 1845 protopopul o 
«însemnează cu acelaşi hram în cătunul Brătianului, ca fiind m actmţatc. Biserica din 
Cătunul Brătianului sau Bratia, la 18 apr. 1893, avea nevoie de reparaţii ş. îmbunătăţiri: 
sâ fie reparată tencuiala şi învelişul, să-i mărească ferestrele şi sa-i adauge un an2 ™“’ 
lucrările s-au făcut şi lăcaşul a fost redeschis slujbei. Numită şi Bratia din Deal, 

himericii i s-au făcut unele reparaţii şi în anul 1922 . , 

Ciomăgeşti. Este menţionat în documente un schit cu acest nume m sec. al 
XVII-lea, fiind metoh al Mănăstirii Cozia 326 . în anul 1845 protopopul consemnează in 
fătul Ciomăgeştii de Sus două biserici: „cea veche”, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, şi 

cea nouă”, cu hramul Sf. Nicolae, amândouă în activitate. 

în data de 18 aug. 1880 episcopia este informată că bisericai Adormireadm 
Ciomăgeşti are nevoie de reparaţii la acoperiş şi boltă; lucrările au fost efectuate ş 
wsericf s;-a redeschis slujbei. La inspecţia din 29 iulie 1888 Cuvioasa Paraschiva era m 
stare mediocră, de lemn şi vacantă de preot. Bisenca s-a degradat şi enonaşii au zid 
altă biserică şi la 14 oct. 1899 a fost sfinţită de către episcop primind şi tomul Sf. 
Nicolae La 9 apr. 1909 s-a reparat parohiala Ciomăgeşti, dar in 1916 biserica se afla 
ftTrea. de aceea episcopul ordonă închiderea. Pentru constrmrea bisericii parohiale 
din Ciomăgeşti a contribuit şi ministerul cu suma de 1.000 de lei . 

Mănăstirea Cotmeana. Biserica Mănăstirii Cotmeana, cu hramu Buna 
Vestire a fost ridicată de Radu I, domnul Ţării Româneşti^ înainte de anul 1385 
,înfrumuseţată” la anul 1711, reparată de egumenul Sofrome de la Cozia cu 
osteneala” lui Ilarion ieromonahul de la Cotmeana intre 1777-1778, când se tace şi 
clopotniţa, şi la 1855 prin „osteneala” lui Iosif egumenul mănăstim, acelaşi ndica şi 
clopotniţa de la poartă la 1857; restaurată de Comisia Monumentelor Istorice mtre arui 
19224924, fosiă metoh al Coziei 328 . La 10„oct. 1912 protopopul cere aprobine 
episcopiei pentru a i se face unele reparaţii. In anul 194° biserica parolual^Bun 
Vestire Cotmeana, comuna Bărbăteşti, monument istoric, se afla in condiţii bune • . 

Cremenari (Moşteni). Cu hramul Intrarea în Biserică şi Sf Nicolae, biserica 
a fost construită între anii 1826-1829 de popa Neacşu, Dumitru Ga *” postelnic 
Nicolae vătaful, Ion Sălişteanu ş. a., pe locul alteia de lemn, clădită de Uano 
, iat i slarşitul sec. al XVII-lea . în statistica întocmită de protopop la 1845 
sunt menţionate ca fiind în activitate patru biserici: ^ „ 

1. Satul Cremenari Moşteni - biserica din Deal, cu hramul Intrarea m Biserică, 

2. Satul Cremenari Mănăstireşti - biserica de la Pod, cu hramul St. Îngeri, 

-ANDJA dos. 200/1845; 60/18655; 57/1866, f. 91; 38/1874, f. 16; 57/1876, f. 143; 27/1887, f. 7; 
33/1888 f. 96-99; 11/1908, f. 61; 37/1909, f. 24; Ep. Uşi A.- monografie. 

“?0Q/1845;9/1893, f. 12; 19/1922, f. 115. 

I '200/.845; 33/1880, f. 153; 22/1888, f. 47; 40/1899, f. 93; 10/1909, f. 34; 10/1916, 

f. 36; 19/1916, f. 29. 

328 Stoicescu, N. - Indici. 

329 A. N. D. J. A., dos. 9/1912, f. 178; 11/1940, f. 175. 

330 Stoicescu, N. - Indici. 
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3. Cătunul Brătianuiui - biserica Bratia, cu hramul Sf. îngeri; 

4. Cătunul Miuleşti, cu hramul Sf. Nicolae. 

La J iulie 1882 protoiereul cere aprobare pentru repararea bisericii Intrarea în 
Biserica, avand stricate învelişul şi pardoseala; Ia 2 oct 1889 cere aprobare pentru 
repararea turlei 331 . 1 

A/f , _ + . C f emen »*'i Mănăstireşti (sau Podeni) şi Miuleşti. Biserica din Cremenari 
Mănăstireşti, numită şi Podeni, în anul 1861 avea nevoie de reparaţii. La inspecţia din 
18 oct. 1867 avea învelişul ruinat, temelia de lemn parţial putredă. Pe deasupra „preotul 
hirotonit pe seama bisericii” nu a slujit niciodată acolo, ci la altă biserică. Şi enoriaşii s- 
au plâns de preotul Constantin din satul Corbi că nu vrea să se stabilească Ia ei în 
comună. La controlul din 7 iunie 1882 biserica se afla tot ruinată, după cum raporta 
proistosul Mann Gibescu. 

, w Nici biserica Sf. Nicolae din cătunul Miuleşti nu se găsea într-o stare mai 
huna. La 20 febr. 1882 protoiereul informează episcopia că biserica este „în cea mai 
deplorabila ruină”: perete căzut, vasele lipsă din altar. Arată că mai este o biserică pe 
malul Oltului, vizavi de conacul Cremenari, tot în ruină, de intră animalele în ea 
Episcopul ii dojeneşte pe protoiereu că acesta „nu este raport” şi nu stăpâneşte situaţia 
. . întreabă ce a făcut el şi proistosul de au ajuns aşa acele biserici. La 

inspecţia din 7 iunie 1882 biserica se afla în ruină la fel ca cea din Podeni. Episcopul îi 
porunceşte protoiereului să „pună în vedere enoriaşilor ce au aparţinut de ele a le 
darama şi lemnele dintr-însele, ce vor fi bune de întrebuinţat, să le dai la bisericile ce se 
construiesc m apropiere”. La 11 apr. 1884 protoiereul raportează că enoriaşii celor două 
cătune - Podeni şi Miuleşti - pot merge la biserica Sf. Voievozi din cătunul Bratia din 
aceeaşi comună Cremenari-Flămânda, care se află în apropiere, la care „s-au ataşat ca 
enoriaşi inca din anul 1864, de când s-au permutat cu domiciliul în acel cătun, dându- 
h-se acel teren la delimitarea făcută cu împroprietărirea ţăranilor”. De aceea cele două 
biserici au ramas părăsite. Mai departe arată că vor să facă o biserică mare în cătunul 
raţia, cu acelaşi hram, şi în acelaşi timp sunt de acord să dea lemnăria bisericilor 
ruinate, locuitorilor din Pleşoi ca să-şi facă aceştia biserică încăpătoare 332 . 

vrv i CUC ?‘ In aceSt sat se aflau doua biserici de lemn, construite la începutul sec. al 
XlX-Iea, cu hramurile Sf. Voievozi, una. Cuvioasa Paraschiva, cealaltă; o alta cu 
hramul Intrarea. în Biserică, se afla în cătunul Valea Cucii, construită în anul 1806 333 . în 
raportul său din anul 1845, protopopul aduce unele precizări: Cuvioasa Paraschiva se 
afla in cătunul Banceşti, iar Sf. Voievozi în cătunul Udreşti, ambele în funcţiune. 

w In anul } 859 mai 25 Plotul Hie Craioveanu a obţinut aprobare de la episcopie 
sa zugrăvească tâmpla bisericii Cuvioasa Paraschiva pe cheltuiala sa. 

Locuitorii cătunului Udreşti roagă episcopia să le elibereze „carte de mili” 
pentru a strânge fonduri să repare biserica. 

^ episcopul a făcut revizie unor biserici, printre care şi celor din 

Cuca şi Macăi, când a constatat că erau vechi şi deteriorate; preoţii şi enoriaşii au 
promis ca le vor repara. Insă nu s-au ţinut de cuvânt, aşa că bisericile au fost închise: 

M. Voievozi din cătunul Sineşti, comuna Măcăi, Sf. Voievozi din cătunul Udreşti şi 


A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 2/1882, f. 32; 5/1888, f. 33 
“Idem, dos. 7/1861, f. 24; 70/1867, f. 59;2/1882, f. 5,17; 24/1882 f. 120 
Stoicescu, N. - Indici. 
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Cuvioasa Paraschiva din cătunul Bănceşti; toate trei erau de lemn şi dărăpănate. 

Preoţii bisericilor din Cuca se plâng episcopului că lăcaşurile au rămas singure 
„fiind în vale rămase după vremi, deoarece enoriaşii s-au retras în deal, la linie”, 
primăria şi enoriaşii fac jalbă la episcopie arătând că nu se mai pot duce la cele două 
biserici din vale, mai ales pe ploaie şi zăpadă, şi ar dori să construiască în locul lor una 
încăpătoare în deal „în centrul comunei”. Dar din cauza secetei care a bântuit în mai 
multe judeţe nu s-au făcut produse şi nu pot face noua biserică, de aceea se roagă să le 
lase deschisă pe cea cu hramul Cuvioasa Paraschiva care este solidă, până vor face pe 
cea nouă. Episcopul acceptă doar pentru Crăciun şi Paşti, sub rezerva luării 
angajamentului scris că anul următor vor face locaş nou. 

Preotul Ilie Craioveanu se plânge episcopului că la biserica lui din Cuca sunt 
50 de familii cu stare, dar nu vor să-l ajute, fiindcă merg la biserica din Măcăi cu 
hramul Cuvioasa Paraschiva, care este tot ruinată. Episcopul îi transmite protoiereului 
că dacă enoriaşii nu vor să facă una nouă în locul celor două de lemn ruinate, să le 
închidă. La 9 iulie 1879 protoiereul raportează episcopiei că enoria bisericilor Sf. 
Voievozi din cătunul Udreşti şi Cuvioasa Paraschiva din cătunul Bănceşti s-au 
„preparat de materiale pe locul nou”, aflat între cele două cătune; au angajat pe 
arhitectul I. Bunulescu şi vor să înceapă construcţia joi 16 iulie. Episcopul a aprobat şi 
a eliberat pantahuză pentru strângerea de ofrande. La 4 ian. 1890 enoriaşii mai cer o 
pantahuză pe care o primesc pentru un an. Lucrarea avansa greu, deşi preotul Ilie 
Craioveanu a promis că se va termina dacă va fî hirotonit nepotul său Teodor 
Craioveanu. Episcopul a aprobat învoiala, însă preotul nu s-a ţinut de cuvânt şi 
„biserica stă în nelucrare”. Drept urmare cei doi preoţi au fost pedepsiţi, fiind „opriţi de 
la orice lucrare preoţească”, fiind înlocuiţi de preoţii vecini. 

Protoiereul controlând biserica din Cuca, raportează că această parohie are 
268 de familii, două biserici, din care parohiala în lucru. Verificând condica de 
strângere a banilor, de la a doua pantahuză, a găsit nereguli: ştersături, modificări de an 
şi lună, fila numărul trei ruptă. Episcopul a cerut să fie dat la judecata consistoriei, care 
a propus ca preotul Ilie Craioveanu să fie suspendat de la orice lucrare bisericească pe 
termen de trei luni, iar episcopul a aprobat. 

La 12 apr. 1893 protoiereul informează episcopia că biserica din cătunul Cuca, 
plasa Oltul de Jos, cu hramul Intrarea în Biserică, este învelită şi zidită, mai trebuie 
tencuită, zugrăvită şi mobilierul; mai este nevoie de 5.000 de lei pentru strângerea 
cărora mai solicită o pantahuză, care se aprobă pe termen de opt luni, cerându-se 
aprobare şi pentru Eparhia Râmnicului. Pe 28 martie 1895 protoiereul raportează că 
„biserica parohială Intrarea în Biserică' 4 , începută în anul 1887 este săvârşită şi se cere 
aprobare pentru a fi sfinţită la 9 apr. Episcopul îi face cunoscut că va face însuşi slujba 
de sfinţire. în raportul protoiereului după inspecţia din anul 1940 se consemnează: 
biserica parohială Intrarea în Biserică din Cuca este bună; filiala Sf. Voievozi din satul 
Cârceşti, zidită în anul 1830, reparată în anul 1933, este foarte bună; filiala Intrarea în 
Biserică Valea Cucii, din anul 1834, de lemn „deşi cred că este mult mai veche”, forma 
ei „prezintă o deosebită importanţă”; în parohie mai este o bisericuţă veche de lemn 
care serveşte de capelă a cimitirului 334 . 

334 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 12/1859, f. 13; 3/1861, f. 1; 35/1879, f. 2,109,114,168,179-186,202,229; 
11/1940, f. 12, 19,253. 
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Dănicei. Cu hramul Trei Ierarhi, biserica este menţionată ca fiind construită 
de lemn în sec. al XVIII-lea şi refăcută în 18 5 3 335 . în 1845 protoiereul înregistrează 
două biserici: „cea veche” cu hramul Sf. Ierarhi şi „Bădeni cea nouă cu hramul Sf. 
împăraţi. într-o jalbă din 4 mai 1851, semnată de 13 peroane, se spune că satul este 
împărţit în două linii, depărtate între ele, cu două biserici: una pe proprietatea 
răposatului vistier Ghiţă Furduescu, cealaltă pe proprietate moştenească, cu hramul Sf. 
Trei Ierarhi, de lemn, de 150 de ani, ajunsă în dărăpănare, pe care vor s-o demoleze şi 
să facă una de zid. într-o altă statistică din anul 1860 bisericile sunt menţionate astfel: 
Sf. Nicolae în Dăniceii din Vale şi Sf. Gheorghe în Bădeni, care apoi nu mai este 
menţionată. Cea din cătunul Vale, în anul 1862 este menţionată cu hramul Sf. Trei 
Ierarhi, iar în anul 1872 se menţionează că a fost construită în anul 1852. 

Dobreşti. Satul Dobreşti este menţionat în documente cu două biserici, una de 
lemn, alta de zid, în anul 180 8 337 . în statistica protopopului din anul 1845 sunt 
menţionate în activitate tot două biserici: „biserica veche” Sf. Nicolae^ şi „biserica 
nouă”, fără a i se preciza hramul. Revizorul ecleziastic, după ce inspectează biserica Sf. 
Nicolae în 1860 raportează că pardoseala este stricată, discul şi steaua de plumb, iar 
sfeşnicele de pe prestol lipsă. Enoria bisericii Sf. Nicolae din cătunul Meileşti, comuna 
Dobreşti, cere aprobare „la 20 martie 1880“ să repare acoperişul care era deteriorat. 

După inspecţia din 22 oct. 1940 protopopul raportează episcopiei că biserica 
Sf Nicolae este „atinsă de igrasie”, fiind aşezată pe o vale; a fost „construită în anul 
1832 de jupân Hagiu Boalcă”, altfel biserica se află într-o situaţie bună. In celălalt 
cătun al satului Dobreşti, numit Drăgoleşti, se află alt lodaş cu hramul Sf. Nicolae, care 
în anul 1880 avea nevoie de reparaţii la acoperiş, temelie şi pardoseală. După obţinerea 
aprobării de la episcopie acestea s-au efectuat şi biserica a fost redeschisă slujbei. 

La inspecţia din anul 1940 protoiereul menţionează în raport că biserica filială 
Sf. Nicolae a fost clădită de lemn în anul 1828 şi încă se află în activitate . 339 

Drăguţeşti. Cu hramul Sf. Nicolae este menţionată în anul 1814 . 

Protopopul plasei, într-un raport din anul 1845, consemnează biserica Sf. Nicolae ca 
fiind în activitate. La 23 iunie 1895 protopopul raportează că biserica de lemn este 
ruinată şi enoria vrea să ridice alta, tot de lemn, fiindcă le lipsesc mijloacele pentru a 
clădi una de zid, şi care să fie parohială. Episcopul refuză să le aprobe cererea, 
precizând că va rămâne biserică parohială Mănăstirea Cotmeana, care era biserică de 
mir. Mai apoi enoria cere cărămida din zidurile surpate şi chiliile părăsite ale mănăstirii 
cu care să construiască biserică de zid, fiindcă mănăstirea era prea departe de sat pentru 
a fi parohială. Din nou episcopul refuză. Văzând că sunt refuzaţi enoriaşii spun că vor 
ridica ei un locaş nou de zid fără alt ajutor. Episcopia le cere să dea garanţie scrisă că o 
vor putea clădi. La 28 mai 1913 ministerul a aprobat vânzarea „materialului de zidărie 
şi lemnărie” de la fostele case şi chilii ale bisericii Cotmeana pentru a se repara biserica 
ce ţine de parohia Drăguţeşti. în raportul întocmit de protoiereu la 3 iulie 1940 se 
consemnează că biserica parohială a fost construită în anul 1914 şi este nevoie de unele 


335 Stoicescu, N. - Indici. 

336 A. N. D. J. A., dos. 104/1860; 5/1872. 

337 Stoicescu, N. - Indici. 

338 AN. D. J. A., dos. 200/1845; 57/1866, f. 112; 33/1880, f.21,115; 11/1940, f. 15,252. 

339 Stoicescu, N. - Indici. 
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reparaţii a se face vechii biserici, monument istoric . 

Flămânda. Schitul Flămânda pe Topolog, cu hramul Sf. Apostoli Petru şi 
Pavel, a fost construit de Teodosie Rudeanu mare logofăt, la finele sec. al XVI-lea; fost 
metoh al Episcopiei Râmnicului 341 . în statistica protopopului din anul 1845 biserica 
schitului este menţionată cu acelaşi hram, fiind în activitate. La controlul revizorului 
ecleziastic din 30 sept. 1866 biserica a fost găsită în neregulă mai mult din vina 
îngrijitorului ei care nu se preocupa de locaş: învelişul, pe alocurea, ruinat, curtea plină 
de „murdalâcuri”, veşmintele preoţeşti vechi şi foarte murdare, în interiorul bisericii 
domnea neglijenţa şi murdăria. Preotul Ghiţă, îngrijitorul lăcaşului, „exagerează cu 
neîngrijirea de atribuţiile sale” şi pe deasupra „permite paracliserului să petreacă cu 
posadnică”. Schitul Flămânda, la inspecţia din 23 martie 1877, se afla în ruină. 

După reforma de la 1964 schitul rămăsese ca locaş de mir în întreţinerea 
statului. La 26 apr. 1893 îngrijitorul fostului Schit Flămânda informează episcopia că 
biserica trebuie zugrăvită. în acelaşi timp se plânge că lăcaşul este înconjurat de o 
grădină în suprafaţă de şase pogoane, care se arendează de către Ministerul Domeniilor, 
prin licitaţie, şi noul arendaş a „oprit comunicaţia” enoriaşilor spre biserică. Episcopia 
îi recomandă să se adreseze prefecturii, iar în privinţa zugrăvitului trebuie să 
întocmească un deviz. S-a întocmit devizul în valoare de 3.250 de lei, s-a înaintat la 
minister, însă acesta a răspuns că nu sunt fonduri şi rămâne pe anul următori . 

Galicea. Este menţionată în documente cu hramul Sf. Nicolae, de lemn, 
construită în anii 1750-1752, refăcută de zid în anul 1877 343 . Protopopul informează 
episcopia că biserica Sf. Nicolae din cătunul Piscu-Cocoru, satul Galicea, are nevoie de 
o clopotniţă pe care enoriaşii ar dori s-o facă în „tindă”. După cercetarea de rigoare, 
făcută în aug. 1858, episcopia dă aprobare pentru începerea lucrărilor. Clopotniţa fiind 
gata, la 4 febr. 1859 lăcaşul a fost redeschis pentru slujbă. Intr-o statistică a 
protopopului din anul 1845 biserica nu este menţionată, dar în următoarea, din anul 
1860, sunt menţionate două biserici: Sf. Nicolae, Cocoru, cu o enorie formată din 62 de 
familii, şi Sf. Nicolae, Galicea, cu o enorie formată din 40 de familii. La fel sunt 
menţionate şi în anul 1872. La 18 apr. 1893 protoiereul informează episcopia că 
biserica Sf. Nicolae din cătunul Piscu-Cocoru comuna Cremenari Flămânda are nevoie 
de reparaţii la învelişul clopotniţei, s-o cercuiască, să repare tencuielile, zugrăveala şi 
pardoseala. Episcopia a aprobat efectuarea acestora, iar la 29 nov. 1895 biserica a fost 
redeschisă slujbei. La 29 iulie 1899 biserica Sf. Nicolae, Galicea, era de lemn, mică, 
sistem vechi, fără turlă şi enoriaşii doreau să clădească una nouă. Pe 27 iunie 1908 se 
cere aprobare pentru demolarea celei de lemn, pentru a folosi materialul la biserica 
parohială. în primăvara anului 1914 se lucra la pictarea bisericii parohiale de către 
pictorul Bogdan Terpe 344 . 

Gâltofani. Protopopul plasei menţionează în anul 1845 biserica în acest cătun, 
satul Bălceşti, cu hramul Adormirea. La 16 iulie 1869 informează episcopia că enoriaşii 
vor să repare învelişul şi bolta, precum şi „pardositul pereţilor atât ai bisericii cât şi ai 


10 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 35/1894, f. 216; 10/1913, f. 37; 11/1940, f. 118. 
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sfanţului altar”. învelitoarea urma să se realizeze cu şiţă, iar pardositul cu scândură. De 
asemenea vroiau s-o zugrăvească. în anul 1921 enoriaşii cer aprobare s-o demoleze şi 
să clădească una nouă, însă Comisia Monumentelor Istorice n-a aprobat decât 
construirea uneia de zid, iar cea de lemn să fie „donată comisiunii”. Adresa comisiei 
către episcopie, din 20 iulie 1921, este semnată de preşedintele Dimitrie Onciul şi 
secretarul Virgil Drăghiceanu. Ca urmare episcopia comunică protoiereului că se 
aprobă alta nouă, iar cea veche de lemn „să se păstreze în cea mai bună stare ca un 
monument istoric”. Noua biserică a fost clădită în perioada 1921-1929 345 . 

Geamăna. La controlul protoiereului din 27 martie 1882 biserica din cătunul 
Geamăna-Băloiu, comuna Stoileşti, era de lemn, pe temelie de zid şi acoperişul stricat, 
avea lipsă sfintele vase şi veşmintele preoţeşti. în continuarea raportului proistosul 
arată că biserică nouă de zid enoriaşii nu pot face, dar una de lemn da. Episcopul este 
de acord cu această variantă, dar să fie mai mare şi „bine lucrată”. Biserica a fost 
realizată şi în anul 1887 a fost sfinţită. în anul 1906 febr. 10 lăcaşul Intrarea în Biserică, 
parohia Bâloiu avea nevoie de reparaţii. La 28 oct. 1913, la controlul efectuat, 
protoiereul a găsit biserica din satul Balomireasa, parohia Băloiuu, în stare de ruină, de 
aceea episcopul i-a ordonat s-o închidă 346 . 

Gojgărei. Biserica este menţionată în documente în anul 1824, cu hramul 
Cuvioasa Paraschiva, reparată în anul 1875, iar în 1909 era ruinată 347 . în anul 1891 oct. 
10, Cuvioasa Paraschiva din cătunul Gojgărei, comuna Valea Ungureni, plasa Olt- 
Topolog, a fost inspectată de protoiereu şi în raportul către episcopie arată că este 
închisă, de lemn, iar locuitorii au fonduri pentru a face una de zid, dar vor s-o repare pe 
aceasta, ridicând-o pe temelie de zid, s-o cercuiască şi apoi s-o zugrăvească. Episcopul, 
după ce a primit şi alte explicaţii. Ie-a redeschis biserica veche. în anul 1894 protoiereul 
raportează că enoria nu a întreprins nimic pentru a face una nouă, de aceea episcopia 
porunceşte s-o închidă. La 21 iunie 1914 protoiereul raportează că enoria din nou 
solicită aprobare pentru ridicarea uneia noi. în anul 1924 s-au făcut reparaţii bisericii 
filiale Cuvioasa Paraschiva din satul Gojgărei, parohia Valea Ungureni . 

Gruiu înalt. în anul 1845 lăcaşul se afla în activitate, era de lemn, cu hramul 
Intrarea în Biserică. Fiind inspectată la 12 febr. 1874, biserica din cătunul „Gruiu Nalt”, 
comuna Şchei, cu o enorie formată de 50 de familii, era de lemn, ruinată, şi locuitorii 
nepăsători la trebuinţele bisericii. De aceea episcopul i-a poruncit s-o închidă. La 4 dec. 
roagă pe episcop să le redeschidă biserica pentru sărbători, promiţând ca în primăvara 
următoare să înceapă reparaţiile, materialele fiind deja pregătite. Episcopul Ie-a ascultat 
rugămintea, iar ei au făcut reparaţiile şi la 10 febr. 1876 cer aprobare pentru a fi 
redeschisă. La 21 nov. 1881 cer aprobare să repare învelişul de şiţă şi să facă 
împrejmuirea curţii. Inspectată în anul 1906 protoiereul constată că biserica are nevoie 
de unele reparaţii 349 . 

Lăunele. Este menţionată biserică la începutul sec. al XlX-îea, cu hramul 
Intrarea în Biserică, apoi alta cu hramul Sf. Voievozi, construită în anul 1824 sau 1830 


345 Idem, dos. 200/1845; 75/1869, f. 1; 19/1921, f. 58; Ep. R. şi A. — monografie. 

346 Idem, dos. 2/1882, f. 14; 11/1906, f. 76; 10/1913, f. 85; Ep. R. şi A.- monografie. 
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349 Idem, dos. 200/1845; 38/1874, f. 64,65; 5/1881, f. 53; 11/1906, f. 97. 
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de M. Lahovari, fiind reparată la 1900 3 "’ 0 . în statistica protopopului din. anul 1845 se fac 
şi alte precizări: în satul Lăunele de Jos, numit şi „Lăunele lui Lahovari”, biserica avea 
hramurile Sf. Gheorghe şi Sf. Voievozi, se afla pe proprietatea pitarului Mihalache 
Lahovari şi era în activitate. In satul Lăunele de Sus se afla biserica „nouă”, cu hramul 
Intrarea în Biserică, iar în cătunul Bărbălani biserica Adormirea, ambele fiind în 
activitate. Revizorul ecleziastic inspectează biserica din Lăunele de Jos, în anul 1866, 
când o găseşte fără opt minee, fără sfeşnicele de pe prestol, iar veşmintele preoţeşti 
foarte murdare şi rupte. La 8 aug. 1885 enoriaşii cer aprobare să repare temelia pe 
afară. Pe 12 aug. 1888 proprietara moşiei Lăunele de Jos, Polina Negulescu, roagă pe 
episcop să redeschidă biserica pentru slujba de la 21 mai (Sf. împăraţi) când va face şi 
parastas pentru soţul ei, fiindcă se află închisă din anul 1885, dai- reparaţiile nu se 
terminaseră. Episcopul aprobă provizoriu „până la regularea parohiilor cerute de 
Sfântul Sinod”. Inspectată în anul 1940 dec. 24 protoiereul arată că este „în stare 
deplorabilă”: aşezată la gura a două pâraie şi pe malul gârlei Lăunele, a fost inundată în 
acest an de trei ori, apa intrând pe ferestre în interior şi nu se mai poate sluji liturghia. 
Mai arată că enoriaşii sunt hotărâţi să clădească alta în primăvara anului următor 3 *'’ ! . 

La 25 aug. 1875 enoria lăcaşului Intrarea în Biserică cere aprobare pentru 
„facerea bolţii biserieii cu scânduri de stejar în locul celii vechi care era de gard şi care 
a căzut”; episcopia aprobă lucrarea şi după terminarea acesteia s-a cerut sfinţirea pentru 
8 febr. 1876. La 3 sept. 1879 s-a luat aprobare pentru mărirea ferestrelor. Cu toate 
reparaţiile ce i s-au făcut, la 27 apr. 1890, protoiereul informează pe episcop că biserica 
se află în ruină, de aceea se aprobă dărâmarea şi clădirea alteia, 

în cătunul Teodoreşti din Lăunele de Sus, format din 122 de familii, se afla 
biserică de zid cu hramul Adormirea, dar era dărăpănată încă din anul 1883, fiind 
aşezată „pe teren umed”. 

Enoria celor două biserici a hotărât să le demoleze pe amândouă şi să 
folosească materialul la cea nouă, pe care urmau s-o construiască în centrul comunei. 
Episcopia a aprobat, biserica s-a construit, primind hramul Intrarea în Biserică, în 
cătunul Teodoreşti, fiind sfinţită la 9 apr. 1893. în anii 1910, 1920, 1926 bisericii 
parohiale Teodoreşti, din comuna Lăunele de Sus, i s-au făcut unele reparaţii de 
întreţinere, astfel că la inspecţia din anul 1940 biserica se prezenta bine 352 . 

Măcăi. Este menţionată biserica Sf. Voievozi în cătunul Sineşti, ea fiind 
construită înainte de 1824 353 . în anul 1845 protopopul consemnează în satul Măcăi 
două cătune cu două biserici: Cuvioasa Paraschiva sau Cuca cea Veche şi Sf. Voievozi 
în cătunul Sineşti. în anul 1879 proistosul raportează protoieriei că a închis biserica Sf. 
Voievozi pe care o găsise ruinată însuşi episcopul la controlul făcut în anul anterior, iar 
acum se afla tot ruinată, mică şi de lemn. într-un raport al protoiereului din 9 nov. 1880 
arată că şi cealaltă biserică din comuna Măcăi, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, este în 
ruină, de lemn şi aşezată la marginea comunei. La 6 martie 1881 enoriaşii acestei 
biserici se plâng episcopului că sunt „în lipsă” din cauza omizilor din anul 1880, când 
„ni s-au uscat toate ogrăzile la care aveam şi noi venit”. La 22 iulie 1881 iarăşi trimit o 

330 Stoicescu, N. - Indici. 
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jalbă la episcopie, rugându-se să primească aprobare s-o repare fiindcă este 
încăpătoare. Plângerile continuă, de aceea este trimis proistosul plasei să facă cercetare 
la faţa locului. Acesta încheie proces-verbal în care consemnează: biserica este de 
lemn, pe temelie de zid până la trei palme înălţimea de la pământ, lungă opt stânjeni, 
lată trei stânjeni, înaltă doi stânjeni, netencuită, nezugrăvită, lemnele foarte solide, 
învelişul aproape ruinat, turla deasupra amvonului unde este clopotul; în altar sfântul 
prestol este de zid, proscomidia de lemn, icoanele împărăteşti şi dverile zugrăvite din 
nou, tâmpla veche şi sfeşnicele cu iconostasul, bolta de scânduri de tufan în uluc, 
policandrul de aramă cu 12 lumânări, pardoseala pe jos cu cărămidă, străni ordinare de 
jur-împrejur. Este situată în vale, iar locuitorii aşezaţi pe două dealuri, la apus şi răsărit 
de biserică. „Se zice că este construită în acelaşi timp cu Mănăstirea Cotmeana, 1383”. 
Unii enoriaşi sunt din Cuca, alţii din Măcăi. La 26 ian. 1882 fac angajament scris în 
care arată câţi bani dă fiecare din cele 80 de familii, totalizând 1.187 de lei. Episcopul 
nu admite să se repare niciuna dintre bisericile din Cuca şi Măcăi. Le recomandă ca 
banii strânşi să fie folosiţi la facerea unei biserici noi. în anul 1886 din nou se roagă sa- 
i lase să repare biserica de lemn, dar episcopul nu admite decât una nouă, în centrul 
comunei, pe „teren sigur”. în sfârşit, la 31 ian. 1887, enoriaşii bisericii cer aprobare să 
clădească locaş nou. 

„Cât priveşte pentru biserica Valea Satului ce aparţine de comuna Măcăi şi 
parte de enoriaşii de aci <de la Cuca> nu vor să contribuie la biserica nouă din Cuca” şi 
rămâne să se „întrunească cu enoriaşii bisericii Sineşti, comuna Măcăi”, şi împreună să 
facă una în centrul comunei. 

La 2 nov. 1887 enoriaşii bisericii Cuvioasa Paraschiva din Măcăi cer voie să 
dărâme biserica din satul Bănceşti şi să folosească lemnele pentru facerea stranelor la 
biserica ce vor construi. 

Protoiereul raportează episcopiei că al doilea sat al comunei Măcăi „ar fi 
Valea Satului”, unde biserica este închisă <Cuca cea Veche> şi se află în mină, de aceea 
episcopul i-a cerut să ducă odoarele la biserica Sineşti, din aceeaşi comună, pentru 
păstrare. Protoiereul mai informează că preotul Necşulescu de la biserica din Valea 
Satului instigă enoriaşii să nu contribuie la facerea bisericii noi de zid în centrul celor 
două cătune. Preotul Necşulescu fusese mutat provizoriu la biserica din Gruiu înalt, 
comuna Şehei, fiindcă biserica Valea Satului fusese închisă. Pentru purtarea lui 
neconformă cu obligaţiile unui preot, episcopul i-a interzis să mai slujească la Gruiu 
înalt, fiindcă „s-a făcut vinovat de multe prin neglijenţe şi incapacitatea sa de a-şi 
conduce turma”. Enoriaşii din Valea Satului au turnat temelia la biserica nouă dar fără 
aprobare; episcopul le-a transmis prin protoiereu eă fără aprobare nu se poate clădi 
lăcaşul, iar de nu vor să asculte nu vor primi preot. Enoria nu a ascultat să înceteze 
lucrul şi a fost dată în judecată la duhovnicescul consistoriu, care a hotărât „să i se dea 
canonica voie şi binecuvântarea de a se termina lucrarea începută, care dacă va întruni 
condiţiunile cerute de legea cimitirelor va rămâne ca capelă pentru cimitir, iar nicicum 
ca biserică de enorie”. Episcopul a fost de acord cu propunerea. La 13 aug. 1893 
protoiereul raportează că biserica de zid nu este gata „şi după un stil conform cu stilul 
de faţă”, învelită cu şiţă, depărtată de cătun, făcută cu mijloacele enoriei. Episcopul îi 
transmite protoiereului că „va servi ca biserică filială pentru cimitir, fără a i se da preot, 
deoarece parohia are numai 180 de familii”. Enoriaşii dau declaraţie scrisă că sunt 
mulţumiţi cu hotărârea episcopiei, apoi li s-a permis s-o termine după ce un arhitect „va 


constata” că biserica este solidă. Verdictul a fost pozitiv, aşa că lucrările au continuat. 
La 29 apr. 1896 enoriaşii acestei biserici, care primise şi hramul Sf. Treime, cer 
pantahuză fiindcă nu mai aveau fonduri s-o termine şi li s-a acordat. Biserica s-a 
terminat şi la 6 oct. 1896 a fost sfinţită, cu hramul Sf. îngeri şi Sf. Treime. 

La 25 iunie 1888 preotul Constantin Morăresacu de la biserica Sf. Voievozi, 
cătunul Sineşti, îl informează pe episcop că a luat înţelegere cu enoriaşii să facă 
biserică de zid în centrul comunei. La aceeaşi biserică slujeau Teodor Craioveanu şi N. 
Necşulescu, ultimul rugându-se de episcop să-l lase în continuare la Gruiu înalt. Dar la 
28 oct. 1893 enoriaşii cer aprobare să facă una de lemn, pe temelie de zid, pe care o vor 
cercui, teneui şi zugrăvi, fiindcă nu au mijloace pentru una de zid. La 21 ian. 1897 
biserica era tot de lemn, foarte veche şi minată, de aceea episcopul a dispus închiderea. 
S-a trimis Ia minister un proiect pentru biserică nouă, însă nu a fost acceptat. S-a trimis 
altul care a fost acceptat şi urma ca biserica veche să fie demolată. 

La 23 iulie 1915 parohiala Măcăi a fost „distrusă de flăcările unui puternic 
curent electric în timpul unei furtuni cu mari manifestaţiuni electrice”, raportează 
preotul, şi cere pantahuză pe doi ani pentru a strânge ajutoare. La 22 apr. 1922 biserica 
era şi pictată şi a fost sfinţită. La inspecţia din anul 1940 protoiereul a consemnat: 
biserica Sf. Voievozi - Sineşti, refăcută în anul 1922, are nevoie de reparaţii; filiala 
Cuvioasa Paraschiva din satul Măcăi este bună; filiala Sf. Voievozi - Sândele, comuna 
Corbi, parohia Măcăi, zidită în anul 1917, este bună 354 . 

Olanu. La începutul sec. al XlX-lea sunt menţionate două biserici: una în 
Olanu, cealaltă în Drăgioi 355 . în statistica protopopului plasei din anul 1845 sunt 
consemnate patru biserici: 

1. Intrarea în Biserică în cătunul Drăgioi; 

2. Adormirea în cătunul Băeşti; 

3. Intrarea în Biserică în cătunul Peretu (Pereţi); 

4. Sf. Troiţă în cătunul Alba. 

Pe 28 mai 1864 enoria bisericii Alba a primit aprobare de la episcopie pentm 
a-i face reparaţii. Inspectând-o la 30 sept. 1866 revizoml ecleziastic constată că lipsesc 
12 minee şi epitafionul. 

Enoriaşii bisericii Drăgioi, la 17 sept. 1887, cer aprobare să repare lăcaşul, 
arătând că sunt pregătiţi pentm aceasta. Episcopul însă nu aprobă, deoarece biserica 
este de lemn, minată, mică, familii multe şi deci trebuie clădită una nouă. Enoriaşii 
insistă, de aceea este trimis protoiereul să cerceteze la faţa locului. Acesta raportează că 
lăcaşul este de lemn, pe temelie de zid, învelişul de şindrilă minat, temelia minată, 
preot legitim nu are, ci unul provizoriu, cele 85 de familii se află la o distanţă de 500 de 
stânjeni de biserica Alba „care niciodată n-a fost închisă”, şi au materialele pregătite 
pentm reparaţii. Episcopul nu aprobă reparaţiile, întrucât biserica nu mai corespundea 
„nevoilor vremii în care trăim” şi ordonă închiderea ei începând cu 8 ian. 1888. După 
aceea enoriaşii au cemt aprobare pentm vânzarea lemnăriei lăcaşului la particulari, însă 
episcopia n-a aprobat; apoi au cerut să se vândă în beneficiul bisericii din Stoileşti, şi 
s-a aprobat. Această biserică încă din anul 1874 nu avea preot, iar lăcaşul era dat în 


354 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 35/1879, f. 2, 45, 109, 126, 156, 208, 137, 241, 244; 24/1893, f. 186; 
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primire ţârcovnicului, la fel ca alte biserici vacante. Episcopul transmite 
protoiereului ca el sau proistosul să meargă la toate bisericile vacante şi împreună cu 
primarul şi un preot vecin să dea în primire lăcaşurile, cu proces-verbal, ţârcovnicilor 
sau paracliserilor. 

Pe 25 apr. 1877 enoriaşii bisericii Adormirea din cătunul Stoicăneşti-Băeşti, 
comuna Olanu, cer aprobare să repare zugrăveala tâmplei şi icoanelor împărăteşti, 
proscomidia şi pardoseala. 

Biserica din cătunul Peretu, la controlul din 13 febr. 1886, a fost găsită 
ruinată, de lemn, şi episcopul a cerut să fie închisă, fapt petrecut în apr. 1886, iar în oct. 
1887 a fost şi sigilată. 

Bisericile cătunelor erau vechi, de lemn şi ruinate şi trebuia făcută una mare în 
centrul comunei, care să fie parohială. La 30 iulie 1891 protoiereul informează pe 
episcop că toate cătunele s-au hotărât să clădească una nouă. Episcopul îi transmite să 
le prezinte „unul din planurile încredinţate protoieriei, ca după acela să se 
construiască”. Arată că a mers la faţa locului şi a discutat cu locuitorii cătunelor 
(Drăgioi, Alba, Stoicăneşti, Peret şi Niculeşti) şi s-a căzut de acord că cel mai bun teren 
era în cătunul Alba, care era proprietatea bisericii. Dar cei din Stoicăneşti, Peret şi 
Niculeşti vor să facă una separat. Episcopul ÎI trimite pe protoiereu, la 24 ian. 1891, să 
cerceteze reclamaţia acestora. La 20 ian. 1892 protoiereul face o informare către 
episcopie în care arată că în comuna Olanu sunt patru biserici, toate de lemn, mici, 
dintre care două ruinate şi închise. Locuitorii din Peret au tendinţa de „a se ataşa” de 
biserica din satul Casa Veche şi astfel numărul enoriaşilor scade. Episcopul a certat pe 
preoţii de la Casa Veche şi să nu mai instige locuitorii din Peret, luându-le şi declaraţii 
că nu le vor mai face servicii religioase şi să-i îndemne pe cei în cauză să ajute Ia 
construirea „catedralei” din Olanu. în acelaşi timp i-a avertizat şi pe locuitori că nu le 
va permite să treacă la biserica din Casa Veche, care ţine de jud. Olt. Biserica din 
Olanu s-a clădit, cerându-se aprobare pentru a fi sfinţită Ia 10 nov. 1902. Unele 
reparaţii i s-au făcut în anul 1914 356 . 

Ostroveni. în documente este menţionată cu hramul Sf. Gheorghe la începutul 
sec. al XlX-lea, construită de Toma Leurdeanu şi locuitori, şi alta de lemn cu hramul 
Sf. Nicolae Croitori, clădită de Petre Părăuşanu şi locuitori ante 1778, „preînoită” la 
1797 57 . Cu hramul Sf. Gheorghe menţionează şi protopopul în anul 1845 o biserică în 
satul Ostroveni, ca fiind în activitate. în statisticile din anii 1860, 1862, 1872 satul 
Ostroveni nu mai apare 358 . 

Pleşoiu. Lăcaşul Intrarea în Biserică a fost construit de preotul Marin 
Pleşoianu şi locuitori, în anul 1840 şi reparată în anul 1903; mai este menţionată 
biserica Sf. Nicolae în cătunul Croitori, construită de Petre Părăuşanu şi locuitori, 
înainte de 1778 şi a fost „preînoită” în anul 1797 359 . în statistica protopopului din anul 
1845 biserica este menţionată cu hramul Adormirea şi se afla în activitate. în anul 1859 
lăcaşul avea nevoie de reparaţii la pardoseală, iar în anul 1861 s-a cerut aprobare pentru 
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a se construi o nouă clopotniţă, cea veche fiind ruinată. Pe 30 aug. 1882 protoiereul 
informează pe episcop că în noaptea de 28/29 aug. răufăcători au intrat în biserica 
Adormirea şi „au sfărâmat sf. preastol, sf. odoare le-au aruncat, iar sf. antimis l-au 
furat”. Directorul cancelariei episcopale i-a cerut protoiereului să facă cercetări, să ducă 
alt antimis la biserică şi să facă sfinţirea apei în biserică pentru a o deschide pentru 
slujbă, dar să anunţe şi autorităţile civile, până la sosirea episcopului din capitală. La 19 
apr. 1885 enoriaşii cer aprobare pentru a pune temelia unei noi biserici, cerând şi 
pantahuză pe care o primesc pe termen de şase luni. 

Protoiereul informează episcopia că enoriaşii bisericilor din cătunele Podeni 
(Cremenari Mănăstireşti) şi Miuleşti, din comuna Cremenari-Flămânda, la 
recomandarea episcopului, au acceptat să dea lemnăria din lăcaşurile lor, care urmau să 
se demoleze, pentru a fi folosite la noua biserică. Pentru zugrăvirea lăcaşului şi 
cumpărarea odoarelor enoriaşii au mai cerut prelungirea pantahuzei cu încă şase luni. 
La 20 dec. 1888 biserica era terminată şi s-a cerut aprobare pentru sfinţire. 

La 28 iulie 1895 protoiereul face cunoscut episcopiei că Ion Giuroiu şi soţia sa 
Maria au donat bisericii Adormirea Maicii Domnului un rând de veşminte în valoare de 
120 de lei. în anul 1920 lăcaşului i s-au făcut reparaţii de întreţinere 360 . 

Săpunari. Biserica Sf. îngeri este menţionată în anul 1811 şi reclădită în 
1885 361 . în anul 1845 protopopul o menţionează cu acelaşi hram, ca fiind în activitate. 
Pe 24 apr. 1881 protoiereul informează că biserica de lemn este ruinată, mică, şi enoria 
vrea să construiască una nouă însă tot de lemn, neavând mijloace pentru una de zid, dar 
care va fi mare. Enoriaşii au cerut şi pantahuză, pe care le-a aprobat-o pe termen de 
nouă luni. Biserica a fost construită, iar la 3 nov. 1885 a fost tâmosită. La 6 iunie 1909 
s-a cerut aprobare pentru efectuarea unor reparaţii. în raportul protoiereului din 27 sept. 
1940 se consemnează că biserica parohială Sf. Arhangheli din Săpunari, construită între 
anii 1882-1885, reparată în anii 1911-1914, se prezintă bine 362 . 

Stăneşti. în statistica protoiereului din anul 1845 sunt înregistrate două 
biserici: cea veche cu hramul Sf. îngeri şi cea nouă cu hramul Adormirea Precestii. La 
1879 febr. 7 enoria bisericii Sf. îngeri din Stăneştii de Jos cere aprobare să execute mai 
multe lucrări: să repare învelişul şi clopotniţa, să mărească ferestrele, să repare temelia 
pe afară şi să zugrăvească interiorul. Biserica Adormirea din cătunul Stăneştii Noi, la 
controlul din 14 dec. 1893, avea crăpături la zidărie, tetrapoadele şi jeţurile erau rupte 
şi era oprită de la serviciul divin din anul 1879. La controlul din 9 ian. 1898 biserica se 
afla tot închisă şi episcopul a ordonat ridicarea obiectelor trebuincioase care să fie date 
altor biserici. 

La 4 apr. 1912 enoriaşii vor să clădească locaş nou în locul „celor din satele 
Stoileştî, Popeşti şi Stăneşti”, dar s-o repare şi pe cea de la Văcălia. Episcopia a aprobat 
şi a înaintat propunerea la minister 363 . 

Stoiceni. Biserica Sf. Dimitrie a fost construită de loan arhimandritul la 1700, 
apoi „înfrumuseţată” de Dumitrache Teodoridis arendaş în anul 1826, fiind refăcută 
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între anii 1907-1909 364 . Protopopul plasei o menţionează în anul 1845 cu acelaşi hram, 
ca fiind în activitate. Locuitorii satului se aflau pe proprietatea Mănăstirii Hurezi şi 
aveau numai o singură biserică, şi aceea mică, iar numărul familiilor era mare. De 
aceea, la 8 ian. 1861, se plâng episcopului că sunt 270 de familii „cu iertaţi şi văduve” 
şi nu au loc în biserică decât numai o parte „cei mai mulţi şedem p-afară ca 
dobitoacele” şi la sărbători „ne adunăm şi până la 600 de oameni, cu copii şi femei” şi 
chiar dacă se îngrămădesc în biserică tot rămân pe afară mulţi. Cer aprobare să facă a 
doua biserică, rugându-1 pe episcop să intervină şi la prinţul Grigore Brâncoveanu, 
ctitorul Aşezămintelor Brâneoveneşti. în urma intervenţiei episcopiei Aşezămintele 
Brâncoveneşti, la 8 dec. 1861, răspund, printr-o adresă semnată de Aron Florian, că 
s-au făcut cercetări şi în adevăr este nevoie de încă o biserică. Dar este un inconvenient 
mare şi anume că sunt opt cătune depărtate între ele şi tot nu s-ar rezolva problema 
enoriaşilor. De aceea „aşteptăm cu nerăbdare dezlegarea chestii rurale şi regularea 
raporturilor comunale, cu care ocazie strângându-se cătunele satului Stoiceni la un loc 
ce se va destina, cea dintâi grijă ne va fi a dispune cele de cuviinţă pentru îndeplinirea 
necesităţii de biserică”. 

La inspecţia făcută de revizorul ecleziastic în sept. 1866 biserica a fost găsită 
rău: învelişul ruinat şi ploua înăuntru a fost reparat şi în anul 1891 s-a cerut aprobare 
pentru repararea tencuielilor, pardoselii şi jeţurilor. La 5 iulie 1907 protoiereul 
informează episcopia că enoriaşii s-au hotărât să facă biserică nouă. La 20 febr. 1913 
s-a încheiat proces-verbal de recepţie a picturii interioare şi exterioare, executate în ulei 
„în caracterul stilului pictorului Tăttărescu” de către pictorul Bogdan Terpe. Comisia, 
după ce a făcut unele observaţii pentru rectificare, a zis că este „în general binişor”, 
începută în anul 1907, biserica a fost sfinţită la 26 oct. 1914 de către episcop. în anii 
1907-1909 a fost refăcută biserica veche - Sf. Dumitru, rămasă capelă 365 . 

Stoileşti. Sunt menţionate în documente bisericile: Naşterea Maicii Domnului, 
în cătunul Stoileşti-Tâmplari, în anul 1828; Sf. Nicolae în cătunul Stoileşti-Popeşti, la 
1755; două biserici de lemn la începutul secolului al XlX-lea cu hramul Buna Vestire, 
respectiv Sf. Nicolae 366 . în statistica protopopul din anul 1845 sunt menţionate patru 
cătune, fiecare cu biserica lui: 

1. Tâmplari cu hramul Adormirea; 

2. Stoileştii de Sus cu hramul Buna Vestire; 

3. Udreni eu hramul Intrarea în Biserică; 

4. Stoileştii de Jos cu hramul Sf. Nicolae. 

în anul 1862 protoieria face raport la episcopie pentru a permite să se repare 
clopotniţa biserici Sf. Nicolae. La 25 apr. 1877 enoria cătunului Stoileşti cere aprobare 
să facă mai multe lucrări la biserică: să repare acoperişul şi clopotniţa, să dreagă 
pardoseala, să repare temelia în exterior. într-un raport din anul 1880 se menţionează că 
lăcaşul era de lemn, pe temelie de zid, cu o turlă. Cealaltă biserică, din Stoileştii de Sus, 
la 3 iunie 1877, se afla ruinată de nu se mai putea sluji în ea; episcopia a cerut ori să fie 
reparată, ori să se facă alta. în final s-a reparat şi la 19 dec. 1878 reparaţiile au fost 
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încheiate. La 3 sept. 1903 episcopia este informată că cele două filiale ale parohiei 
Stoileşti nu mai pot fi folosite şi propune să se dărâme amândouă, în locul lor clădindu- 
se una parohială; episcopul aprobă. Enoria lăcaşului Intrarea în Biserică din cătunul 
Obăgeni, comuna Stoileşti, cere aprobare, la 5 aug. 1888, să repare pardoseala, 
tencuielile şi stranele şi să mărească ferestrele. La controlul din 9 ian. 1898 filiala din 
cătunul Tâmplari era tot ruinată şi închisă din anul 1879; episcopul a poruncit să fie 
luate obiectele trebuincioase şi date altei biserici. în anul 1914 filiala Sf. Voievozi, 
parohia Stoileşti-Popeşti se afla în ruină, de aceea episcopia a cerut să fie închisă. 

într-un raport al protoiereului din 1920 se arată că în Stoileşti a început zidirea 
unei noi biserici 367 . 

Şchei. Sunt menţionate în acest sat două biserici de lemn Ia începutul sec. al 
XlX-lea 368 . Protopopul plasei menţionează în anul 1845, trei biserici: Intrarea în 
Biserică în cătunul Gruiu înalt; biserica Sf. Voievozi în Mâniceşti; înălţarea Domnului 
„cea veche”. în anul 1880 iunie 7 protoiereul cere aprobare episcopiei pentru a se face 
reparaţii bisericii înălţarea Domnului, la înveliş, temelie şi pardoseală. Cu toate 
reparaţiile făcute, biserica de lemn din Şchei („numită şi Valea Şchei”), cu hramul 
înălţarea Domnului se ruinase. La 15 apr. 1909 protoiereul face cunoscut că enoria s-a 
hotărât să clădească una nouă. La 13 febr. 1912 epitropia parohiei Valea Şchei, comuna 
Şchei, plasa Dănicei, cere aprobare să dărâme cele două biserici de lemn (înălţarea 
Domnului şi Sf. Voievozi) şi materialul lemnos să fie folosit la cea care se va clădi. 
Episcopia a trimis raportul la minister pentru a-şi da avizul. Enoria a cerut pantahuză, 
care i s-a acordat, dar în anul 1922, în timp ce se lucra la biserica nouă, a mai cerut o 
pantahuză, pe care episcopia a refuzat-o. în anul 1924 lăcaşul a fost desăvârşit şi sfinţit. 
La inspecţia din anul 1940 protoiereul o găseşte foarte bine 369 . 

Teiu. Cu hramul Adormirea, biserica a fost construită la finele sec. al 
XVlII-Iea sau începutul sec. al XlX-lea de diaconul Barbu; mai este menţionată şi alta 
cu hramul Sf. Dimitrie la începutul sec. al XlX-lea 370 . Protoiereul consemnează în anul 
1845 tot două biserici: Adormirea Ciorani şi Buna Vestire - biserica veche. 

La 13 martie 1883 enoria satului Teiu, comuna Galicea, solicită aprobare 
pentru repararea învelişului bisericii Adormirea. La 17 iulie 1912 protoiereul a cerut 
aprobare la episcopie pentru repararea filialei din satul Teiu, parohia Galicea 371 . 

Trepteni. Cu hramul Sf. îngeri biserica a fost construită de Şerban Budişteanu 
şi Rafail monahul înainte de anul I808 372 . în anul 1845 protopopul o menţionează cu 
hramul Sf. împăraţi, biserica fiind în activitate. Locuitorii satului se plâng episcopiei că 
biserica lor, deşi de zid, fiind clădită „într-un pisc şi între două văi”, la cutremurul din 
anul 1802 s-a croit în mai multe părţi, iar la „cutremurul din anii trecuţi” au crăpat 
bolţile în mai multe locuri. De aceea cer aprobare să clădească alta nouă în mijlocul 
satului, cu hramul Sf. împăraţi, la care să se mai adauge şi Sf. Arhanghel Marcu. 

367 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 13/1862, f. 7; 71/1877, f. 108, 112; 31/1880, f. 1; 5/1888, f. 23; 8/1898, 
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Protopopul, potrivit regulilor, a verificat la faţa locului, iar episcopul la finele lunii mai 
1851 a aprobat. La 13 apr. 1854 proprietarul moşiei Grigore Bădulescu, ginerele lui 
Mihalache Lahovari, face cunoscut episcopiei că biserica „s-a desăvârşit” şi cer 
aprobare să o sfinţească. în anul 1859 proprietarul se plânge episcopiei că biserica cea 
veche „părăsindu-se cu prilejul celei ce s-a făcut din nou a ajuns în dărăpănare, încât se 
surpă din zi în zi” şi cere aprobare s-o dărâme, iar cărămida să fie folosită la 
împrejmuirea celei noi. Promite că sfântul altar al celei demolate „îl voi împrejmui, 
încât să nu umble prin locul unde se află animalele”. La 30 aug. 1898 se cere aprobare 
pentru a i se face unele reparaţii 373 . 

Uda. In documente este menţionată o biserică de lemn, cu hramul Cuvioasa 
Paraschiva, în anul 1824 374 . Protopopul plasei, în anul 1845, consemnează următoarele 
biserici: în satul Uda de Sus, biserica din Vale, cu hramurile Adormirea şi Sf. Ioan 
Botezătorul, şi biserica Miercani, cu hramul Adormirea; în satul Uda de Jos biserica 
Bâgeşti, cu hramul Adormirea, Braniştea, cu hramul Sf. Nicolae, Ciorâca, cu hramul 
Adormirea, Gorani, cu hramul Buna Vestire şi biserica Şetrari, cu hramul Adormirea. 

Protoiereul plasei, la 28 iunie 1894, a cerut aprobare episcopiei pentru 
efectuarea unor reparaţii Ia biserica din Vale: pardosit cu piatră, dregerea stranelor şi 
jeţului arhieresc. Alte reparaţii i s-au făcut în anul 1919, iar la inspecţia din 1940 
biserica din Cotu-Vale, parohia Miercani, construită între anii 1812-1818, se afla în 
stare bună, însă îi lipseau odăjdiile. Enoria bisericii Miercani, cătunul din Deal, a cerut 
aprobare, la 29 iunie 1879, să schimbe acoperişul de şiţă cu unul de tinichea. Tot 
bisericii cu hramul Adormirea i s-au făcut reparaţii însemnate în anul 1937. La 
inspecţia din 1940 biserica din Miercani, construită îiţ 1843, se afla în stare bună. 

La 18 martie 1893 biserica Buna Vestire din satul Bâgeşti, comuna Uda de Jos 
se afla în stare rea şi protoiereul a propus să fie închisă; fiind şi vacantă de preot, 
propunerea este aprobată de episcop. Enoria bisericii Sf. Nicolae din cătunul Braniştea, 
la 12 sept. 1882, cere aprobare pentru a repara învelişul şi tencuielile. în raportul din 
1940 protoiereul consemnează că biserica a fost construită în anul 1831, i s-au făcut 
reparaţii în anul 1912 şi altele în mod radical în anul 1918, când i s-a adăugat şi hramul 
Adormirea. Situaţia generală a bisericii era bună. Inspectând biserica Ciorâca în anul 
1940, protoiereul arată că a fost construită în anul 1830 şi se află în stare bună. 
Enoriaşii bisericii Buna Vestire din cătunul Gorani, la 22 febr. 1877, cer aprobare să 
repare acoperişul. 

După inspecţia făcută în 1940 protoiereul consemnează că lăcaşul a fost 
ridicat în anul 1715, a fost reparat în 1841 şi în acel moment se afla în stare mediocră. 
Biserica Şetrari, în anul 1912, avea nevoie de reparaţii. Despre această biserică în 1940 
protoiereul a consemnat: construită în anul 1806, este monument istoric, are nevoie de 
reparaţii la exterior şi s-a cerut avizul Comisiei Monumentelor Istorice 375 . 

Ungureni. Biserica Sf. îngeri a fost construită la începutul sec. al XlX-lea de 
Pătru Ungureanu ş. a. 376 . Cu acelaşi hram o consemnează protoiereul în anul 1845, 
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fiind în activitate. La 11 iunie 1860 protoiereul informează episcopia că pe data de 15 
iunie va începe dărâmarea bisericii vechi şi clădirea alteia. Noul locaş, cu hramurile Sf. 
Nicolae şi Sf. îngeri, a fost finalizat şi la L2 nov. 1860 s-a cerut dezlegare pentru a fi 
tâmosit. La inspecţia din anul 1940 biserica de zid se afla în stare „bunişoară” 377 . 

Urşi. La începutul sec. al XlX-lea sunt menţionate două biserici de lemn: Sf. 
Teodor Tiron şi cealaltă Sf. Gheorghe 378 . Două biserici a consemnat şi protopopul în 
anul 1845: Sf. Gheorghe în cătunul din Deal şi Sf. Teodor Tiron în cătunul din Vale. 

La 6 mai 1880 protoiereul informează episcopia că enoria bisericii Sf. 
Gheorghe şi Adormirea cere aprobare să repare acoperişul. Pe 8 apr. 1882 raportează că 
reparaţiile la biserica din cătunul Vâlvoi, începute în anul 1881, s-au încheiat şi cere 
aprobare pentru redeschidere. La 18 iunie 1898 s-a cerut aprobare pentru a se face 
reparaţii la biserica din Urşi, parohia Malu. La 16 sept. 1915 parohia Malu informează 
că enoria bisericii din comuna Urşi a hotărât să facă biserică nouă, în locul celor două 
de lemn şi cere pantahuză episcopiei pentru strângerea de ofrande. 

Biserica Sf. Teodor Tiron din Urşii din Vale a fost găsită bine la controlul 
revizorului ecleziastic din anul 1866, mai puţin unele obiecte: feţele de masă de pe 
prestol şi proscomidie lipseau, steaua era de plumb şi veşmintele preoţeşti murdare. în 
anul 1886 s-a cerut aprobare pentru a se repara învelişul 379 . 

Valea Mare. în statistica protopopului din anul 1845 lăcaşul cu hramul 
Cuvioasa Paraschiva se afla în activitate. Inspectată de proistosul plasei biserica a fost 
găsită cu învelişul putrezit şi ploua înăuntru. în raportul protoiereului, din 15 nov. 
1866, se arată că enoriaşii au fost atenţionaţi ca să repare lăcaşul, dar erau nepăsători. 
De aceea propune sa fie închisă biserica şi episcopul a aprobat. Abia acum enoriaşii au 
trecut la pregătirea materialului pentru a o repara. La 15 apr. 1879 se cere aprobare 
pentru construirea unei clopotniţe deasupra amvonului, care ia 5 iunie era terminată. 
Alte reparaţii i s-au făcut în anul 1899, apoi în anii 1910 şi 1925. La inspecţia făcută în 
anul 1940 lăcaşul era de lemn şi avea nevoie de reparaţii 380 . 

Văcălia. Biserica este consemnată de protopop în anul 1845 ca fiind în 
activitate „nouă de zid”, cu hramul Adormirea. în anul 1877 oct. 18 protoiereul cere 
aprobare episcopiei să se facă reparaţii bisericii din cătunul Văcăria (sau Stăneşti), 
comuna Olanu: învelişul, pardoseala, stranele. Episcopia a aprobat şi la 2 apr. 1878 
biserica a fost redeschisă pentru slujbă. La 3 aug. 1890 enoriaşii cer aprobare să 
clădească o turlă pe biserică, să repare tencuielile şi stranele; pe data de 24 martie 1892 
toate lucrările au fost gata şi biserica s-a redeschis 381 . 

Vitomireşti. Cu hramul Cuvioasa Paraschiva, biserica este menţionată înainte 
de anul 1824, de lemn, şi ruine de biserică în anul 1871 382 . în statistica protoiereului din 
anul 1845 sunt consemnate două biserici: cea veche cu hramul Cuvioasa Paraschiva şi 
cea nouă cu hramul Sf. Dimitrie, amândouă în activitate. 
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în anul 1874 dec. 4 protoiereul informează episcopia că biserica cea veche 
este de lemn, aşezată în gura unei văi şi a fost „potmolită” de ploile din toamnă şi 
primăvară şi propune să fie închisă sau mutată în alt loc. Episcopul îi zice să le facă 
această propunere enoriaşilor, însă până atunci s-o închidă. La 29 sept. 1879 protoiereul 
raportează că ambele biserici se află ruinate, iar episcopul îi ordonă să le închidă. Mai 
apoi a aprobat să se repare biserica Sf. Dimitrie, numită şi Bulimanu, iar cea din Vale 
să rămână închisă, fiind „bântuită de mai multe pâraie de apă, care au şi înnomolit-o”. 
Ca urmare, s-a cerut aprobare pentru a se repara acoperişul, pardoseala şi să se facă 
strane pentru biserica Sf. Dimitrie. La 28 nov. 1888 s-a cerut aprobare pentru repararea 
pardoselii. Enoriaşii bisericii din Vale, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, aflată în celălalt 
cătun, numit Costeşti, cer să fie redeschisă. Protoiereul informează episcopia la 20 apr. 
1883, dar arată că este ruinată, de lemn, situată în gura unui pârâu care o inundă 
Episcopul îi ordonă s-o închidă şi s-o sigileze. Neavând încotro, la 18 martie 1885, 
enoriaşii cer aprobare să clădească biserică nouă, dar tot de lemn, fiind săraci. 
Episcopia aprobă dar să fie mai încăpătoare. Aceştia arată că va fi lungă de 10 stânjeni 
şi lată de 4,5 stânjeni, cu amvon separat, pe temelie de zid, cercuită, tencuită pe afară şi 
în interior. Episcopul a fost de acord şi a aprobat dărâmarea celei vechi. La 8 ian. 1887 
protoiereul anunţă episcopia că biserica este gata şi cere aprobare pentru a fi sfinţită . 

Plasa Piteşti 

Biserica Domnească - Piteşti. Cu hramul Sf. Crheorghe şi Sf. Filofteia, a fost 
fundată la începutul sec. al XVI-lea, fiind refăcută de Matei Basarab şi tâmosită de 
Constantin Şerban şi Doamna Bălaşa la 1656. Este singurul vestigiu al curţii domneşti 
din Piteşti; apoi refăcută în sec. al XVlII-lea şi reparată în mai multe rânduri (1844, 
1869, 1872) 384 . în anul 1845 biserica se afla în stare bună şi se slujea sfânta liturghie. 
La 3 iunie 1875 epitropii cer aprobare episcopiei să-i facă noi reparaţii, care la 27 nov. 
se terminaseră „afară de tâmpla care a rămas nepoleită din cauza lipsei de fonduri”. 
Enoriaşii şi epitropii voiau s-o sfinţească, la 7 dec. de Sf. Filofteia, deoarece se 
înlocuise „piatra sf. preastol” cu una de marmură „precum şi toate icoanele la tâmplă şi 
celelalte privitoare la sfinţire, afară de florăria tâmplei, care a rămas nepoleită”. 
Episcopul a cerut să se termine toate lucrările şi apoi să se sfinţească. Fondurile băneşti 
se realizau cu greutate, de aceea s-a acceptat sfinţirea în luna martie 1877, urmând ca 
celelalte lucrări să se realizeze ulterior. Astfel în anul 1883 s-a reparat pardoseala, care 
era de lemn, iar în oct. 1891 s-au luat măsuri pentru apărarea tâmplei de cari, dându-se 
de trei ori cu baiţ „compus din spirt de samioc cu şerlac”. Episcopia a aprobat lucrările, 
dar a cerut ca tâmpla „să nu se lase mai mult timp nepoleită”. In anul 1892 „pentru 
apărarea de fumul produs de lumânări şi păstrarea curăţeniei parchetului şi a sfitelor de 
a mai fi picate cu ceară” s-au pus la sfeşnice şi policandre tumiere de metal cu resort 
„în care se introduc numai lumânări de ceară curată fabricate espre”, precum la biserica 
Doamna Bălaşa din Bucureşti. Alte reparaţii mai mici s-au efectuat în anii 1902 şi 
1903. înlăturarea pericolului afumării picturii şi icoanelor s-a asigurat odată cu 

383 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 71/1877, f. 118; 6/1883, f. 29; 26/1885, f. 33; 5/1888, f. 113. 

384 Mavrodin, T. - Ghid turistic. 
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introducerea curentului electric. La 15 dec. 1913 a început furnizarea curentului electric 
în Piteşti de către Societatea Anonimă de Electricitate din oraş, iar la 6 nov. 1913 
epitropia a cerut episcopiei aprobare ca biserica să fie conectată la noul sistem de 

Protoiereul judeţului informează episcopia că la intervenţia Primăriei Piteşti 
ministerul a aprobat construirea unei biserici-capelă la cimitirul Sf. Gheorghe, care la 2 
iunie 1905 era terminată şi cerea aprobarea pentru a fi pictată . 

Sfânta Treime - Piteşti. Datează din vremea lui Matei Basarab, fund 
construită, se pare, de meşterul Stoica, autorul ansamblului de la Goleşti, proprietatea 
vestitei familii Golescu din fostul judeţ Muşcel, pe locul alteia mai vechi. Dintre 
elementele decorative se disting ancadramentele ferestrelor, cu baghete în stil gotic şi 
rozete sculptate In motive diferite de la o fereastră la alta, precum şi picturile murale 
din sec. al XVII-lea. La 1845, după cum consemnează protopopul plasei, biserica se 
afla în activitate. După 20 de ani s-au făcut lucrări importante şi la 23 sept. 1864 
protoiereul face cunoscut episcopiei că „dl. Andrei Grigoriu, epitropul şi îngrijitorul 
bisericii Beştelei” solicită să se sfinţească pe 27 sept. „luând săvârşire în tot lucrul ei . 

Biserica, numită şi Beştelei, a fost iniţial schit, care s-a desfiinţat, devenind 
biserică de mir, întreţinută de stat. La 4 apr. 1881 îngrijitorul ei, raportează episcopiei 
că vijelia din anul anterior a stricat învelişul de tinichea „şi două odăi unde stau 
servitorii”, fiind stricată şi împrejmuirea. La porunca episcopiei este întocmit deviz 
privind valoarea reparaţiilor, care s-a ridicat la suma de 1.130 lei şi 10 parale şi care a 
fost înaintat ministerului. La 20 apr. 1883 o altă jalbă a îngrijitorului Petre 
Gheorghescu, privitoare la reparaţiile de care are nevoie biserica, este înaintata 
episcopiei şi aceasta la minister, repetându-se la 28 febr. şi 31 aug. 1884. La 5 sept. 
1884 este întocmit un alt raport, însoţit de alt deviz în valoare de 3.187 lei, şi înaintat 
ministerului, la care acesta răspunde că nu mai sunt fonduri, rămânând pentru anul 
următor. La 12 febr. 1885 face alt raport despre starea rea a bisericii, iar episcopul m 
rezoluţie arată că îngrijitorul numai la îndemnul său a întocmit rapoarte De: aceea il şi 
schimbă cu preotul Gh. Miclescu, pe care ministerul îl confirmă Ia 21 lebr. 1880. 
Potrivit regulii, Ia 27 febr. 1885, se întocmeşte inventarul bunurilor mişcătoare şi 
nemişcătoare ale bisericii pentru a fi date în primire noului îngrijitor: biserică de zid, cu 
turlă de lemn, învelită cu tinichea, zugrăvită, pardosită cu piatră, cu catihumen de biăm 
şi scară, toate învechite şi în stare proastă, intră ploaia prin acoperiş; două clopote, un 
policandru de aramă ruinat, 10 candele de argint „în stare de ruină”; un potir, un disc, o 
stea, o linguriţă, toate de argint, poleite cu aur şi o copie de fier, bune; două cruci de 
lemn îmbrăcate cu argint, un chivot de argint, o pereche paftale, o evanghelie îmbrăcata 
cu argint, două cădelniţe - una de argint, una de alamă, două tăvi uzate, două icoane 
îmbrăcate cu argint; 10 icoane împărăteşti, mari şi bune, 12 prăznicare, 12 minee vechi, 
o evanghelie, un molitvelnic, 2 apostoli, 2 trioade, 2 liturghiere, 1 ceaslov mare, o 
psaltire, o cazanie - vechi şi uzate; 4 rânduri veşminte preoţeşti - vechi şi uzate, 5 
procoveţe uzate, 1 stihar diaconesc uzat; o pereche case jos în curtea bisericii, în stare 
de ruină, împrejmuirea lipsă. 


385 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 14/1872, f. 45; 20/1877, f. 1; 6/1883, f. 15; 7/1891, f. 61; 11/1892, f. 11; 
21/1903, f. 45; 10/1913, f. 90; Mavrodin, T. - Primăria Piteşti , f. 62. 
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Cu toate intervenţiile făcute, ministerul a aprobat fonduri doar pentru reparaţii 
exterioare, iar pentru cele interioare (zugrăveală, policandru etc.) au strâns bani 
enoriaşii. La 3 aug. 1885 noul îngrijitor raportează episcopiei că licitaţia pentru 
executarea reparaţiilor a fost câştigată, la 15 iulie, de către piteşteanul Emanoil 
Popescu. La 15 dec. toate reparaţiile erau terminate şi se cere aprobare pentru sfinţirea 
lăcaşului la 22 dec. Episcopul aprobă şi-l anunţă că va merge şi el „la sfinţirea sfintei 
leturghii”. In anul 1896 s-au mai executat unele mici reparaţii, iar în anul 1898 a fost 
spălată pictura şi unele tablouri 386 . 

Buna Vestire, Sf. împăraţi Constantin şi Elena, Sf. Mina - Piteşti. 
Cunoscută şi sub numele de biserica Greci, sau biserica lui Norocea logofăt 387 . A fost 
zidită la 1564, în vremea domnitorului Petru cel Tânăr, fiul lui Mircea Ciobanul, şi 
refăcută de mai multe ori. La 1845 protopopul plasei o înregistrează ca fiind în 
activitate. La 26 iunie 1868 acesta raportează episcopiei că biserica se află în reparaţii 
încă de ia 1 mai şi preoţii cer „vreo orânduială provizorie” pe la celelalte biserici din 
oraş pentru a sluji. Reparaţiile fiind importante au impus sfinţirea lăcaşului care s-a 
întâmplat la 18 oct. 1870. La 24 mai 1880 informează episcopia că are nevoie de 
reparaţii, însă epitropii risipesc fondurile în loc să se îngrijească de sfântul locaş. Astfel 
că la 7 iunie 1882 „a ajuns în stare de ruină”: cade tencuiala în interior, parţial şi pe 
afară, stranele descheiate, tinicheaua pe acoperiş găurită de grindină şi intră apa în 
interior. Toate acestea din cauza relei administraţii a parohului Neagu Braşov duhovnic 
şi epitropilor. Episcopia trimite copie de pe raport la Primăria Piteşti şi îi cere 
protopopului să pună în vedere enoriaşilor s-o repare, în caz contrar s-o închidă. Doar 
după ce biserica a fost închisă enoria a dat garanţie scrisă că o va repara, însă nu s-a 
ţinut de cuvânt şi biserica a fost închisă din nou la 2 oct. acelaşi an. Fiind constrânşi s- 
au apucat de lucru şi la 8 sept. 1890 învelişul, stranele şi pardoseala erau reparate, iar la 
4 dec. 1893 era terminată zugrăveala peste tot. Reparaţii s-au mai făcut şi în anii 1898, 
1899,1905. Cele din anii 1914-1915 au fost importante şi au impus sfinţirea ei 388 . 

Sfântul loan - Piteşti. Amplasată pe locul vechiului „foişor de foc”, este 
atestată la 1628; la 1728 era construită din lemn şi la 1806 reconstruită de Hagi Matei 
Ţăcălie 389 . La 1845 biserica se afla în bună stare, aşa cum o înregistrează protopopul 
plasei. Enoria bisericii, la 18 ian. 1861, se plânge episcopiei că lăcaşul a rămas mic, 
neîncăpător, faţă cu sporirea populaţiei şi ar dori să-l mărească. Neavând fonduri 
suficiente cere episcopului pantahuză pentru a apela la ajutorul credincioşilor. Ca 
urmare, în perioada 1881-1888, s-au desfăşurat lucrările de reclădire a bisericii de către 
enoriaşi. în perioada următoare s-au efectuat lucrări de întreţinere şi reparaţii parţiale: 
tencuielile în 1898, tâmplăria amvonului în 1897, când s-a realizat şi un geamlâc. în 
secolul următor, de asemenea s-au executat lucrări de întreţinere, cele mai importante 
fiind cele din anii 1914-1915, când a fost închisă pentru slujbă, deschizându-se pe 7 
iunie 1915 390 . 

386 Mavrodin, T. - Ghid turistic; A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 23/1864, f. 17; 30/1881, f. 1-38; 7/1896, f. 61; 
9/1898, f. 66. 

387 Stoicescu, N. -Indici. 

388 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 66/1868, f. 1-2; 33/1880, f. 99; 25/1882, f. 15; 8/1890, f. 31; 9/1893, f. 57; 
9/1898, f. 62; 13/1899, f. 86; 10/1905, f. 15; 9/1914, f. 114. 
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Precista Veche din Coastă - Piteşti. Cu hramul Ovidenie şi Izvorul 
Tămăduirii, biserica a fost construită în anul 1540 (?), refăcută la 1754; arsă la 1794 şi 
refăcută; arsă la 1848 şi reparată radical între 1859-1864; amvonul din anul 1887 391 . La 
1845 protopopul plasei o înregistrează în activitate. La 4 martie 1857 epitropii D. 
Brădeanu şi Toma Ştefănescu se plâng episcopului că biserica „aflându-se în ruinare” 
trebuie făcută din nou. Pentru aceasta au întocmit plan pentru una nouă şi deviz, care 
costa numai lucrul de zidărie şi tâmplărie 1.000 de taleri „deosebit de zugrăvit, facerea 
tâmplei şi altele”. Fiindcă nu dispuneau de fonduri suficiente solicită episcopiei 
pantahuză pe numele preoţilor bisericii, loan Penescu şi loan duhovnic. La 11 martie 
1857 episcopul Climent eliberează pantahuză pe termen de un an de zile. Pe data de 11 
febr. 1858 enoriaşii cer aprobare să dărâme biserica din Mahalaua Precista Veche, care 
era stricată „din cauza anilor şi cutremurelor” pentru a o ridica pe cea nouă. Episcopul 
aprobă şi porunceşte protopopului să ridice din biserică sfintele odoare. în vederea 
demolării s-a cerut avizul şi ministerului, solicitându-se şi un ajutor din partea statului 
pentru lăcaşul „care este cel mai vechi din oraş, unde se află şi sfânta icoană a Maicii 
Domnului făcătoare de minuni, de la care în toată vremea a dobândit mulţime de 
pătimaşi tămăduiri şi ajutoare în diferite neputinţe”. După îndeplinirea tuturor 
formalităţilor legale, la 27 mai 1858, protopopul raportează episcopului că biserica 
Precista din Coasă „cu hramul cel vechi Intrarea în Biserică, astăzi la 27 curent, în 
numele prinţului caimacam şi al prea sfinţiei voastre chiriarhul eparhii, am pus piatra 
de temelie cu citirea sfinţirii apei cei mici, după orânduială, faţă de administrator, d. 
prezident al municipalităţii, d. prezident cu toţi membrii tribunalului, însoţiţi cu toţi 
orăşanii, împreună cu familiile lor”. 

Lucrările clădirii noului locaş au durat peste patru ani, astfel că la 16 oct. 
1862, protoiereul face cunoscut episcopiei că lucrările s-au încheiat şi cere aprobare 
pentru a fi sfinţit la 26 oct. După două decenii şi jumătate, adică la 11 dec. 1886 
parohul reclamă la episcopie că în altar tencuiala a căzut, gergevelele s-au deteriorat, 
unele geamuri sunt sparte, s-a cojit tencuiala cu zugrăveala, brâul de afară are tencuiala 
căzută, veşmintele sunt rupte, crucile de pe sfânta masă sunt vechi şi rupte. Episcopul 
cere protoiereului să verifice afirmaţiile parohului, şi la 29 ian. 1887 răspunde că are 
dreptate parohul 1. Petculescu, însă nu are fonduri pentru reparaţii. S-a intervenit la 
epitropie care, la 5 iulie 1887, anunţă că a hotărât să facă reparaţiile care se impuneau. 
Cu această ocazie i s-a adăugat bisericii şi un amvon şi la 8 sept. 1887 s-a redeschis 
pentru slujbă. La 19 martie 1889 se anunţă că s-au finalizat şi alte lucrări. Alte reparaţii 
s-au mai făcut în anii 1904 şi 1926 392 . 

Sfântul Ilie - Piteşti. A fost construită în perioada 1826-1827 de Pantelimon 
Petre şi soţia Păuna 393 . La 22 apr. 1892 parohul bisericii se plânge episcopiei că deşi în 
testamentul ctitorilor se prevede ca preoţii să primească anual câte 200 de lei, din anul 
1875 nu li s-au mai plătit aceste sume pe motiv că nu plătesc chirie fiindcă locuiesc în 
casele din curtea bisericii. Plângerea a fost înaintată la Ministerul Cultelor care a 

391 Stoicescu, N. - Indici. 

* Alexandru Ghica(17 iulie 1856- 18 octombrie 1858). 
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răspuns că dacă urmaşii nu pot plăti, atunci „conf. art. 35 din lege” să plătească 
primăria. Se mai arăta în plângere că din cauza relei administrări a fondurilor bisericii 
(descendent N. Constantinescu) lăcaşul a ajuns în ruină. Administratorul testamentului 
nu a vrut să renunţe la dreptul său de urmaş al ctitorilor şi s-a apucat de repararea 
bisericii, fiind ajutat şi de episcopie, cu pantahuză. Astfel că în anul 1896 lucrările s-au 
terminat, biserica a fost mărită şi sfinţită la 1 dec. 1896 chiar de către episcop. 

Alte lucrări, în special de întreţinere, s-au făcut în anii 1910, 1926 dar mai ales 
după 1945, impuse de stricăciunile bombardamentului din 1940 394 . 

Sfânta Vineri - Piteşti. Cu hramurile Sf. Ioan şi Cuvioasa Paraschiva, 
„cunoscută sub numele „biserica Ungurelu din Vale” a fost începută de slugerul Ioan 
Ungurelu şi Hagi Tenea şi terminată de Alexandru Ungurelu, între anii 1818-1827 395 . 
în anul 1845 protoiereul o înregistrează sub denumirea Sf. Vineri din Tabaci, cu hramul 
Cuvioasa Paraschiva. La 18 iulie 1875 enoria cere aprobare la episcopie pentru a o 
zugrăvi; la 10 dec. 1877 biserica era zugrăvită, fiind sfinţită pe 18 dec. După cinci ani, 
adică la 20 oct. 1882, epitropia cere aprobare pentru a-i face împrejmuire, a repara 
tencuiala temeliei în interior şi exterior, a-i practica o uşă pentru ieşire din altar. La 5 
apr. 1888 enoria cere aprobare pentru repararea tâmplei, în partea de sus şi jos, şi 
repararea tencuielilor zidurilor pe afară. La 22 iulie 1893 s-a reparat acoperişul şi din 
nou tencuielile, dar în anul 1902 temelia se slăbise şi apăruseră crăpături. Cu toate 
reparaţiile care s-au făcut biserica nu mai rezista. Aşa că singura soluţie era construirea 
alteia noi. S-au luat aprobările de rigoare; proiectul fiind întocmit de arhitectul I. 
Socolescu şi astfel s-a pus piatra fundamentală la 20 iulie 1903, slujba fiind făcută de 
către episcop. Noua biserică s-a ridicat cam alături de cea veche, care a fost demolată; 
la 6 iunie 1908 era şi pictura terminată, astfel că la 12 oct. a fost sfinţită. La data de 6 
martie 1915 episcopia a dat aprobare pentru introducerea curentului electric 396 . 

Mavrodolu - Piteşti. Cu hramul Adormirea Maicii Domnului şi Sf. Spiridon, a 
fost construită din lemn în anul 1752 de Ene Cupeţul, apoi de zid de Ion Mavrodolu, în 
perioada 1815-1818, fiind sfinţită de către episcopul Iosif. A avut de suferit în timpul 
incendiului din anul 1848; a fost reparată şi resfinţită în anul 1849 397 . în statistica 
protopopului din anul 1845 este consemnată cu acelaşi hram, fiind numită „Precista 
Nouă”. în anul 1866 i s-au făcut unele reparaţii, după care a fost redeschisă „cu 
rânduiala prescrisă de sfintele canoane bisericeşti”. La 17 sept. 1868 epitropii trimit 
episcopului o jalbă în care arată că biserica lor „a fost catedrala acestui oraş chiar de la 
fondarea ei; într-însa se primeau domnitorii, prea sfinţii episcopi, şi se săvârşea orice 
ceremonie religioasă privitoare le tedeumuri domneşti şi alte ocaziuni de acest feliu. 
Acum, în iama trecută, nu ştim din ce cauză şi din a cui bună-voinţă, ni se vesti prin 
tobă că catedrala de la Mavrodolu se permută la biserica Sf. Gheorghe”. Episcopul este 
de partea jeluitorilor şi scrie protoiereul ui „că Noi primim cu plăcere d-a se reda 
bisericii Mavrodolu dreptul ce î-a avut” şi să aducă la cunoştinţa autorităţilor judeţene 
şi localnicilor acest lucru. Arhiereul Neofit Scriban îi mai spune protoiereului: 
„cucernicia ta, în lipsa noastră, vei săvârşi toate serviciile Dumnezeeşti oficiale numai 

394 A. N. D. J. A., dos. 31/1896, f. 39; Ep . R. şi A. - monografie. 

395 Stoicescu, N. - Indici. 
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la biserica Mavrodolu, precum a fost obiceiul şi precum ai făcut şi până acum. 
Dispoziţiile deciziunii acesteia şi copia suplicii le vei face să ajungă la cunoştinţa celor 
ce se cuvine”. în urma îndeplinirii ordinului, protoiereul a primit de la primărie adresa 
ar. 2267, prin care-i spune „că este o lucrare a consiliului, bazată pe dreptul legii 
comunale, transferarea catedralei la biserica Sf. Gheorghe, ca biserică Domnească şi 
mai nainte fostă catedrală, găsindu-se şi în centrul oraşului”, care s-a luat în şedinţa din 
8 ian. 1868. Se pare că la hotărârea consiliului a avut şi protoiereul o oarecare influenţă, 
căci episcopul, la 28 oct, îi transmite că degeaba se strădueşte să-l determine a accepta 
hotărârea consiliului, „asociindu-te cu acei ce asaltează canoanele bisericeşti, pentru a 
mă face pe mine complice la aceasta, ca să-mi calc sfintele datorii către biserică; rău 
faci că-mi dai asemenea sfaturi şi mă mir cum de ai asemenea curaj când ştii foarte bine 
că eu altădată am jertfit totul numai ca să nu-mi calc datoriile către biserică... eu ştiu 
una şi bună că biserica Mavrodolu, precum mărturisesc bătrânii Piteştiului, de^ la 
întemeierea sa şi până astăzi, s-a bucurat de dreptul exclusiv şi necontestat de pana 
acum de a fi catedrală”. Enoriaşii, la rândul lor, şi-au arătat nemulţumirea faţă de 
hotărârea consiliului comunal, trimiţând o suplică la episcop semnată de 200 persoane, 
la 29 nov. 1868, acuzându-1 pe primar „care a ajuns a ordona chiar şi în biserică... şi 
prin mijlocirile actualului protopop - N. Constantinescu”. Episcopul face cunoscut şi 
ministerului decizia primăriei, trimiţând şi jalba celor 200 de credincioşi. 

Enoria bisericii se preocupa de întreţinerea ei: la 25 iunie 1883 cere aprobare 
pentru prelungirea streaşinei de jur împrejur, să învelească amvonul din nou, să repare 
tencuiala; la 4 mai 1891 cer aprobare să înlocuiască pardoseala din altar şi tinda cu 
piatră şi în restul bisericii cu mozaic. în anul 1912 epitropia roagă episcopia să aprobe 
să cedeze iconostasul unei biserici sărace, deoarece biserica Mavrodolu fusese 
înzestrată de d-na Bălaşa I. Deleanu cu unul nou de aramă. Donaţia a fost acceptată ataţ 
de către episcop cât şi de către minister. S-au mai făcut unele mici reparaţii în anii 
1914-1915, s-a introdus curentul electric şi a fost reînnoită pictura de către pictorul 
Gheorghe Belizarie. La inspecţia din 27 dec. 1939 protoiereul o găseşte bine ; _ 

Sfântul Nicolae - Piteşti. Construită în sec. al XVIII-lea (?), dărâmată de 
cutremur la 1802, refăcută de enoriaşi la 1812, arsă la 1848, refăcută şi zugrăvită la 
1864 399 . Protopopul o înregistrează în anal 1845 ca fiind în activitate. Bisericii i^s-au 
făcut reparaţii importante şi la 30 nov. 1867 a fost resfinţită. Nouă ani mai târziu 
biserica a trebuit să lupte contra iniţiativei primăriei de a instala în turla ei un 
observator care să anunţe apariţia unui foc în oraş. La 27 nov. 1876 protoiereul trimite 
episcopiei adresa pe care o primise de la primărie „relativ la facerea unui observator in 
turla bisericii Sf. Nicolae din acest oraş”, pe care episcopul pune rezoluţia următoare: 
„Se va face adresă la Ministerul de Culte, ca prin înţelegere cu dl. ministru de Interne 
să nu tolereze a se face asemenea operaţiune contra respectului ce datorăm către 
biserică”. La 15 nov. 1876 preoţii bisericii, N. Matheescu şi V. Constantinescu, trimit 
telegramă episcopului Ghenadie, care se afla la Bucureşti la Mănăstirea Antim, arătând 
că primarul „voeşte a pune în lucrare facerea foişorului de foc deasupra bisericii Sf. 
Nicolae; după noi credem inconvenabil”. La 17 ian. 1877 episcopul face cunoscut 

398 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 104/1867, f. 1; 98/1868, f. 1-7; 6/1883, f. 57; 7/1891, f. 27; 17/1912, f. 85; 
9/1914, f. 35; 11/1940, f. 286. 
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ministerului spunând că de s-ar aplica „ar avea de suferit cu timpul din cauza 
materialului ce s-ar adăuga în turlă pentru observator”. Ministerul îi comunică faptul că 
„a mijlocit la Ministerul de Interne a nu permite înfiinţarea unui asemenea observator”, 
în anul 1883 s-au făcut unele reparaţii la pictură şi la „tapetul de sub strane”. Nu 
cunoaştem motivul pentru care regele a înzestrat această biserică din oraş cu un 
policandru, aşa cum rezultă din adresa nr. 20/8 iunie 1884 a Casei M. S. Regelui: „Am 
onoare a vă aduce la cunoştinţa Prea Sfinţiei Voastre că săptămâna aceasta s-a pornit la 
Piteşti, la adresa sfinţiei sale protopopul judeţului Argeş, poiicandrul dăruit de M. S. 
Regele bisericii Sf. Nicolae din acel oraş”. Episcopul îi cere protopopului ca 
„poiicandrul şi inscripţia după dânsul să le treci în sinodicul numitei biserici”. La 9 
iulie 1887 epitropia cere aprobare să facă scări de piatră la amvon şi trotuar în jurul 
bisericii. în anul 1893 s-au făcut reparaţii la tencuială, s-a vopsit pe dinafară toată 
biserica şi grilajul din jur, în anul 1897 s-a reparat acoperişul, iar în anul 1921 alte mici 
reparaţii. 

Biserica a fost demolată în anul 1962 ca urmare a proiectului de sistematizare 
a centrului oraşului. Poiicandrul donat de rege, icoane şi alte obiecte se află în biserica 
din satul Enculeşti, comuna Ştefaneşti din fostul judeţ Muşcel 400 . 

Schitul Buliga - Piteşti. Cu hramul Sf. îngeri schitul este menţionat de 
protopop în anul 1845 ca fiind în activitate. Pisania lăcaşului ne spune numele şi data 
celui care l-a clădit: „Cu vrearea tatălui şi cu ajutorul fiului şi cu săvârşirea Duhului 
Sfanţ, miluindu-ne bunul Dumnezeu, îndemnatu-ne-am de am zidit această sfântă 
biserică din temelie eu robul lui Dumnezeu jupan Marţin sin jupan Pătru Buliga şi cu 
jupâneasa Elena şi întru lauda şi cinstea prea marilor voievozi Mihail şi Gavril şi a 
tuturor celorlalte fără de trupuri pateri, în zilele prea luminatului domn Ion Constantin 
Nicolae voievod* ca să ne fie noă şi părinţilor noştri de pomenire în veci amin”. 

ceri : A .ZţTî A 3CN (sept. 1, anul 7208; adică 1 septembrie 1699). 

Dintru început a fost destinată de ctitori să fie schit de călugări, fiind închinat 
mitropoliei ţării. în urma legii de secularizare a averilor mănăstireşti, din timpul 
domnitorului Cuza, a intrat în proprietatea statului. La 17 oct. 1885 ministerul a aprobat 
numirea lui Ierotei Niculescu arhimandritul ca îngrijitor al schitului în locul preotului 
Dragnea, rămas ca al doilea preot la biserică. 

Prefectura jud. Argeş dorind să-şi construiască un sediu administrativ, potrivit 
cu nevoile sale, intervine la Ministerul de Interne pentru a-i ceda terenul schitului şi 
clădirile de pe el. Urma ca biserica şi clădirile schitului să fie demolate, invocându-se şi 
starea precară în care se aflau. La 23 aug. 1898 ministerul face cunoscut episcopiei că a 
aprobat cererea Prefecturii Argeş de a se dărâma biserica „în vederea ruinei în care se 
găseşte”. La 7 sept. 1898 prefectul scrie episcopiei că pe „locul numit Buliga din oraşul 
Piteşti, proprietate a acestui judeţ, concedată de stat prin legile promulgate la 21 martie 
1872 şi 28 ianuarie 1893” s-a pus în lucrare Palatul Administrativ al jud. Argeş, 
aprobându-se dărâmarea imobilelor existente. Mai arată că dărâmarea s-a aprobat „cu 
dispoziţiunea de a se ridica pe locul sfântului prestol un monument comemorativ în 


400 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 105/1867, f. 1; 57/1867, f. 148-152; 6/1883, f. 75; 21/1884, f. 1-2; 7/1887, 
f. 17; 9/1893, f. 20; 14/1897, f. 45; 19/1921, f. 77. 

* Constantin Brâncoveanu (28 oct. 1688 - 24 mart. 1714). 


care să se încadreze, de va fi posibil, inscripţiunea originală, cea veche; sub monument 
să se pună oasele din mormintele ctitorilor, conservându-se deasupra piatra funerară, 
iar odoarele bisericeşti, ca chivotul de argint, potirul, evanghelia din 1697 de Antim 
Ivireanul să se trimiţă la museu, de asemenea şi clopotele dacă au inscripţiune”. în 
cazul în care clopotele nu au inscripţii să fie trimise la episcopie, împreună cu celelalte 
obiecte şi veşminte „spre a fi împărţite la biserici sărace, lipsite de aceste obiecte”. 

în privinţa materialelor ce ar rezulta din demolare prefectul propune să fie date 
comunei Bascov-FIeşti, care de mai mult timp doreşte să-şi clădească locaş de 
rugăciune, dar nu are mijloace. Ambele adrese primite episcopul le înaintează Sfântului 
Sinod pentru a decide, înserând şi câteva informaţii despre schit: a avut moşii la 
Schiau, Ungheni, Negreni; vii, delniţe şi case mari; avea călugări, fiind considerată 
schit şi „chiar întemeiată cu acest nume”; avea şi preoţi de mir, diaconi şi un arhiereu 
„care a fost decedatul Samuil”; aici a fost consistoriul eparhial, ca şi şcoala din care 
ieşeau candidaţi de preoţie, pe vremurile acelea pe când nu existau şcoli şi seminare în 
ţară”; toată averea a luat-o statul la 1864; de la secularizare până la legea clerului 
mirean aici a fost un egumen sau preoţi de mir ca îngrijitori. 

Sfântul Sinod luând în discuţie situaţia de la Piteşti, la 19 oct. 1898, a hotărât 
să nu aprobe dărâmarea bisericii, anunţând episcopia aceasta la 21 oct S-au făcut 
intervenţii în favoarea păstrării bisericii din partea îngrijitorului, a enoriaşilor, a 
episcopiei şi Sfântului Sinod. Dar în zadar. Pe data de 14 dec. 1898 Ministerul Cultelor 
îi face cunoscut episcopului că s-a aprobat de către Comisia Monumentelor Istorice 
demolarea şi deci nu se mai poate face nimic. Ca urmare, la 18 ian. 1899, episcopul 
comunică protoiereului să se ia obiectele sacre şi evanghelia şi să fie depuse la muzeul 
episcopal, iar celelalte obiecte să fie date bisericii parohiale (Sf. loan) „unde va servi şi 
preotul bisericii Buliga”, iar tâmpla se va da altei biserici aflate în construcţie. 
Ministerul Cultelor este de altă părere şi propune episcopiei, la 31 martie 1899, ea 
obiectele sacre să fie date Muzeului Naţional (Muzeul de Antichităţi) din Bucureşti. 
Episcopul întreabă Sfântul Sinod ce să facă, iar acesta, la 25 mai 1899, îl informează că 
în şedinţa din 22 mai a aprobat demolarea, dar obiectele să se păstreze la episcopie; de 
asemenea îi transmite că Prefectura Argeş, potrivit raportului Comisiei Monumentelor 
Istorice, este „obligată a face cu cheltuiala sa o biserică din nou în comuna Rociu, 
acelaşi judeţ, deoarece în acea comună este trebuinţă de biserică”. 

Titularul Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii Publice, Take Ionescu, la 18 
iunie 1899, repetă hotărârea ministerului ca obiectele să fie date Muzeului Naţional. 
Ministerul aştepta ca obiectele să fie trimise de episcopie la Bucureşti, iar aceasta 
aştepta un delegat al muzeului să se prezinte la Piteşti pentru a le ridica. Astfel că 
episcopul, la 12 sept. 1899, dă ordin să fie trimise la muzeul episcopiei, din moment ce 
nu s-a prezentat nimeni din partea Muzeului Naţional pentru a le ridica, invocând şi 
hotărârea Sfântului Sinod de a le păstra la episcopie. Astfel, s-au dat în primire 
ecleziarhului episcopal, M. Gibescu, cu proces-verbal din 3 oct. 1899, de către 
protoiereul judeţului următoarele: „chivot de argint suflat cu aur, potir, discos, stea şi 
linguriţă idem; un candelabru-policandru cu trei alte candele ale sale tot de argint, 
evanghelie veche, îmbrăcată cu argint; patru candele de argint, una cădelniţă idem; 
evanghelia din timpul lui Antim Ivireanul”. Celelalte obiecte au rămas la biserica 
parohială Sf. Ioan din Piteşti. într-o adresă din 6 oct 1899 prefectul Ion P. Comăneanu 
face cunoscut episcopiei că va face biserică nouă la Rociu, şi cere, la intervenţia 




enoriaşilor, obiectele care au aparţinut Schitului Buliga. Episcopia îi comunică 
hotărârea Sfântului Sinod în această privinţă. Şi astfel, la finele anului 1899 şi începutul 
celui următor a început demolarea fostului Schit Buliga, fostă reşedinţă a episcopiei pe 
timpul arhiereului Samuil Sinadon 401 . 

Schitul Trivalea - Piteşti. Construcţia a fost începută de mitropolitul Varlaam 
între anii 1672-1674 şi terminată între anii 1678-1688; a fost avariată de cutremurul din 
anul 1802, apoi reparată când s-au zidit casele egumeneşti; biserica a fost dărâmată de 
cutremurul din anul 1827 şi rezidită în perioada 1854-1856, în timpul egumenului 
Ierotei, restaurată şi zugrăveala în anul 1904. A fost metoh al Mănăstirii Cozia. 

La 4 oct. 1918 stareţul Iustin Popescu raportează episcopiei că în urma 
cutremurului din 1916 trei camere s-au ruinat şi cere ajutor. Episcopia a intervenit la 
Ministerul Cultelor şi schitul a primit suma de 300 de lei. La 20 iulie 1921 mai cere alţi 
bani pentru a ridica încă două încăperi 402 . 

Albota. Biserica Adormirea din Albota de Jos a fost construită de Andronache 
şetrar în anul 1820 şi a fost reparată în anul 1904 403 . în anul 1845 protopopul plasei 
înregistrează două biserici: Adormirea în cătunul Albota de Jos şi Cuvioasa Paraschiva 
în Albota de Sus, ambele în activitate. Inspectând biserica Adormirea în ian. 1861 
protopopul o găseşte în ruină. Locuitorii satului fiind clăcaşi pe moşia Mănăstirii Radu 
Vodă din Bucureşti cer să se intervină aici pentru repararea lăcaşului, ei fiind săraci. în 
raportul protopopului către episcopie se arată că biserica nu se mai poate repara, de 
aceea i se cere s-o închidă. La 1 ian. 1866 o inspectează şi revizorul ecleziastic, când se 
află în situaţie rea din cauza enoriaşilor şi a preotului care nu se îngrijesc s-o repare. 
Arată că „am găsit-o în cea mai mare murdărie... pereţii de zid desfăcuţi de poate să 
ameninţe surpare”; învelitoarea stricată, pardoseala ruinată, la fel şi stranele, mesele de 
pe prestol murdare şi rupte, la fel procoveţele şi epitafionul. în raportul din 14 iunie 
1866 arată că biserica este închisă din vremea „răposatului episcop”, adică dinainte de 
1862, „luându-se şi obiectele dintr-însa”. într-un alt raport din 27 nov. 1876 protoiereul 
arată că biserica este de zid, crăpată, nezugrăvită şi închisă. Cu greu au reparat-o şi la 5 
iulie 1878 a fost redeschisă slujbei. Pe 9 ian. 1894 cere aprobare pentru a se face 
reparaţii şi îmbunătăţiri: să repare tavanul şi pardoseala şi să mărească ferestrele 
care erau mici. 

Cealaltă biserică, din cătunul Albota de Sus, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, 
cu o enorie de 160 de familii, în luna mai 1894 se afla de lemn, pe temelie de zid şi 
ruinată. Şi la controlul din 10 martie 1897 a fost găsită tot ruinată, de aceea episcopul 
porunceşte s-o închidă. în anul 1899 ministerul a aprobat să se construiască biserică 
nouă în acest cătun şi să se demoleze cea veche. Episcopia a aprobat pantahuză pe 
termen de nouă luni pentru, strângerea de ajutoare. începută în anul 1899, biserica a fost 
desăvârşită şi la 24 oct. 1904 s-a sfinţit 404 . 

Babana. Biserică de lemn, cu hramul Adormirea, este amintită la începutul 
sec. al XlX-Iea, reclădită în anul 1907; o alta, tot Adormirea, în Prislop, construită între 

401 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 1/1885, f. 125; 6/1895, f. 78; 26/1898-1900, f. 1-88. 

402 Idem dos. 9/1918, f. 48; 19/1921, f. 75; Mavrodin, T. - Ghid turistic. 
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404 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 57/1866, f. 15; 57/1876, f. 159; 3/1894, f. 1; 35-1894, f. 152; 13/1897, f. 6; 
40/1899, f. 69; 11/1904, f. 88. 
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anii 1836-1839 405 . în anul 1845 protopopul plasei consemnează ca fiind în activitate 
biserica Adormirea Băbana şi biserica Sf. Troiţă în cătunul Prislop sau Piseloiu. 
Revizorul ecleziastic, inspectând-o în anul 1867, arată că biserica Adormirea este de 
lemn, cu amvonul nepardosit, iar „mesele sfântului prestol vechi şi rupte”. La 29 oct. 
1879 protoiereul informează episcopia că enoriaşii vor să repare pardoseala, să facă 
temelie de zid şi să repare învelişul de şiţă. Biserica Adormirea din cătunul Cotmeniţa, 
comuna Băbana, la inspecţia din 14 iulie 1894, se afla de lemn, şi ruinată, de aceea 
episcopul i-a ordonat s-o închidă. Ca urmare enoriaşii s-au hotărât să facă una nouă 
„după planul tip şi devizul” ministerului şi s-a făcut contract cu Filip Stavre din Piteşti 
pentru a o clădi. La 11 aug. 1898 ministerul a aprobat să se facă biserica nouă, iar cea 
veche de lemn să fie închisă. Fiind gata, Ia 11 nov. 1907 a fost sfinţită. 

Celeilalte biserici, din cătunul Prislop (sau Piseloiu) i s-au făcut reparaţii în 
anii 1882, 1889, 1911 406 . 

Bogdani. Cu hramul Sf. Gheorghe este menţionată ca fiind construită între 
anii 1827-1836 407 . Cu acelaşi hram este înregistrată de protopop în anul 1845, cătunul 
aparţinând de satul Mogândăneni. 

La inspecţia protoiereului din anul 1907 biserica Sf. Gheorghe din cătunul 
Bogdanu, comuna Richiţelele de Jos, se afla în stare bunişoară. Dar în raportul din 29 
febr. 1912 arată că biserica filială Sf. Gheorghe, parohia Dealul Mare (Richiţelele de 
Jos), are nevoie de reparaţii 408 . 

Bor Ieşti. Biserica Sf. Nicolae a fost construită de Toma Rătescu şetrarul şi 
jupan Ianache în anul 1751, fiind restaurată şi zugrăvită de Gheorghe clucerul şi alţii în 
anul 1809, reparată în anul 1873 409 . Cu acelaşi hram o consemnează în activitate 
protopopul în anul 1845. La 30 iulie 1882 protoiereul o găseşte ruinată: tâmpla crăpată, 
ferestrele „destupate”, turla dezvelită. După primirea raportului episcopul îi ordonă să 
ridice antimisul şi s-o închidă. Pe 18 oct. 1882 episcopia este informată că proprietarul 
moşiei Borleşti-Vărzari, Ştefan Halianof, doreşte s-o repare. Episcopia cere 
protoiereului să cerceteze dacă se mai poate repara şi răspunsul a fost afirmativ. La 16 
martie 1888 din nou este informată episcopia că proprietarul vrea să facă reparaţii 
bisericii. Acestea s-au efectuat şi după finalizare biserica a fost sfinţită. Unele reparaţii 
s-au făcut şi în anul 1915 410 . 

Bradu. Sunt menţionate la începutul sec. ai XlX-lea două biserici de lemn: cu 
hramul Toţi Sfinţii în Bradu de Sus şi cu hramul Buna Vestire în Bradu de Jos, care a 
fost reclădită de zid între anii 1880-1885 411 . Protopopul plasei le înregistrează în anul 
1845 pe amândouă, dar cu hramurile inversate. La 18 ian. 1880 protoiereul informează 
episcopia că biserica din Bradu de Sus, cu hramul Buna Vestire, este de lemn şi ruinată, 
de aceea enoriaşii cer aprobare s-o dărâme şi să facă alta. Episcopia aprobă, le acordă şi 
pantahuză de trei ori pe câte şase luni şi încă o dată pe un an. Temelia bisericii a fost 

405 Stoicescu, N. - Indici. 

406 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 70/1867, f. 31; 36/1879, f. 291; 2/1882, f. 88; 8/1889, f. 23; 35/1894, f. 230; 
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pusă la 2 apr. 1880 şi în sept. 1885 a fost terminată, solicitându-i episcopului s-o 
sfinţească pe 22 sept. Fiindcă nu avea preot, enoriaşii au rugat pe episcop să le dea 
provizoriu un preot de la Bradu de Jos, unde erau trei. Unele reparaţii i s-au făcut 
bisericii în anii 1904 şi 1911 412 . 

Cea din Bradu de Jos, la 30 mai 1877, era de lemn şi în ruină: veche, temelia 
surpată, învelişul stricat, pardoseala putredă, sfânta masă de lemn şi mişcată. Episcopul 
i-a cerut s-o închidă şi să-i îndemne pe enoriaşi să facă una nouă. Pe 9 ian. 1878 
enoriaşii cer aprobare să demoleze biserica de lemn pentru a construi una nouă, dând şi 
garanţie în acest sens. Au ajuns cu construcţia la acoperiş şi apoi s-au plâns 
protoiereului că nu mai au mijloace a o termina. Protoiereul informează episcopia că 
locuitorii „au fost prea mulţi executaţi de diferite rechiziţii şi transporturi pentru 
armată”; aceasta pentru că ţara se afla în războiul de independenţă din anii 1877-1878. 
Episcopul le acordă pantahuză pe termen de trei luni. La 8 mai 1879 biserica era gata 
de roşu, învelită cu fier iar mijloacele financiare se terminaseră. Episcopia le 
prelungeşte pantahuza cu încă trei luni. Şi astfel Ia 9 apr. 1883 lăcaşul era terminat şi 
enoriaşii au cerut episcopului s-o sfinţească la 8 mai. „Conform dorinţei ce au, vom 
veni înşine la ziua arătată”. în anul 1892 s-au făcut reparaţii la tencuieli, iar în anul 
1898 alte reparaţii de întreţinere. La 24 sept. 1905 protoiereul cere aprobare episcopiei 
pentru a se face reparaţii bisericii parohiale Rotuleşti din comuna Bradu de Jos, iar în 
anul 1916 se cere intervenţie la minister pentru a primi ajutor în vederea efectuării unor 
reparaţii, enoriaşii fiind săraci. La 23 ian. 1916 episcopia încunoştinţează Ministerul de 
Interne că primăria din Bradurile s-a mutat în vechea şcoală şi vrea să vândă fostul ei 
local, împreună cu cei 100 m 2 de sub el şi ar fi bine să-l dea bisericii pentru a clădi o 
casă parohială. La 8 martie 1916 Ministerul de Interne răspunde că se aprobă, urmând 
să se facă actele de donaţie. S-au primit şi fonduri pentru repararea bisericii 413 . 

Budeasa. Sunt consemnate două biserici de lemn: Sf. Dimitrie, construită 
înainte de 1746, şi Adormirea, construită de Şerban armaşul Budişteanu şi Nicolae 
Budişteanu postelnic în anul 1796, turla fiind reclădită în anul 1810, zugrăvită în anul 
1858 414 . în anul 1845 protoiereul menţionează biserica Adormirea, ca fiind în activitate, 
în „Budeasa Mare şi Mică”. Făcându-i-se revizia la 27 iunie 1866 revizorul o găseşte 
bine, doar că lipseau 12 minee, antimisul era vechi şi rupt, iar curtea neîmprejmuită. La 
5 aug. 1882 protoiereul informează episcopia că biserica este în ruină şi închisă, iar 
prefectul judeţului Argeş, colonelul A. Budişteanu, urmaş al ctitorului Budişteanu, 
împreună cu epitropia cere aprobare s-o repare. Pe 28 sept. 1887 primarul comunei 
Budesele scrie protoiereului că enoriaşii vor să repare pardoseala şi tencuielile pe afară; 
episcopia a aprobat şi la sfârşitul lui nov. 1887 s-au încheiat. La 24 nov. 1911 se cere 
aprobare episcopiei pentru a se spăla pictura 415 . 

Caloteşti. Biserica Adormirea din cătunul Caloteşti a fost construită în anul 
1819 şi reparată în anul 1901 416 . în statistica protopopului din anul 1845 biserica nu 
este consemnată. La 4 mai 1900 protoiereul cere aprobare episcopiei pentru a i se face 


412 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 32/1880, f. 1; 11/1904, f. 16; 9/1911, f. 85. 

413 Idem dos. 71/1877, f. 110; 60/1878, f. 6-32; 11/1892, f. 15; 9/1898, f. 17; 10/1905, f. 41; 10/1916, f. 4,27. 

414 Stoicescu, N. — Indici. 

4,5 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 57/1866, f. 89; 2/1882, f. 45; 7/1887, f. 71; 9/1911, £ 101. 

416 Stoicescu, N. - Indici. 
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unele reparaţii şi se aprobă. în raportul protoiereului din anul 1939 se consemnează că 
parohia Caloteşti, comuna Valea Mărului, a fost construită în anul 1819 şi este 
monument istoric 41 '. 

Cerbu. Biserica de lemn Cuvioasa Paraschiva este menţionată la începutul 
sec. al XlX-lea şi reclădită de zid între 1875-1878 418 . Cu acelaşi hram o menţionează şi 
protopopul în anul 1845. La inspecţia din anul 1867 revizorul ecleziastic o găseşte de 
lemn, cu temelia parţial ruinată, sfântul antimis şi epitafionul vechi şi rupte. La 27 iulie 
1874 protoiereul informează episcopia că enoria vrea să clădească alta de zid. 
Episcopul dă aprobarea cuvenită şi s-a început lucrul la noul locaş. Acesta a fost 
săvârşit şi tâmosit la 10 sept. 1878 de către episcopul Ghenadie. Unele reparaţii s-au 
făcut în anul 1922 419 . 

Ciocănăi. Este menţionată în documente biserica Sf. Nicolae, construită între 
anii 1837-1840 420 . Protopopul plasei, în statistica sa din anul 1845, nu o înregistrează, 
în anul 1898 protoiereul cere aprobare episcopiei pentru a i se face unele reparaţii şi a fi 
spălată pictura bisericii Sf. Dimitrie - Ciocănăi, comuna Moşoaia. La 5 martie 1903 şi 
22 febr. 1912 protoiereul cere aprobare pentru a se face reparaţii bisericii Sf. Nicolae 
din cătunul Ciocănăi, comuna Moşoaia 421 . 

Cocu. La începutul sec. al XlX-lea sunt menţionate două biserici de lemn 422 . 
Cu hramul Sf. Nicolae înregistrează şi protopopul o biserică în satul Cocu, în anul 
1845, ca fiind în activitate. La 13 iunie 1848 enoriaşii trimit jalbă episcopiei pentru a Ie 
permite să clădească biserică nouă de zid, în locul celei vechi, care este „de lemn şi 
mică”. Se precizează că enoria este alcătuită din 85 de familii şi la sărbători enoriaşii nu 
au loc toţi înăuntru, şi că au strâns materialul necesar, dorind ca la hramul Sf. Nicolae 
să se mai adauge şi Sf. Gheorghe. Cercetată la faţa locului jalba, protopopul raportează 
că „biserica este dărăpănată, fiind de lemn şi foarte veche”, iar ctitorii sunt Nicolae 
Coculescu, împreună cu popa Barbu, Duminică Moţoi ot Richiţelele şi Stan diaconu 
Ion din Cocu. Episcopul dă aprobarea necesară pentru a se clădi biserică nouă. Abia la 
6 ian. 1856 fostul protopop Gheorghe Coculescu roagă pe episcop să-l lase pe el s-o 
sfinţească, fiindcă tot el a citit molitva începerii lucrării „care a întârziat... până acum 
când eu nu mai sunt în lucrare”. La 2 aug. 1882 ctitorul I. N. Coculescu face petiţie la 
protoierie pentru a primi dezlegare să repare acoperişul. 

La 18 febr. 1890 protoiereul raportează că în biserică „se află o subterană în 
pământ, împrejmuită cu zid de cărămidă şi descoperită deasupra” (o gropniţă) a 
proprietarului N. Coculescu, încă în viaţă; episcopul îi cere protoiereului să-l 
lămurească să renunţe la gropniţă, nemaifund voie a se înmormânta în biserică, şi s-o 
astupe. Enoriaşii bisericii Sf. Nicolae, din comuna Cocu-Popeşti, cer aprobare pentru a 
clădi un amvon, care la 22 dec. 1892 a fost terminat. 

La inspecţia din anul 1940 protoiereul raportează episcopiei că biserica a fost 
refăcută în anii 1926 şi 1935, fiind numită şi Dealul Bisericii şi este filială a bisericii 
Cuvioasa Paraschiva din cătunul Popeşti, comuna Cocu-Popeşti. 

417 A. N. D. J. A., dos. 11/1900, f. 18; 11/1940, f. 108. 

418 Stoicescu, N. -Indici. 

419 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 70/1867, f. 35; 87/1870, f. 10-15; 19/1922, £ 79. 

420 Stoicescu, N. -Indici. 

2 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 9/1898, £ 52; 9/1903, £ 10; 9/1912, £ 31. 
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Biserica din cătunul Popeşti în anul 1845 este consemnată de protoiereu cu 
hramul Cuvioasa Paraschiva şi se afla în activitate. La 4 mai 1891 enoriaşii bisericii cer 
aprobare pentru a clădi locaş nou, fiindcă cel in fiinţă era vechi, de lemn şi ruinat. 
Episcopul a aprobat cererea şi după finalizare a fost sfinţită la 13 nov. 1894 de către 
episcop. Reparaţii s-au făcut în anii 1900 şi 1912 . 

Crucişoara. în anul 1845 protopopul consemnează două biserici: „cea veche” 
cu hramul Sf. Teodor Tiron şi „cea nouă” cu hramul Sf. Apostoli. La 4 nov. 1871 
informează episcopia că 40 de familii din comuna Crucişoara vor să facă o „a doua 
biserică”, de zid fiindcă cea existentă, Sf. Teodor Tiron, este foarte veche şi de lemn. 
Directorul cancelariei episcopale întreabă dacă atâtea familii vor putea îngriji de 
biserică şi slujitorii ei; totuşi dacă-şi iau angajament scris că o vor face ca cea de la 
Jiblea, sau Mavrodolu din Piteşti li se dă aprobare şi îi felicită pe enoriaşi pentru 
dorinţa lor de a face clădire de zid. 

Epitropia şi enoria bisericii Sf. Petru şi Pavel, la 27 oct. 1882, cer aprobare 
pentru a o repara, însă episcopul pune rezoluţia următoare: „deoarece biserica fiind de 
lemn, neînsemnată şi foarte ruinată, nu putem da canonica voie pentru reparaţii, ci a se 
face din nou de zid”. 

La 12 oct. 1885 unii enoriaşi ai comunei Crucişoara arată episcopiei că parte 
din eî ţin de Vaţa, iar alta de Izvoru din jud. Olt, iar ei jeluitorii, ţin de biserica Gura 
Izvoru, cătunul Bondoci, comuna Vaţa. După cercetarea plângerii de către protoiereu şi 
prezentarea raportului în care arată că esteş adevărat, episcopul hotărăşte să fie toţi 
enoriaşi ai bisericii Bondoci, fiindcă au contribuit toţi la,construirea ei. 

Enoriaşii bisericii Sf. Teodor Tiron cer aprobare pentru redeschiderea 
bisericii, care era închisă, numai pentru Paşti şi apoi vor începe ridicarea celei noi. 
Episcopul le-a redeschis-o şi după îndeplinirea tuturor formelor s-a pus piatra de 
temelie la biserica nouă. Le-a aprobat şi demolarea celei vechi pentru a se folosi 
materialul lemnos la cea nouă, care se ridica în cătunul Văruici. La 26 apr. 1893 
protoiereul informează episcopia că biserica este desăvârşită şi că enoria îl roagă pe 
episcop s-o sfinţească; arhiereul le-a îndeplinit dorinţa şi la 12 sept. a sfinţit-o. Pe 2 
aug. 1899 protoiereul raportează episcopiei că biserica parohială Sf. Teodor Tiron Linia 
Mare, comuna Crucişoara, are nevoie de reparaţii şi enoriaşii nu sunt receptivi; 
episcopia îi răspunde sa-i îndemne s-o repare, dacă nu s-o închidă. 

Despre cealaltă biserică din comuna Crucişoara, filiala Sf. împăraţi, după 
inspecţia din 27 aug. 1907, protoiereul raportează că este de lemn, cercuită şi în stare 
mediocră. Bisericii parohiale Linia Mare i s-au făcut reparaţii în anul 1914, însă la 
inspecţia din 1940 avea crăpături, şi prin urmare nevoie de reparaţie . 

Dealu Bradului. Protopopul plasei o înregistrează în anul 1845 cu hramul 
Cuvioasa Paraschiva, ca fiind în activitate. La 30 martie 1885 protoiereul raportează 
episcopiei că lăcaşul Intrarea în Biserică şi Cuvioasa Paraschiva este de lemn şi ruinat, 
fiind clădit „după sistem vechi”: lung 8 m, lat 4 m, temelia de zid de l m înălţime, 
pereţii înalţi deasupra temeliei de 2 m, ferestrele foarte mici, fără turlă şi enoria este 


423 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 6/1858, f. 1; 2/1882, f. 42; 35/1889, f. 120; 32/1891, f. 32; 11/1892, f. 21; 
11/1900, f. 34; 9/1912, f. 99; 11/1940, f. 213. 

424 Idem dos. 200/1845; 103/1871, f. 1-2; 2/1882, f. 115; 30/1885, f. 15; 34/1888, f. 83; 13/1889, f. «J 
24/1907, f. 34; 9/1914, f. 25; 11/1940, f. 256. 


alcătuită din 100 de familii. Episcopul a dispus închiderea ei. Subprotoiereul plasei 
Cotmeana le-a luat garanţie că în primăvara anului 1887 vor începe construirea uneia 
de zid, însă nu s-au ţinut de cuvânt. La 19 nov. 1891 primarul comunei se plânge 
episcopiei că biserica se află în stare foarte rea, de aceea s-a dispus închiderea şi 
sigilarea. Preotul Luca duhovnic era nepăsător şi nu lămurea enoria să fie mai activă în 
realizarea scopului propus, de aceea episcopul l-a „poprit” de la slujbele preoţeşti. Abia 
acum preotul a început să-şi îndeplinească obligaţiile sale faţă de biserică şi episcopul 
l-a iertat. S-au strâns materialele, s-a făcut contract cu Filip Stavre din Piteşti, iar 
episcopia le-a eliberat pantahuză pe şase luni. între timp a apărut conflict între enorie şi 
preot, pe de o parte, şi Stavre pe de alta, acuzat că nu a respectat contractul. Episcopul a 
cerut să fie dat în judecată şi să ceară despăgubiri. Protoiereul informează că biserica 
închinată Cuvioasei Paraschiva este pregătită pentru a fi sfinţită la 5 nov. 1895. 
Biserica făcea parte din parohia Degeraţi-Pepeleşti, comuna Dealu Bradului. La 
inspecţia din anul 1940 lăcaşul se afla în stare bună 425 . 

Dinculeşti. Biserica a fost zidită în anul 1861, fiind închinată Sf. Ioan 
Botezătorul. La 29 sept. 1888 biserica de zid avea nevoie de repararea stranelor şi 
pardoselii, după cum informează protoiereul pe episcop. Acestea executându-se, la 1 
ian. 1890 biserica a fost redeschisă serviciului divin. în anul 1899 s-au făcut alte 
reparaţii în interior. La inspecţia din anul 1940 protoiereul consemnează că biserica a 
fost clădită în anul 1861 şi este „micuţă şi îngrijită” 426 . 

Drăganu. Biserica de lemn, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, a fost construită 
de Ilie dascălul în anul 1785 sau la începutul sec. al XIX-lea 427 . Cu acelaşi hram o 
înregistrează în anul 1845 protoiereul, ca fiind în activitate. într-o statistică a 
protopopului din anul 1862, referindu-se la proprietarul bisericii se precizează: 
„proprietarul a fost un îlie care e scris în pisania bisericii, unde este şi acum, că după 
moartea sa să rămâie acea moşie s-o stăpânească locuitorii acelui sat fără să plătească 
clacă ci să rămâie pământeni, şi-i îndatorează a ţine biserica în stare bună şi pe fiecare 
an să ducă câte un leu de familie la casa de mili din Bucureşti”. La inspecţia revizorului 
ecleziastic din anul 1867 biserica se afla de lemn, avea veşmintele preoţeşti, feţele de 
mese de pe prestol şi proscomidie vechi şi rupte. Enoria cătunului Drăganu comuna 
Băbana, la 10 mai 1876 cere aprobare a repara acoperişul. După inspecţia făcută Ia 8 
febr. 1891 protoiereul consemnează că în comuna Drăganu-Băscovelu sunt două 
biserici, cu o enorie de 355 locuitori: biserica Băscovelu de lemn, ruinată, vacantă, 
închisă, iar enoria n-a întreprins nimic ca să clădească alta; biserica Drăganu, reşedinţa 
parohiei, de lemn, cu temelie de zid, mediocră şi ar mai dura doi-trei ani. Mai departe 
arată că enoriaşii acestor cătune nu se unesc să facă una în mijlocul comunei iar cele 
actuale „să rămână cimitire” <capele>. 

La 15 ian. 1893 enoriaşii bisericii Cuvioasa Paraschiva şi Sf. Ilie, cătunul 
Drăganu Olteni, comuna Drăganu Băscovelu, cer aprobare să clădească biserică nouă. 
După îndeplinirea tuturor formalităţilor au început lucrarea, în anul 1899 lăcaşul a fost 
terminat, iar la 3 oct 1899 a fost tâmosit. 


* Id em dos. 200/1845; 26/1885, f. 85; 11/1940, f. 112. 
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Pe 12 apr. 1893 protoiereul informează episcopia că enoriaşii bisericii 
Duminica Tuturor Sfinţilor din cătunul Băscovelu, comuna Drăganu Băscovelu, au 
cerut voie să clădească biserică nouă, apoi s-au răzgândit, motivând că n-au mijloace 
pentru una nouă şi cer aprobare s-o repare pe cea veche. Episcopul întreabă dacă se mai 
poate repara şi i s-a răspuns că nu, iar enoria trebuie ataşată la parohiala Drăganu care 
se afla în lucru. Episcopul îi cere protoiereului să le dea voie s-o repare şi să se 
slujească în ea până vor putea clădi una nouă, când o vor demola pe aceasta veche. 
Până la urmă s-a făcut locaş nou în cătunul Dumbrăveni, care s-a terminat în anul 1898, 
fiind închinată Duminicii Tuturor Sfinţilor. Parohiala a fost reparată în anul 1922, iar 
filiala Dumbrăveni în anii 1903 şi 1913 428 . 

Dobrogostea. Biserica Sf, Mihail şi Gavril a fost construită de Mihalache 
Uescu în anii 1809-1810, fiind reparată în anii 1885 şi 1925 429 . Protopopul o 
consemnează în anul 1845 cu hramurile Sf. îngeri şi Sf. împăraţi, ca fiind în activitate. 
La inspecţia protoiereului din 7 iulie 1882 aceasta era ruinată, de aceea episcopul i-a 
cerut să ridice sfântul antimis şi s-o închidă; în procesul-verbal de inspecţie se preciza 
că învelişul era stricat, turlele dezlipite şi uşa de la intrare stricată. La 2 oct. 1882 
protoiereul cere aprobare pentru a fi reparat acoperişul bisericii şi al turlelor, iar la 8 
iunie 1885 să fie zugrăvită în interior şi exterior 430 . 

Găinuşa. Cu hramul Sf. Teodor biserica a fost clădită între anii 1800-1802 de 
Tudorache Enciulescu ş. a., apoi a fost reparată în anii 1835, 1874, 1892 431 . în statistica 
protopopului alcătuită în anul 1845 biserica este consemnată sub numele de „biserica 
lui Tudorache”, după numele ctitorului, în cătunul Săpata de Sus. La inspecţia din anul 
1867 biserica Sf. Dumitru şi Sf. Teodor, deşi de zid, se afla cu pereţii peste tot 
descheiaţi, fiind expusă la dărâmare. Inspectând-o la 18 iunie 1870 protoiereul constată 
că nimic nu s-a schimbat în bine faţă de anul 1867, ci arată mai rău fiindcă plouă 
înăuntru, cărămida şi tencuielile de pe boltă cad, iar preoţii nu mai au curaj a sluji sf. 
liturghie. Aflând acestea episcopul dă ordin să fie închisă. 

Enoria bisericii Sf. Dumitru şi Sf. Nicolae din cătunul Găinuşa, comuna 
Săpata de Sus, roagă episcopia să-i prelungească pantahuza primită în anul 1889, 
fiindcă expirase; la 20 iunie 1891 a fost prelungită cu şase luni pentru a se putea repara 
biserica. La 25 mai 1897 protoiereul informează episcopia că biserica Sf. Nicolae şi Sf. 
Teodor din cătunul Găinuşa, parohia Popeşti-Turceşti, comuna Săpata de Sus, a fost 
trăsnită la 19 mai şi a ars complet. Mai arată că parohia are 233 contribuabili: parohiala 
are 143, filiala Lipia 14, iar filiala Găinuşa 76 şi trebuie refăcută deoarece gospodăriile 
sunt împrăştiate în mai multe cătune mici, pe dealuri şi văi, iar parohiala şi filiala Lipia 
se află departe. Episcopul acceptă argumentele şi aprobă reclădirea bisericii. După doi 
ani, adică la 7 apr. 1899, protoiereul informează episcopia că s-au terminat lucrările de 
refacere şi cere dezlegare pentru a o redeschide. Unele reparaţii i s-au făcut bisericii în 
anul 1914. în raportul încheiat după inspecţia din anul 1940 protoiereul o menţionează 


428 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 37/1862; 70/1867, f. 11; 57/1876, f. 2; 32/1891, f. 1; 24/1893, f. 2, 76; 
9/1903, f. 57; 10/1913, f. 52; 19/1922, f. 253; Ep. R. şi A. - monografie. 
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430 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 2/1882, f. 26,68; 6/1885, f. 7. 
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ca monument istoric, fără a preciza dacă are nevoie de reparaţii 432 . 

Găleşeşti. Biserica Sf. Nicolae a fost construită de slugerul Gh. Rătescu la 
1753, fiind reparată în anul 1902 433 . Cu acelaşi hram o înregistrează şi protopopul în 
anul 1845, ca fiind în activitate. La 8 ian. 1853 Ion Petculescu, unul „din proprietarii 
satului” se plânge episcopiei că „biserica noastră... a ajuns într-o stare vrednică de 
plâns... curtea fiind cu totul dărăpănată, râmătorii satului apururea scot afară din 
morminte oasele strămoşilor şi fraţilor noştri răposaţi şi câinii le rod”; polatra de la 
scara bisericii dezvelită, pardoseala dinăuntru scovârdită „că şi preotul poate cădea 
când slujeşte sfânta leturghie”, şi mai multe „odoară din altar sunt în proastă stare”. 
Spune că neputând face reparaţiile a solicitat ajutorul enoriaşilor în mai multe rânduri, 
însă „ei fiind cu totul grobianţi şi departe de dragostea Dumnezeirii, nici într-un chip 
putinţă n-a stat”. Nici preotul nu reuşeşte să facă ceva, de aceea îl roagă pe episcop să-l 
ajute. Episcopul îi cere protoiereului să-i determine pe enoriaşi să repare lăcaşul, iar 
dacă vor arăta „împotrivire sau nesupunere” atunci să închizi biserica „negreşit şi să 
raportueşti a se lua alte măsuri pentru îndreptare”. La revizia din anul 1866 biserica „se 
afla în cea mai desăvârşită ruinare: zidul tâmplei şi boitei peste tot dezghiocat şi 
fărâmat de poate să amerinţe surpare; zidul descheiat despre răsărit, Ia fel şi turla, 
învelişul putred şi plouă înăuntru”. Revizorul ecleziastic mai precizează că preotul nu 
locuieşte în comună, ci în Piteşti. întrebat protoiereul de ce nu locuieşte preotul în 
comună, răspunde că „în acea comună nu are casă de locuinţă”. La porunca episcopului 
protopopul trimite pe proistos la faţa locului să constate cauza neînţelegerilor dintre 
preot şi enoriaşi. Acesta a încheiat proces-verbal la primărie, de faţă fiind şi preotul, 
întrebat de ce nu se mută în comună a răspuns că sunt trei motive: locuinţa oferită este 
nereparată, domnii proprietari nu i-au dat locurile de hrană, decât numai un pogon pe 
an, iar biserica este ruinată. Proprietarul Ioan Petrescu a recunoscut că „nu i-a dat 
pogoane” pentru că biserica depinde de 11 proprietari şi nu s-au înţeles între ei. Preotul 
mai arată că nici leafa nu i s-a respectat aşa cum s-au învoit la hirotonire, adică „doi 
sfanţih de familie anual”. Preotul a declarat că nu mai slujeşte până nu se repară casa, 
biserica şi nu primeşte banii din urmă. Episcopul văzând motivele şi stăruinţa preotului 
de a se muta în altă parte îi dă dezlegare să-şi găsească altă biserică. După un an de zile 
acelaşi revizor raporta că nu s-a întreprins nimic pentru repararea bisericii, iar „starea ei 
nu mai poate sluji serviciului divin”; enoriaşii „n-au avut o mică scânteie a îngriji 
pentru dânsa”. Ca urmare episcopul porunceşte închiderea bisericii. La 26 martie 1868 
primarul comunei trimite telegramă episcopului, care se afla la Bucureşti, cu următorul 
conţinut: „Ordonaţi urgent deschiderea bisericii comunei Găleşeşti, plasa Piteşti, pe a 
mea garanţie ca primar. Suferă comunitatea. Reparaţia s-a pus în lucrare”. Verificând 
afirmaţia primarului, protoiereul raportează episcopului că „nu s-a pregătit materialul”. 
Cu toate acestea episcopul îi porunceşte să deschidă biserica pe răspunderea primarului. 
Reparaţiile s-au făcut, ca şi cele din anii 1896, 1899, 1902, 1908 434 . între anii 1930- 
1934 s-a clădit locaş nou, având hramul înălţarea Domnului 435 . 

432 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 70/1867, f. 45; 86/1870, f. 1; 26/1885, f. 319; 13/1897, fi 15; 13/1899, f. 37; 
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Gavana. Biserica Sf. Troiţă şi Toţi Sfinţii a fost construită de Radu dascălul şi 
Constantin tabacul între anii 1816-1817, fiind reparată în anii 1892 şi 1940 436 . 
Protoiereul, în statistica întocmită în anul 1845, o înregistrează cu hramul Toţi Sfinţii, 
ca fiind în activitate. La 24 febr. 1892 protoiereul cere aprobare episcopiei pentru a se 
face unele reparaţii şi îmbunătăţiri: reparat învelişul şi turla, mărit biserica prin 
includerea amvonului, înlăturarea stâlpilor din interior şi să facă alt amvon, să repare 
jeţurile şi tetrapoadele. Episcopia a aprobat aceste lucrări, a eliberat enoriei şi 
pantahuză pe termen de şase luni, apoi pe încă şase luni. în tinda bisericii a fost 
zugrăvit Hristea Ilie fiindcă a dat suma de 1400 de lei pentru zugrăveală, iar în interior 
este zugrăvit episcopul. Pe date de 6 febr. 1894 biserica a fost sfinţită de către episcop, 
când a mai primit şi hramul Sf. Dimitrie 437 . 

Geamăna. Sunt menţionate în anul 1808 două biserici în Geamăna de Jos, 
ambele de lemn: Cuvioasa Paraschiva şi cealaltă Sf. Nicolae; prima refăcută de zid în 
1856 438 . Protopopul menţionează în anul 1845 biserica în activitate cu hramul înălţarea 
Domnului. La controlul revizorului ecleziastic din anul 1866 biserica a fost găsită în 
„cea mai proastă stare”: pardoseala de cărămidă din altar fărâmată, la fel în amvon, 
stranele stricate, crucea de pe prestol tot de plumb, sfeşnicele de pe proscomidie şi 
presto! lipsă, „sfântul agneţ nefărâmat”. Aceste neajunsuri se datorau şi faptului că de 
opt ani biserica nu avea preot, deşi satul avea 80 de familii. Episcopul îi transmite 
protoiereului să ceară enoriei să „aducă un seminarist” absolvent şi să-l recomande la 
hirotonire. „Cât se atinge însă pentru nefărâitiarea sfântului agneţ la timpul hotărât de 
sfintele canoane, cucernicia ta să cercetezi care anume preot a servit în joia cea mare şi 
să ne raportueşti spre cuvenita punere la cale”. Acesta a răspuns că a slujit preotul 
Florea din comuna Hinţeştii de Sus. La 12 martie 1879 protoiereul raportează că enoria 
doreşte să facă unele reparaţii şi îmbunătăţiri: să repare zugrăveala în interior, 
pardoseala s-o facă de scândură, să repare stranele şi să mărească ferestrele. Episcopia 
aprobă şi le eliberează pantahuză pe trei luni. Toate lucrările au fost executate şi pe 26 
nov. 1883 biserica a fost sfinţită. în raportul anual al protoiereului din 1940 se 
consemnează că biserica este din anul 1773, este monument istoric şi are nevoie de 
reparaţii la tencuieli şi zugrăveală 439 . 

Grădiştea. Cu hramul Cuvioasa Paraschiva este menţionată biserica în 
cătunul Grădiştea, satul Mareş, într-o statistică întocmită de protoiereuîn anul 1845. în 
raportul revizorului ecleziastic, întocmit la 30 mai 1866, se consemnează: „am găsit-o 
în cea mai mare murdărie”, doar un rând de veşminte preoţeşti, şi acelea foarte murdare 
şi rupte, zidul amvonului stricat, pardoseala de cărămidă fărâmată, stranele ruinate, 
temelia altarului dinspre răsărit ruinată, curtea „fără închisoare”, iar sfântul mir lipsă. 
Pe 15 dec. 1878 protoiereul informează episcopia că enoriaşii vor să clădească biserică 
nouă, de zid. Dar nu s-au grăbit cu începerea lucrului, astfel că la 7 sept. 1883 
protoiereul raportează că biserica Naşterea Maicii Domnului şi Cuvioasa Paraschiva 
este veche, mică, ruinată de nu se mai poate face serviciul divin în ea, şi enoria s-a 
hotărât să clădească una nouă cerând aprobare să fie demolată cea veche. Episcopul 
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aprobă, le eliberează şi pantahuză pe un an, apoi pe încă un an. Biserica a fost 
construită de „arhitectul” Costea Matei şi zugrăvită de N. Ionescu din Piteşti, fiind 
sfinţită la 9 sept 1886. Unele reparaţii i s-au făcut bisericii în anul 1914 440 . 

Groşi. La începutul sec. al XlX-lea sunt menţionate trei biserici de lemn, apoi 
Cuvioasa Paraschiva, construită în anul 1890 441 . în statistica întocmită de protoiereu în 
anul 1845 sunt înregistrate, ca fiind în activitate, bisericile: Adormirea Precestii în satul 
Groşi; Cuvioasa Paraschiva „cea veche” tot în satul Groşi; Intrarea în Biserică în 
cătunul Alimpeşti; Adormirea în cătunul Lupoeni. La 18 febr. 1883 protoiereul 
informează episcopia că în comuna Groşi sunt cătunele Lupoeni cu biserica Sf. Nicolae 
şi Valea Caprii cu biserica închinată Cuvioasei Paraschiva şi enoriile ar dori să 
clădească una împreună în locul bisericii Sf. Nicolae, care era ruinată „aflându-se 
căzută jos”, iar Cuvioasa Paraschiva să rămână biserică de cimitir. Episcopul aprobă, le 
acordă şi pantahuză pe un an. Cea nouă urma să aibă hramurile Sf. Nicolae şi Cuvioasa 
Paraschiva. Biserica Sf. Nicolae urma să fie totuşi demolată, iar Cuvioasa Paraschiva 
rămânea în funcţiune până se termina cea nouă. între timp enoriaşii cătunului Valea 
Caprii s-au răzgândit şi nu mai acordau ajutor pentru ridicarea celei noi. Episcopul cere 
protoiereului să închidă biserica din cătunul acestora pentru a-i determina să-şi ţină 
cuvântul. Biserica a fost terminată, pictată de Ghiţă Vasilescu din Buzău şi s-a sfinţit la 
14 nov. 1891 de către episcop. 

In cătunul Alimpeşti lăcaşul cu hramul Intrarea în Biserică este menţionat în 
documente la începutul sec. al XlX-lea. La 21 febr. 1883 enoria bisericii din „cătunul 
Neguleşti”, care era mică şi de lemn, dorea să clădească una de zid. La 1 iunie 1885 
protoiereul din nou informează episcopia că enoria bisericii din „cătunele Neguleşti şi 
Spireşti”, cu hramul Intrarea în Biserică, cere aprobare să înceapă locaş nou. Episcopia 
aprobă şi le eliberează pantahuză pe un an. După câtva timp episcopia porunceşte să 
închidă biserica veche „fiindcă enoria a uitat să dea ajutor” la ridicarea celei noi. Pentru 
zugrăvirea bisericii preotul Ion Suliţescu de la biserica Bărbăteşti, comuna Groşi, a 
donat 800 de lei, gest pe care episcopul îl apreciază şi a cerut să fie trecut printre ctitori 
şi să fie preot la această biserică împreună cu preotul Vasile Zamfirescu. S-a redeschis 
biserica veche la 31 dec. 1889 până la terminarea celei noi. La 6 sept. 1893 noul locaş a 
fost săvârşit şi la 19 sept. a fost sfinţit de către episcop, biserica primind hramurile Sf. 
Treime şi Intrarea în Biserică. La 22 iunie 1909 epitropia bisericii parohiale Spireşti- 
Neguleşti cere aprobare să dărâme biserica veche, de lemn, din satul Valea Caprii, care 
era închisă şi să facă o troiţă în locul ei. în anul 1921 enoriaşii cer aprobare să 
demoleze biserica de lemn „cea veche” cu hramul Cuvioasa Paraschiva, dar episcopia 
le răspunde să ia avizul de la minister. în 1940 parohiala Cuvioasa Paraschiva Groşi, se 
afla în condiţii bune, iar filiala Spireşti-Neguleşti avea nevoie de unele reparaţii 442 . 

Gura Baţcovului (Bascov). Biserica Sf. Gheorghe a fost construită de lemn 
de Martin Buliga Ia mijlocul sec. al XlX-lea 443 . în anul 1845 protoiereul plasei o 
consemnează ca fiind în activitate cu acelaşi hram. La 31 iulie 1871 protoiereul 
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raportează episcopului că biserica este pe jumătate de lemn şi jumătate de zid şi este 
ruinată, fiind foarte veche, mai cu seamă „temelia este cu totul stricată”. Directorul 
cancelariei îi cere să lămurească enoria s-o repare, însă la 8 dec. îi răspunde că nu mai 
poate fi reparată, de aceeaşi părere fiind şi sătenii. Cancelaria cere şi alte amănunte 
despre biserică şi localitate, pe care le primeşte la 1 ian. 1872: biserica are preot, satul 
este aproape de Găvana, care este vacantă de preot, unde pot merge enoriaşii până vor 
face alta nouă. Astfel, la 10 martie s-a aprobat închiderea bisericii şi mutarea sfintelor 
taine şi a celorlalte vase la Găvana pentru „conservare”, iar preotul şi enoriaşii să 
meargă acolo. Mai apoi, enoriaşii au cerut voie s-o repare, motivând că nu au mijloace 
să clădească una nouă; s-a aprobat şi li s-a redeschis biserica pentru Paşti. La 17 iunie 
1875 protoiereul trimite telegramă episcopului, devenit mitropolit al Moldovei, că 
enoriaşii bisericii de lemn Sf. Gheorghe, comuna Rotăreşti, vor s-o repare şi să-i facă 
unele îmbunătăţiri; să-i facă temelie de zid, s-o tencuiască pe afară şi pe dinăuntru şi 
s-o zugrăvească. Lucrările au fost încheiate la 28 oct., iar pe 8 nov. biserica s-a 
redeschis. însă pe 5 martie 1892 protoiereul informează episcopia că biserica de lemn, 
cu hramul Sf. Gheorghe din cătunul Rotăreşti s-a degradat, de aceea episcopia a dispus 
închiderea. Intr-un alt raport din martie 1903 protoiereul arată că biserica este ruinată, 
iar preotul paroh a cotropit pământul acesteia, episcopul cerând din nou închiderea 
lăcaşului. Văzându-se fără biserică au luat măsuri pentru ridicarea alteia noi. Făcând 
inspecţie la 7 nov. 1907 protoiereul raportează că parohiala Rotăreşti, cu hramul Sf. 
Gheorghe, este de lemn şi improprie serviciului religios, iar cea nouă este încă 
neterminată, de aceea, la porunca episcopiei, pe data de 13 dec. 1908, biserica este din 
nou închisă pentru a-i determina pe enoriaşi să grăbească finalizarea lucrărilor. în 
sfârşit în anul 1913 biserica a fost terminată primind şi hramul Sf. Voievozi 444 . 

Glâmbocu. Biserica Adormirea a fost construită de lemn înainte de 1808, de 
către săteni, reparată în 1869 445 . Cu acelaşi hram o menţionează şi protopopul într-o 
statistică din anul 1845, ca fiind în activitate, satul fiind numit Glâmbocu-Fleşti. La 1 
dec. 1903 protoiereul cere aprobare episcopiei pentru a face bisericii unele reparaţii, 
însă la inspecţia din 7 nov. 1907 parohiala Glâmbocu din comuna Bascov-Fleşti, era de 
lemn şi ruinată. A continuat să se degradeze, astfel că în anul 1914 episcopia dispune 
închiderea ei. In anul 1921 enoriaşii bisericii parohiale Adormirea cer aprobare pentru a 
clădi una nouă. Aceasta a fost construită cu greutate şi la inspecţia anuală din anul 1940 
protoiereul precizează că biserica parohială Glâmbocu a fost construită în anul 1939 şi 
se află în stare bună 446 . 

Hinţeşti. Sunt menţionate în documente două biserici de lemn, cu hramul 
Adormirea, la începutul sec. al XlX-lea 447 . Tot două biserici cu hramul Adormirea 
înregistrează şi protopopul plasei în anul 1845 în Hinţeştii de Sus şi Hinţeştii de Jos. 
Fiind inspectată biserica Adormirea din comuna Hinţeşti, la 8 iunie 1866, revizorul 
ecleziastic raportează că are curtea neîmprejmuită, stranele lipsă, copia de fier şi 
lingura lipsă. Cealaltă biserică din cătunul Hinţeştii de Jos, la acelaşi control, s-a găsit 
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cu amvonul nepardosit, aproape toate stranele lipsă, sfeşnicele de pe prestol şi faţa de 
masă de Ia proscomidie lipsă, iar cea de pe prestol murdară şi ruptă, un singur rând de 
veşminte preoţeşti, rupte şi murdare, sfanţul mir şi epitaflonul lipsă. Peste tot era 
murdărie, iar preotul Florea „ameţit de băuturi spirtoase şi n-am putut să mă-nţeleg cu 
dânsul”. La inspecţia din 17 febr. 1876 biserica din Hinţeştii de Sus se prezenta rău: era 
de lemn, pe temelie de zid şi enoria promisese că va face alta, însă nu a întreprins 
nimic, de aceea episcopul a cerut s-o închidă. Apoi enoriaşii au trecut la fapte. Au dat 
garanţie scrisă că o vor construi, au prezentat planul viitoarei biserici şi copie a 
contractului cu meşterii. Episcopia a aprobat, ministerul a avizat, lăcaşul a fost 
construit şi sfinţit la 29 iulie 1879. 

Enoria bisericii Adormirea şi Sf. împăraţi din cătunul Băsângeşti, comuna 
Hinţeşti-Smeura cere aprobare să dărâme biserica veche şi să ridice alta nouă. La 24 
ian. 1883 protoiereul informează episcopia despre cererea primită şi este de acord cu 
ridicarea bisericii noi. A eliberat enoriei şi pantahuză pe şase luni, apoi încă de două ori 
pe câte şase luni pentru strângerea de ajutoare. Biserica a fost săvârşită şi Ia 11 oct. 
1887 sfinţită. La 14 iulie 1901 protoiereul cere aprobare pentru a se face reparaţii 
bisericii filiale Adormirea şi Sf. împăraţi, parohia Surdeşti, comuna Hinţeştii-Smeura, 
pe care o aprobă. De asemenea protoiereul cere aprobare, la 2 martie 1910, pentru 
repararea bisericii parohiale Surdeşti, comuna Hinţeşti-Smeura, plasa Moşoaia 448 . 

Lipia. Biserica este menţionată în documente la începutul sec. al XlX-lea, de 
lemn 449 . în acest sat este menţionată biserica Sf. Nicolae în anul 1845, într-o statistică 
întocmită de protopopul plasei. în anul 1897 enoria avea 14 contribuabili. 

La inspecţia din anul 1940 protoiereul menţionează că biserica filială Lipia, 
parohia Popeşti-Turceşti, este ctitorită de familia Budişteanu 430 . 

Mareş. Biserica Adormirea este menţionată în anul 1793, apoi reparată la 
1900 451 . Protoiereul consemnează biserica Mareşu „cea veche”, cu hramul Adormirea, 
în anul 1845, ca fiind în activitate. Inspectată, la 1 iunie 1866, de către revizorul 
ecleziastic, biserica se prezenta rău: „învelişul parţial ruinat, zidul din boltă în jos, în 
exterior, spre răsărit, desfăcut, tâmpla crăpată, parte din curte neînchisă, feţele de mese 
de pe sfântul prestol şi proscomidie foarte murdare şi rupte, epitaflonul şi steagul şterse 
de vopsea”. Peste aceste aspecte negative preotul Anghel era „căzut în patima beţii”. La 
20 ian. 1899 protoiereul cere aprobare episcopiei pentru a se repara parohiala Mareş. 
La controlul din anul 1920 se afla ruinată, de aceea episcopul îi cere protoiereului să 
lămurească enoriaşii să strângă fonduri în vederea ridicării unui locaş nou 452 . 

Meculeşti. Biserica Sf. Voievozi a fost construită de Şerban Meculescu sau de 
boierii Lereşti, între anii 1751-1752 şi zugrăvită în anul 1845 de Maria Pleşoianu şi 
Elena slugereasa 43 ' 3 . Cu hramul Adormirea o înregistrează protoiereul în anul 1845, ca 
fiind în activitate. în raportul revizorului ecleziastic din anul 1866 se menţionează că 
biserica Sf. Voievozi din cătunul Meculeşti, comuna Găvana, avea curtea 
neîmprejmuită, învelişul rupt şi ploua în interior, amvonul nepardosit, sfântul potir, 
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lingura şi copia ruginite, mesele de pe prestol şi proscomidie rupte; în încheiere zice că 
„biserica seamănă cu un acaret de tot părăsit”. La 18 apr. 1895 protoiereul cere 
aprobare la episcopie pentru a se repara pardoseala şi tencuielile; în anul 1904 s-au 
făcut alte reparaţii 454 . 

Merişani. Biserica Adormirea a fost construită înainte de anul 1808 de 
Constantin Viişoreanu 455 . Cu acelaşi hram o consemnează şi protopopul plasei în anul 
1845, ca fiind în activitate. La 12 martie 1880 protoiereul cere aprobare la episcopie 
pentru a se repara învelişul, care s-a reparat şi biserica s-a redeschis slujbei 456 . 

Moşoaia. în anul 1806 sunt menţionate două biserici: de lemn în Moşoaia de 
Sus, cu hramul Sf. Nicolae, şi de zid în Moşoaia de Jos, cu hramul Sf. Paraschiva 457 . în 
1845 protopopul înregistrează trei biserici: Sf. Dimitrie în cătunul Moşoaia de Jos, 
Cuvioasa Paraschiva în Moşoaia de Mijloc şi Sf. Nicolae, biserica „cea nouă” în 
Moşoaia de Sus. Protoiereul informează, la 27 martie 1865, că biserica Sf. Dimitrie era 
de lemn, veche şi ruinată şi enoria s-a hotărât să clădească una de zid. Episcopul a 
aprobat, a eliberat pecetluitul necesar, lăcaşul s-a edificat şi sfinţit la 16 sept. 1867, La 
inspecţia revizorului ecleziastic din 17 sept. 1884 biserica Sf. Dimitrie şi Cuvioasa 
Paraschiva avea amvonul ruinat, la fel şi învelişul, cărţile dezlegate, odăjdiile rupte şi 
vechi, murdar în interior. Episcopul transmite protoiereului dacă preotul nu se poate 
dezvinovăţi, atunci să fie trimis în judecată la judecătoria bisericească, ceea ce s-a şi 
întâmplat. După audierea preotului consistoria a opinat ca preotul Radu Dinculescu să 
fie apărat de astă dată de penalitatea capitolului 64 din Pravilă, care „pedepseşte cu 
oprirea de la cele preoţeşti”, pentru că de vină este şi preotul Florea, tovarăşul lui, dar 
pentru a fi mai atent este pedepsit cu articolul 52, litera G din regulament, adică dojană 
aspră. Episcopul este de acord cu opinia. La 1 dec. 1875 biserica a fost închisă pentru 
că enoriaşii tergiversau repararea curţii; după aceea a fost redeschisă. Şi acoperişul de 
şiţă era stricat, pe care l-au reparat în anul 1886. Cătunul în care se afla biserica se 
numea Dealul Lung. 

La 12 febr. 1885 biserica din Moşoaia de Mijloc, cu hramul Cuvioasa 
Paraschiva, se afla ruinată şi „depărtată de comună”, iar enoria cere aprobare să 
clădească alta în centru. Episcopia a aprobat, a eliberat şi pantahuză pe termen de un 
an, apoi pe încă un an. Biserica a fost desăvârşită şi la 10 sept. 1889 a fost sfinţită de 
către episcop, fiind închinată Sfintei Treimi. Mici reparaţii i s-au făcut bisericii în anul 
1914, însă după un alt control protoiereul raportează că biserica se află în ruină, de 
aceea episcopul ordonă s-o închidă. 

în urma controlului efectuat bisericilor din Moşoaia de către protoiereu în anul 
1940, situaţia bisericilor era următoarea: biserica parohială Curăturile avea nevoie de 
reparaţii; parohiala Piscul Moşului, avea igrasie, altfel se prezenta bine; parohiala 
Lăzăreşti avea nevoie de reparaţii 458 . 

Negovani. Cu hramul Sf. îngeri biserica este menţionată în anul 1845, ca fiind 
în activitate. în anul 1859 este consemnată cu hramul Sf. împăraţi. De asemenea în anul 
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1872 biserica este menţionată ca fiind în activitate, fără a i se menţiona hramul 459 . 

Păduroiu. în documente sunt menţionate două biserici: Sf. Nicolae, construită 
în anul 1737 şi reparată în anul 1892, şi alta, cu acelaşi hram, în Păduroiu din Vale, 
construită în anul 1789 şi reparată în anul 1889 460 . Protopopul plasei consemnează în 
anul 1845 biserica Sf. Nicolae în satele Păduroiu de Sus şi Jos, şi Cuvioasa Paraschiva 
în cătunul Zlapia, satul Păduroiu. Inspectând biserica Sf. Nicolae, în raportul său din 5 
aug. 1886, protoiereul consemnează: biserica de zid, dar veche, crăpată, ferestrele 
„numai de 10 cm largi, întunecoasă, tencuiala căzută, cu o enorie alcătuită din 160 de 
familii; dimensiunile bisericii erau 5 stânjeni lungime şi 2,5 stânjeni lăţime. La 16 apr. 
1890 protoiereul cere aprobare pentru repararea acoperişului, tencuielilor, pardoselii, 
stranelor şi zugrăvelii. Episcopul aprobă şi lucrările au fost încheiate la 31 oct. 1892, 
biserica redeschizându-se serviciului divin. 

Şi biserica din cătunul Zlapia, avea nevoie de reparaţii. De aceea protoiereul, 
la 21 febr. 1888, cere aprobare pentru a se face următoarele lucrări: turla din nou, dres 
pardoseala, mărit ferestrele, zugrăvirea lăcaşului şi alte mici reparaţii. Episcopul a 
aprobat, lucrările s-au efectuat şi la 7 iulie 1889 biserica s-a redeschis serviciului 
religios. în 1940, la inspecţia anuală, biserica parohială Păduroiu se prezenta bine 461 . 

Poiana Lacului. Biserica Sf. Paraschiva, de lemn, a fost construită la 
începutul sec. al XlX-lea şi apoi reclădită între anii 1885-1891 462 . Cu hramul Cuvioasa 
Paraschiva şi Sf. Ioan este consemnată de protopop în anul 1845, ca fiind în activitate. 
Locuitorii satului cer aprobare episcopului să mai clădească o biserică, fiindcă cea în 
fiinţă era neîncăpătoare. Trimis la faţa locului spre cercetare, protopopul raportează, la 
28 apr. 1856, că „biserica este în stare şi destul de încăpătoare pentru toţi locuitorii şi 
nu este nici o trebuinţă a se mai înfiinţa şi al doilea biserică”. Noul protopop, Nicolae 
Constantinescu, la 2 iunie 1857, raportează episcopiei că locuitorii au dreptate să ceară 
construirea unui nou local, deoarece sunt 120 de familii, afară de 16 familii ataşate din 
satul Sămara şi alte şase din satul Moşoaia „ce-i zice cătunul Teiuşani”, iar lăcaşul în 
fiinţă este de lemn şi mic şi „în depărtare a două părţi din sat”. Episcopul neştiind ce să 
creadă cere şi alte informaţii pentru a lua o hotărâre dreaptă, pe care le primeşte la 15 
iunie: 1. Fondatorii viitoarei biserici de zid sunt Ion Diculescu, Marin sin Coman din 
satul Sămara, Stan Matei, Guţă Preda din satul Poiana Lacului, care au primit asupră-le 
facerea ei de zid cu toate podoabele trebuincioase, cum şi cheltuielile până la săvârşirea 
ei, potrivit legatului ce ţine protopopul în dosarul cancelariei; 2. Susţinerea bisericii se 
va face de întreaga comună, dar fondatorii, prin legatul lor, asigură „că nu vor încerca 
pentru niciodată lipsă de trebuinţele ei”; 3. Biserica cea veche va fi tot în lucrare şi 
după facerea celei noi, căci distanţele ce desparte una de alta este cu oarecare depărtare. 

Pe baza acestor informaţii, la 25 iunie, episcopul eliberează documentul 
necesar începerii lucrărilor. La 11 iunie 1862 protoiereul raportează episcopiei că a 
sfinţit biserica cea nouă, care a primit patronajul Duminica Tuturor Sfinţilor. La 29 
sept. 1882 protoiereul raportează că biserica cea veche cu hramul Cuvioasa Paraschiva 
s-a aplecat spre miazăzi şi nu se mai poate sluji în ea, de aceea episcopul a dispus 
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închiderea ei. Promiţând că vor clădi una nouă, biserica a fost redeschisă, însă la 14 oct. 
1884, constatându-se că enoriaşii nu s-au ţinut de cuvânt, episcopul a cerut să fie 
închisă din nou. 

Pe 29 iulie 1885 protoiereul cere aprobare să fie dărâmată biserica pentru a se 
clădi alta nouă; s-a prezentat şi o listă cu 130 de donatori (7.478 lei); episcopul le-a 
eliberat pantahuză pe şase luni, şi astfel biserica a fost desăvârşită şi sfinţită la 29^ sept. 
1891 de către episcop. Unele reparaţii i s-au făcut pardoselii în anii 1898 şi 1903 

Prundu. Sunt menţionate în documente două biserici de lemn la începutul sec. 
al XIX-lea 464 . în raportul statistic al protopopului, alcătuit în anul 1845, este 
consemnată în activitate biserica Sf. Spiridon. La 14 iulie 1872 protoiereul raportează 
episcopiei că a primit de la primarul comunei Prundu o adresă prin care i se făcea 
cunoscut că „biserica de acolo, cu hramul Sf. Spiridon, fiind de lemn, sâmbătă seara, la 
10 curent, mai nainte de vecernie, s-a întâmplat de a luat foc de la un băiat al 
cântăreţului Bănică Nicolae, care lipsea în acea seară, şi astfel a ars până în temelie; iar 
sfintele odoare s-au scos şi s-au asigurat în altă biserică vecină”. Enoriaşii cer 
pantahuză pentru a strânge ofrande în vederea zidirii alteia. La 4 iulie protoiereul 
informează episcopia că s-a stabilit locul pentru noua biserică în centrul comunei, care 
se va clădi după „un plan arhitectural special, lungă de 15 stânjeni, lată de 5 şi înalţă de 
3 şi 4 palme”. Mai arată că a fost ales îngrijitor şi epitrop Andrei Ştefănescu din Piteşti 
şi alte trei persoane de bună-cuviinţă, preotul Mincă îonescu, Nicolae Minculescu, 
Dumitrache Muşat, care să primească pantahuza. Pe data de 26 apr. 1876 a început 
lucrul la noua biserică, în prealabil luându-Se garanţie scrisă că se va face, iar cu 
meşterii s-a semnat contract, în care s-a stipulat că o vor face „după stilul şi modelul 
bisericii din comuna Mărăcineni”, din jud. Muşcel, iar turla o vor face după cum li se 
va spune, fiindcă cea de la Mărăcineni este „subţire şi scurtă”. Biserica urma să se 
construiască pe proprietatea lui Andrei Ştefănescu, de aceea va fi considerat ctitor; de 
asemenea stranele, uşile împărăteşti şi toate icoanele din naos şi pronaos le va face tot 
epitropul pe cheltuiala sa. „Tencuiala înăuntru va fi numai rasolită din mistrie, fără 
drişcuială, uşa din faţă, cea mare, va fi făcută tot de noi”, adică de meşteri. Tot în 
contract se arată că spre deosebire de cea din Mărăcineni „la altar vom pune trei 
ferestre şi la bărbaţi patru ferestre, iar la femei două ferestre”. Antreprenorul a spus că 
o va termina în trei luni, până la finele lui ianuarie 1876, ca să aibă timp ctitorul să o 
pardosească, să pună icoanele şi jeţurile şi să o zugrăvească. Costul lucrării era de 
7.000 de lei vechi, plus 10 vedre rachiu, plus 200 'oca de mălai; banii se vor da „cu 
mergerea lucrului”, în fiecare sâmbătă seara; se vor mai da încă 2.000 de lei vechi 
pentru plata salahorilor. 

Antreprenorul era Anton Alexandrescu din cătunul Cacaleţii de Jos, plasa 
Găleşeşti, iar şeful meşterilor Ilie Neacşu din comuna Stănislăveşti, unde s-a şi 
legalizat contractul la 31 iulie 1875. La 12 mai 1876 s-a sfinţit locul şi temelia şi s-a 
mai adăugat la hramul Sf. Spiridon şi Sf. Apostoli Petru şi Pavel „conform regulilor 
prevăzute în sfintele bisericeşti canoane”. Se mai arată în contract că biserica se va face 
„după un plan lucrat de un bun arhitect”. Neputându-se termina lăcaşul, la 7 aug. 1876, 
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s-a mai solicitat o pantahuză pe seama lui Nicolae Mincu Popescu şi Voicu preotul 
Anton. Pe data de 7 martie 1877 episcopul le eliberează pantahuza pe şase luni, ţinând 
cont de suma care mai trebuia, calculată de arhitectul oraşului Piteşti, Iohan Archedez, 
care era şi proiectantul bisericii. Lăcaşul a costat „peste una mie galbeni” numai de 
roşu şi acoperişul şi mai trebuia „de la trei până la patru sute galbeni”. Pe data de 1 dec. 
1878 protoiereul informează episcopia că biserica s-a terminat şi ctitorul doreşte să fie 
sfinţită pe ziua de 3 dec., dată acceptată. La inspecţia din anul 1940 se prezenta bine 465 . 

Richiţelele. La începutul sec. al XIX-lea sunt menţionate trei biserici de lemn: 
Adormirea în cătunul Ciripani, Sf. Nicolae în Pleşăşti de Richiţele şi Cuvioasa 
Paraschiva în Richiţele şi Gura Frasinului 466 . în statistica întocmită de protoiereu în 
anul 1845 sunt menţionate patru biserici: Adormirea în Richiţelele de Sus, Naşterea 
Domnului în cătunul Ciripani, biserica Gura Frasinului din Richiţelele de Jos şi Sf. 
Nicolae din cătunul Pleşăşti, Richiţelele de Jos. La inspecţia din 29 sept. 1860 
protopopul constată că biserica Sf. Nicolae din Richiţelele de Jos este de lemn, 
dărăpănată şi are nevoie de reparaţii. Discutând cu enoriaşii a aflat că Ion Arsenescu, 
Marin Berbecaru şi Duminică Moţoiu ar dori să facă alta de zid pe locul celei în fiinţă, 
însă nu sunt de acord unii descendenţi ai ctitorului bisericii, care vor s-o repare pe cea 
de lemn (aceşti urmaşi erau: Gh. Stoica Pleşa, Preda Gh. Pleşa, Ion Gh. Pleşa, 
descendenţi ai lui Stoica Pleşa). Episcopul le-a dat dreptate ultimilor gândindu-se că ar 
avea mai multă tragere de inimă. într-adevăr aşa s-a întâmplat, la finele anului următor 
biserica Sf. Nicolae şi Cuvioasa Paraschiva este terminată şi protoiereul cere dezlegare 
pentru a fi sfinţită. La 26 sept. 1886 enoria bisericii Sf. Nicolae cere aprobare pentru a 
o lega cu fier de jur-împrejur, precum şi bolta altarului, şi să repare tencuiala pe alocuri. 

Inspectând biserica din satul Gura Frasinului revizorul ecleziastic o găseşte de 
lemn, cu învelitoarea stricată, iar octoihul şi ceaslovul dezlegate. La verificarea 
protoiereul ui din 18 iunie 1881 biserica de lemn era ruinată, de aceea episcopul îi cere 
s-o închidă. La 20 iunie 1886 protoiereul raportează că enoriaşii s-au hotărât să 
clădească una nouă şi s-o dărâme pe cea veche. Episcopul aprobă şi le eliberează 
pantahuză pe şase luni. La finele anului 1891 biserica era desăvârşită, şi la 19 ian. 1892 
a fost sfinţită. La 5 mai 1907 parohiala Dealul Mare, comuna Richiţelele de Jos, era de 
zid, nouă, însă „crăpată în aşa fel că este imposibil pentru serviciu”. La inspecţia din 
anul 1940 biserica se prezenta bine. 

Biserica Naşterea Maicii Domnului la inspecţia din 8 sept. 1890 avea 
pardoseala şi tavanul ruinate şi tencuiala parţial stricată; discutând cu enoriaşii s-a 
stabilit să facă reparaţiile necesare, pentru care motiv s-a cerut dezlegare de la 
episcopie. La 28 oct. lucrările erau terminate, iar biserica deschisă serviciului divin. 
Reparaţiile n-au ţinut prea mult, fiindcă la 25 iulie 1894 protoiereul raportează 
episcopiei că biserica era de lemn, pe temelie de zid, ruinată, din care motiv episcopul a 
dispus închiderea. O parte din enorie se afla în ceartă cu preotul, de aceea vroia să 
treacă la biserica din Bărbăteşti, însă episcopia nu a aprobat. La 5 mai 1907, în raportul 
pe luna aprilie, protoiereul menţionează: biserica parohială Naşterea Maicii Domnului 
este de lemn, trebuie cercuită şi tencuită, se află în stare proastă, improprie serviciului 
religios. După inspecţia ce i-a făcut bisericii din Richiţelele de Sus protoiereul 
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consemnează, în anul 1940, că biserica este de lemn, „îmbrăcată cu zid”, deteriorat^ nu 
se ştie data fondării, are nevoie de reparaţii radicale, sau să fie înlocuită cu una noua . 

Sămara. Este menţionată în documente biserică în sec . al XVI-lea, dispărută; 
apoi consemnate două biserici de lemn în sec, al XVIII-lea, una cu hramul Adormire^ 
alta cu hramul Buna Vestire 468 . Protopopul, în anul 1845, înregistrează intr-o statistică 
trei biserici în activitate: Buna Vestire în Sămara de Sus, Sf. Teodor „cea nouă in 
Sămara din Deal şi Adormirea „cea veche” în Sămara de Jos. 

Inspectată de revizorul ecleziastic în anul 1867, biserica Buna Vestire era de 
lemn, cu învelişul rupt, epitafionul şi procoveţele vechi şi rupte, iar steagul lipsea cu 
totul. La 6 febr. 1874 biserica se afla în ruină, de aceea episcopia ordonă închiderea ei. 
Sătenii fac plângere la episcopie că biserica nu este în ruină şi a fost închisă fără motiva 
Episcopul cere protoiereului să raporteze adevărul şi acesta, la 25 sept. 1874, repeta 
afirmaţia. După patru zile informează episcopia că s-au făcut ceva reparaţii, insă sunt 
„nişte cârpeli şi nimic plăcut sau statornic”. Episcopul le-a redeschis-o condiţionat, in 
decurs de doi ani să facă reparaţii bune, sau să se unească toţi locuitorii şi să clădească 
una mare de zid, în mijlocul comunei, mai ales ca enoria acestei biserici era formată 
doar din 26 de familii, plus şase „iertaţi”. Ca şi în alte sate au apărut neînţelegeri intre 
enoriaşi legate de locul construirii unei biserici parohiale. La 25 febr. 1875 protoiereul 
informează episcopia că s-a deplasat la primărie, unde au fost chemaţi 60 de reclamanţi 
în faţa lui, a primarului şi a unui consilier, dar s-au prezentat numai 22. Episcopul cere 
amănunte despre biserici şi cătune; protoiereul precizează că în comuna sunt trei 
biserici: una de zid în Deal şi două de lemn în Vale, pe aceeaşi linie, la distanţă de cel 
mult o jumătate de oră. Mai precizează că enoriaşii bisericii Adormirea nu-1 mai vor 
preot pe Stan duhovnic, iar el ţine morţiş să le fie preot fără voia lor; enoriaşii îl cer pe 
preotul Ion Sămărăscu. Episcopul îi transmite protoiereului ca preotul Stan, care 
slujeşte şi la Teleşti, să nu mai vină la Sămara, deşi era din această comună, ca sa 

înceteze reclamaţiile „de la aceşti locuitori neastâmpăraţi . ... - 

La 13 ian. 1879 preotul bisericii Buna Vestire, Stan duhovnic, se plânge că 
biserica era în ruină, că enoria este formată din 30 de familii, obiectele „lipsesc cu 
desăvârşire” şi nu pot fi procurate, enoriaşii fiind săraci, „ba încă nici mie nu-mi plătesc 
măcar un ban, ba insulte primesc ca să le slujesc în silă şi zic că am leafă la buget cate 
douăzeci lei noi pe an, dar nici pe aceia nu i-am primit de trei ani . In rapo 
protoiereului din 30 ian. 1886 se arată că biserica Buna Vestire din cătunul Popeşti, 
comuna Sămara, este de lemn, ruinată şi nu se mai poate repara. Episcopul transmite 
enoriaşilor că nu li se va da voie s-o repare şi nici să clădească alta nouă, ci să dea 
ajutor pentru terminarea bisericii aflate în construcţie de patru am tot m comuna 
Sămara. La 24 iulie 1887 protoiereul informează episcopia că nu se mai poate sluji in 
ea, de aceea îi porunceşte s-o închidă. Enoriaşii nu se lasă şi cer voie să facă alta; este 
trimis subprotoiereul să cerceteze, care raportează că este cu neputinţă a se mai sluji in 
ea că a fost închisă încă din anul 1870 şi redeschisă prin garanţii, dar acum simt 
hotărâţi să clădească una nouă, enoria fiind alcătuită din 35 de familii plus „cateva de 
emancipaţi de la comuna Siătioarele”. Episcopul îi cere protoiereului să le ia garanţie 
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scrisă, să i se prezinte proiectul noii biserici şi contractul cu un arhitect. După 
prezentarea acestor documente la protoierie, la 9 febr. 1888, episcopia a aprobat 
construirea noii biserici. Le-a eliberat enoriaşilor şi pantahuză pe un an, apoi pe încă 
nouă luni, le-a aprobat şi demolarea celei vechi pentru a se folosi materialul lemnos, şi 

astfel biserica a fost desăvârşită şi sfinţită în acest an. 

Biserica Adormirea din Sămara de Jos, numită „cea veche , era de lemn şi la 
inspecţia din anul 1867 a fost găsită fără împrejmuire, iar epitafionul, veşmintele 
preoţeşti, procoveţele, mesele de pe prestol şi proscomidie erau vechi şi rupte. După 
inspecţia din 27 iulie 1882 protoiereul raportează că biserica este mică, veche şi cam 
ruinată, iar enoria ar dori să clădească alta nouă, aceasta rămânând capelă de cimitir. 
Contractul s-a făcut cu Filip Stavre din Piteşti şi episcopia i-a eliberat pantahuză pe 
nouă luni. Noua biserică a fost sfinţită la 11 nov. 1890, fiind închinată Adormim Maieu 
Domnului, Duminicii Tuturor Sfinţilor şi Sf. Ioan Botezătorul. 

La 19 dec. 1878 enoriaşii bisericii de zid Sf. Teodor Tiron din Sămara, numită 
cea nouă”, cer aprobare să repare învelişul de şiţă, tencuiala pe dinafară şi să mărească 
ferestrele. După câţiva ani, la 16 oct. 1886, protoiereul informează că biserica are 
bolţile de zid, grele şi au crăpături, fiind pericol de dărâmare; episcopul n cere s-o 
închidă. Enoria a făcut contract cu Filip Stavre din Piteşti pentru a face reparaţiile 
necesare. Acestea au fost terminate şi biserica Teodor Tiron din cătunul Dealul sau 
Dealul Viilor a fost redeschisă la 1 oct. 1889. în anul 1900 mai 19 protoiereul cere 
aprobare pentru executarea unor reparaţii. în anul 1940 protoiereul consemnează^ 
biserica din Dealul Viilor, Sămara, a fost construită în anul 1833 şi reparată in 1931 . 

Săpata. Consemnată în documente biserică în sec. al XVIl-lea; la începutul 
sec. al XlX-lea, menţionate două biserici de lemn, una cu hramul Adormirea, alta cu 
hramul Cuvioasa Paraschiva, şi una de zid cu hramul Sf. Teodor Tiron; iar în cătunul 
Mârţeşti biserica Cuvioasa Paraschiva, clădită în anul 1830, sau între anii 1814-1816 . 

în Săpata de Sus protopopul consemnează în anul 1845 biserică în activitate cu hramul 
Cuvioasa Paraschiva. La revizia din anul 1867 biserica se afla „cu temelia de zid 
ruinată, zidul descheiat, iar curtea deschisă, plină de gunoaie, băligar şi alte 
murdalâcuri”. Dintre obiecte steagul şi veşmintele preoţeşti vechi şi murdare, cea mai 
mare parte a cărţilor dezlegate şi rupte, bivalniţa botezului lipsă. Raportul 
concluzionează că este „o desăvârşită necurăţenie înăuntru”, iar preotul „este bătrân şt 
aplecat spre patima băuturii spirtoase”. Episcopul porunceşte închiderea bisericii. La 5 
mai 1869 protoiereul informează episcopia că enoriaşii vor să clădească biserică nouă, 
în locul celei vechi ruinate şi închise. Episcopul este de acord. La 9 sept. 1870 biserica 
a fost terminată şi sfinţită. în anul 1923 s-a refăcut biserica din satul Mârţeşti . 

Săpata de Jos. Protopopul plasei într-o statistică din anul 1845 consemnează 
în acest sat biserica Ţâţieşti, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, şi biserica lui Duţă, cu 
hramul Adormirea. Inspectând comuna Săpata de Jos, la 7 oct. 1874, protoiereul 
găseşte două biserici: una de zid, despre care nu menţionează nimic rău, şi alta de lemn, 
cu hramul Cuvioasa Paraschiva, cu o enorie de 90 de familii, care dorea s-o repare şi 
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să-i facă unele îmbunătăţiri: să-i mărească ferestrele, să-i facă bolţile cu scândură de 
brad, s-o tencuiască pe dinăuntru „cu var”. Episcopia a aprobat, lucrările s-au efectuat 
şi la 19 dec. biserica a fost redeschisă. 

La 15 febr. 1885 protoiereul găseşte biserica din cătunul Ţâţieşti, cu hramul 
Cuvioasa Paraschiva, în stare rea: sfintele vase de plumb şi foarte prost lucrate, 
evanghelia distrusă, veşmintele foarte proaste, icoanele şterse, tâmpla ştearsă, toate 
stranele rupte, cărţile ruinate. Biserica de lemn „sistem foarte vechi”, cu altarul mic, „la 
bărbaţi ca doi stânjeni şi jumătate lung, doi lat, cu două ferestre în lărgime de patru 
degete; la femei lung ca unu şi jumătate stânjeni şi lat doi stânjeni, fără nici o 
fereastră”; fără pictură pe pereţi, înălţimea ca de un stânjen, fără turlă, o parte a temeliei 
surpată, curtea ruinată, starea generală deplorabilă şi nu se mai putea repara, de aceea a 
propus să fie închisă. Episcopul îl ceartă pe protoiereu că nu în postul mare se fac 
inspecţii şi se închid bisericile „când servitorii bisericeşti şi creştinii trebuie să fie 
liniştiţi, în pace şi la rugăciune”; aprobă închiderea dar după sărbători. La 17 apr. 1885 
protoiereul raportează că a închis-o. înainte de a fi închisă, la 17 febr., enoriaşii 
informează pe protoiereu că au angajat pe Filip Stavre din Piteşti pentru a le clădi nouă 
biserică. Pe 9 iunie 1887 s-a pus temelia bisericii Cuvioasa Paraschiva şi Sf. Nicolae, 
episcopul le-a eliberat pantahuză pe şase luni, apoi pe încă şase luni. Lăcaşul a fost 
desăvârşit şi la 12 nov. 1889 a fost sfinţită. 

Cealaltă biserică din Săpata de Jos^ numită „biserica lui Duţă”, cu hramul 
Adormirea avea nevoie de reparaţii, de aceea, la 25 febr. 1883, protoiereul cere 
aprobare la episcopie pentru ca enoria să le poată executa. Astfel a fost reparat 
acoperişul, s-au astupat crăpăturile şi s-a reparat zugrăveala; la 19 sept. lucrările au fost 
încheiate. Alte reparaţii i s-au făcut în anul 1898 472 . 

Schiau. Biserica Sf. împăraţi se afla în activitate în anul 1845, după cum 
consemnează protopopul plasei într-o statistică înaintată episcopiei. însă cu timpul 
biserica s-a ruinat, astfel că în anul 1885, la ordinul episcopului, biserica a fost închisă. 
La inspecţia din 29 mai 1902 protoiereul o găseşte rău, de aceea episcopul i-a cerut să 
ridice odoarele din ea 473 . 

Slătioarele. Biserica de lemn Cuvioasa Paraschiva este menţionată la 
începutul sec. al XIX-lea 474 . Cu acelaşi hram o menţionează şi protopopul în anul 1845, 
ca fiind în activitate. La 8 aug. 1886 protoiereul informează episcopia că enoria, 
alcătuită din 125 de familii „contribuabile”, vrea să dărâme biserica de lemn şi să 
clădească una de zid. S-a aprobat iniţiativa enoriaşilor, biserica a fost clădită şi sfinţită 
la 7 oct. 1890. Unele reparaţii i s-au făcut în anii 1910 şi 1913 475 . 

Smeura. Este menţionată ia începutul sec. al XIX-lea, de lemn 476 . Biserica 
Adormirea este consemnată de protopop în anul 1845, ca fiind în activitate. Controlată 
la 29 sept. 1877 de către protoiereu a fost găsită ruinată, de aceea s-a dispus închiderea 
ei. La 21 mart. 1881 preotul Stan duhovnic se plânge episcopiei că de 30 de ani este 
preot la acest locaş şi de patru ani este închis şi ruinat „iar eu am rămas pe drum, căci 

472 Idem dos. 200/1845; 38/1874, f. 13; 6/1883, f. 13; 25/1885, f. 4; 9/1898, f. 69. 

473 Idem dos. 200/1845; 10/1902, f. 38. 

474 Stoicescu, N. - Indici. 

475 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 29/1886, f. 36; 9/1910, f. 48; 10/1913, f. 52. 

476 Stoicescu, N. - Indici . 
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altă biserică nu mi s-a dat”. Protoiereul cercetează şi raportează cauza de nu s-au făcut 
reparaţii: „a fost numai îndărătnicia şi nepăsarea cea provenită din partea preotului 
reclamant, care n-a voit a da nici un concurs enoriaşilor”; „am informaţii că a adunat 
bani de la mai mulţi cetăţeni din Piteşti şi comune de a făcut cărămida” pentru biserică 
„şi acum a declarat-o de proprie a sa”. Episcopia îi cere protoiereului să cerceteze 
chestiunea banilor şi materialelor strânse pentru biserică şi dacă „nu se străduieşte a 
reclădi” biserica, atunci să fie oprit de la slujbele bisericeşti şi să fie înlocuit cu preoţi 
de la biserici vecine. Sub această ameninţare preotul Stan a luat măsurile ce se 
impuneau pentru a clădi biserica nouă. La 16 mai 1882 epitropia şi enoria au cerut 
dărâmarea celei vechi şi s-a aprobat. Au cerut şi pantahuză pe un an şi s-a aprobat, apoi 
alta şi în eparhiile Râmnicului şi Mitropoliei; biserica a fost sfinţită în anul 1885 477 . 

Turceşti. Biserica Sf. Teodor din satul Turceşti, comuna Groşi, a fost 
inspectată de protoiereu în anul 1867 când a constatat că învelişul era ruinat, epitafionul 
rupt şi vechi. Enoria filialei Turceşti, parohia Turceşti-Popeşti, cere aprobare să facă 
reparaţie lăcaşului în anul 1926 478 . 

Valea Boierească. Biserica Adormirea a fost construită în anul 1783 sau 
1820, reparată în anii 1844, 1893 şi 1919 479 . în statistica protoiereului din anul 1845 
această biserică nu este menţionată. în anul 1919 protoiereul cere aprobare să i se facă 
reparaţii bisericii 480 . 

Valea Mărului. Biserica Adormirea este construită de Toma Rătescu serdarul 
în anul 1808 . Cu acelaşi hram o consemnează şi protopopul plasei în anul 1845, ca 
fiind în activitate. La inspecţia revizorului ecleziastic din anul 1866, aceasta se afla în 
stare rea: „zidul tâmplei jumătate deschis de sus până jos, peretele despre miazăzi 
asemenea, învelişul stricat şi curtea deschisă; lipsă 12 minee, epitafionul şi procoveţele 
rupte şi murdare de nu se mai pot întrebuinţa, numai un rând de veşminte preoţeşti 
vechi şi rupte”. Inspectând-o şi în anul următor revizorul spune că este „în mai mare 
mizerie”. De aceea episcopul porunceşte protopopului s-o închidă. într-o statistică din 
anul 1872, biserica de zid din Valea Mărului, era menţionată ca vacantă 482 . 

Valea Rea. Biserica de lemn, cu hramul Sf Dimitrie, construită de Martin 
Buliga şi Hagi Ţenea la începutul sec. al XIX-lea 483 . Cu acelaşi hram o menţionează 
protopopul plasei în anul 1845, biserica fiind în activitate. La 17 nov. 1880 protoiereul 
cere aprobare la episcopie pentru a i se repara acoperişul, care era stricat. Alte reparaţii 

1 s-au făcut în anii 1897 şi 1900. La inspecţia din anul 1907 mai 5 protoiereul găseşte 
filiala Sf. Dimitrie din comuna Găvana - Valea Rea, de lemn, dar bună 484 . în anul 1946 
a fost renovată şi pictată 485 . 

Văraari. Cu hramul Sf. Nicolae şi Cuvioasa Paraschiva a fost construită la 
1653 de Radu biv vel armaş. Biserica a fost construită în anul 1751 de Constantin 

Z A N - D * J ' A -’ dos - 200/1845; 71/1877, f. 114; 36/1879, f. 5,278; 24/1882, f. 19. 

Idem dos. 70/1867, f. 22; 20/1926, f. 57. 

479 Stoicescu, N.— Indici. 

2 A. N. D. J. A., dos. 20/1919, f. 7. 

Stoicescu, N. - Indici. 

487 A N. D. J. A., dos. 200/1845; 57/1866, f. 171; 5/1872. 

Stoicescu, N, - Indici. 

Z A - N - D. J. A., dos. 200/1845; 14/1897, f. 25; 11/1900, f. 23; 24/1907, f. 9. 

Ep. R. şi A. - monografie. 
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Vărzaru, fiind reparată la 1873 486 . Protopopul plasei Piteşti o consemnează în anul 1845 
cu hramurile Sf. Nicolae şi Cuvioasa Paraschiva, biserica fiind în activitate. In raportul 
din 8 iunie 1866 revizorul ecleziastic consemnează: biserica are învelişul putred de 
plouă înăuntru, „bivalniţa (colinvitra de botez) de botesiu, asemenea ruinată . La 20 
sept. 1873 protoiereul informează episcopia că „am văzut biserica numită Vărzari pusă 
în reparaţie: învelitoarea şi scoaterea unei turle deasupra, precum şi lărgirea 
ferestrelor”, el neştiind despre aceasta, fiindcă preotul nu l-a încunoştinţat. Episcopul îi 
cere să-l trimită pe preot la episcopie, fiindcă nu-şi cunoaşte datoriile, dar îl 
atenţionează şi pe el, reproşându-i de ce nu ştie. La 31 oct. 1873 lucrările erau încheiate 
şi se cere aprobare ca biserica să fie redeschisă la 8 nov. La 2^8 iulie 1911 se cere 
aprobare pentru a se face reparaţii filialei Vărzari, parohia Borleşti . 

Vătăşeşti. în statistica protoiereului din anul 1845 este consemnată biserica 
închinată Evanghelistului Matei. Cătunul la această vreme, aparţinea de satul Geamăna. 
La inspecţia revizorului ecleziastic din 30 mai 1866, cătunul aparţinea de comuna 
Bradu, şi a găsit-o „în mare murdărie şi ruinare”: învelişul parţial stricat, pardoseala de 
cărămidă fărâmată, temelia de lemn putredă, curtea fără împrejmuire, masa de pe 
proscomidie şi veşmintele preoţeşti „lipsesc cu desăvârşire”, iar epitafionul vechi şi 
rupt. La 18 oct. 1874 protoiereul informează episcopia că enoria,alcătuită din 40 de 
familii, doreşte să învelească biserica de lemn cu şiţă, să mărească ferestrele, s-o 
pardosească cu scândură de stejar şi să tencuiască temelia pe dinafară^Lucrările s-au 
executat şi la 1 9 dec. 1874 biserica a fost redeschisă serviciului religios . 

Plasa Găleşeşti 

Bârlogu. Cu hramul Cuvioasa Paraschiva biserica este menţionată în anul 
1815 şi reparată în anul 1879 489 . Fiind în activitate, protopopul o înregistrează în anul 
1845, cu hramurile Sf. Apostoli şi Cuvioasa Paraschiva. La 5 iulie 1879 protoiereul 
cere aprobare pentru efectuarea unor îmbunătăţiri şi reparaţii: pardositul cu scândură de 
brad, mărirea ferestrelor şi zugrăvitul în interior şi exterior. Inspectată la 6 iunie 1886, 
protoiereul raportează că biserica este „în ruină”, la fel şi obiectele trebuincioase, iar 
preotul s-a prezentat „beat şi arogant”. Drept urmare episcopul îi zice s-o închidă, iar 
preotul să fie suspendat provizoriu şi trimis la judecătoria bisericească. După 
prezentarea în faţa judecătoriei, completul de judecată a „opinat”, la 14 iulie 1886, că 
preotul Vasile Bărbulescu nu este vinovat şi episcopul a fost de acord. Enoria şi preotul 
au dat garanţie scrisă că după 15 aug. vor face reparaţiile bisericii. Preotul avea 
reclamaţii şi de la unii enoriaşi care acaparaseră pământul bisericii, şi de la prefectură 
pentru faptul că stă mai mult în comuna Sămara, şi de la Ministerul Agriculturii, 
Industriei, Comerţului şi Domeniilor că nu-şi îngroapă morţii la timp, botezurile le face 
cu întârziere, deşi este plătit de locuitorii satelor Bârlogu şi Buta. La 25 nov. 1892 
preotul şi epitropii primesc însărcinare de la episcopie să dovedească faptul că cele 50 
de pogoane primite donaţie de biserică au fost acaparate de Preda Popescu şi fiul său. 

486 Stoicescu, N. - Indici. 

487 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 57/1866, f. 31; 46/1873, f. 90; 9/1911, f. 68. 

488 Idem dos. 200/1845; 38/1874, f. 6. 

489 Stoicescu, N. - Indici. 
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Protoiereul cere aprobare episcopiei, la 27 sept. 1894, ca enoriaşii să repare 
învelişul clopotniţei, să dreagă tencuielile pe unde erau stricate, precum şi zugrăveala. 
Dar aceştia nu s-au ţinut de cuvânt şi în martie 1895 episcopia a dispus închiderea 
bisericii. De nevoie au trecut la executarea reparaţiilor, care s-au terminat la 15 iunie 
1896. La revizia din anul 1940 protoiereul consemnează că biserica parohială Bârlogu, 
construită în anul 1815, monument istoric, se prezintă bine 490 . 

Căteasca. într-o statistică întocmită de protopop în anul 1845 biserica este 
înregistrată cu hramurile Adormirea, Sf. Nicolae, Sf. împăraţi şi Sf. Ecaterina. 
Proprietarul satului, serdarul Constantin Greceanu, a făcut întâmpinare la protoierie că 
doreşte să clădească biserică nouă. Episcopia a fost de acord cu iniţiativa proprietarului, 
biserica s-a clădit, fiind sfinţită ia 20 febr. 1854, păstrându-se cele patru hramuri. în 
anul 1860 biserica avea o enorie formată din 29 de familii 491 . 

Ceauşeşti. Fără să-i menţioneze hramul, biserica este consemnată de protopop 
în anul 1845 în activitate. La 26 apr. 1880 protoiereul informează episcopia că enoriaşii 
vor să construiască biserică de zid în locul celei de lemn, ruinată. După îndeplinirea 
formelor legale, episcopia a aprobat construirea noii biserici, temelia punându-se la 22 
mai 1880. Primind hramul Toţi Sfinţii biserica trebuia sfinţită pe 29 nov. 1881, dar 
neputând veni episcopul s-a amânat pentru altă dată. La 5 sept. 1895 protoiereul cere 
aprobare pentru a se face reparaţii temeliei. Pe 9 ian. 1940 s-a cerut aprobare pentru 
efectuarea unor reparaţii, care nu erau imperative, de aceea episcopul refuză fiind 
„vremuri grele”. La inspecţia anuală din 1940 protoiereul menţionează că biserica a 
fost construită în anul 1881, şi s-a reparat în anul 1925 492 . 

Cerşani. Sunt menţionate în documente trei biserici de lemn, la începutul sec. 
al XlX-lea, toate cu hramul Duminica Tuturor Sfinţilor, una dintre ele reconstruită între 
anii 1862-1867 493 . în statistica protopopului din anul 1845 sunt înregistrate trei biserici: 
Sf. îngeri şi Sf. Paraschiva în Cerşanii de Jos (Burdeşti); Toţi Sfinţii în Cerşanii de Sus; 
Toţi Sfinţii în Cerşanii de Mijloc. 

Biserica din Cerşanii de Sus era de lemn şi ruinată şi urma să fie închisă, însă 
enoriaşii s-au plâns protoiereului arătând că nu era aşa rău stricată ca să fie închisă. La 
4 oct 1880 protoiereul raportează că biserica avea învelişul putred, pardoseala de 
cărămidă fărâmată, iar enoriaşii aveau posibilitate să clădească una nouă „fiind 
proprietari”. Episcopia dă ordin s-o închidă. Văzându-se fără biserică enoriaşii au cerut 
voie să dărâme biserica de lemn şi să clădească alta nouă. La 10 iulie 1881 episcopia 
aprobă demolarea şi la 22 iulie se pune temelia noului locaş. Li s-a eliberat pantahuză 
pe termen de un an şi astfel după doi ani biserica a fost terminată, fiind tâmosită la 13 
nov. 1883 de către episcop. Rămăsese ca ulterior enoriaşii să procure cărţile şi 
odoarele, însă au întârziat cu înzestrarea lăcaşului, astfel că episcopul i-a ameninţat cu 
închiderea. La 19 mai 1886 au dat garanţie scrisă că le vor cumpăra, însă degeaba. Şi 
astfel episcopul a dat ordin să fie închisă pentru a-i determina să cumpere obiectele 
necesare. în anul 1910 i s-au făcut unele reparaţii. 


490 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 36/1879, f. 131; 29/1886, f. 106-111; 35/1889, f. 88; 3/1894, f. 109; 
11/1940, f. 129. 

491 Idem dos. 200/1845; 44/1853, f. 13; 104/1860. 

492 Idem dos. 200/1845; 32/1880, f. 50; 6/1895, f. 62; 9/1940, f. 56; 11/1940, f. 220. 

Stoicescu, N. - Indici. 
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Fiind inspectată biserica Sf. Paraschiva din cătunul Burdeşti, protoiereul 
raportează că se află în stare rea, la fel ca biserica înălţarea din Ţuţuleşti şi sunt 
„ameninţate a se ruina, fiind vechi şi de lemn”. Degradarea era avansată: „au ajuns cu 
totul în desăvârşită proastă stare, încât nu mai iartă a se săvârşi nici o slujbă într-însele, 
fiind sprijinite cu proptele şi cufundate în pământ”. Deşi preoţii şi enoriaşii au fost 
atenţionaţi să le repare, sau să clădească altele noi, nu s-a întreprins nimic. Ca urmare, 
la 8 iulie 1854, episcopul ordonă protopopului să le închidă „spre apărare de vreo 
primejdie” şi să ridice sfântul antimis, iar „enoriaşii se vor căpui pentru reclădirea 
altora noi”. La 21 sept. 1854 protopopul informează că enoria cătunului Burdeşti vrea 
să ridice biserică nouă, fiindcă a strâns materialele necesare şi a tocmit meşterii. 
Biserica de lemn din Burdeşti, cu hramul Duminica Tuturor Sfinţilor, filială a 
parohialei din Cerşanii de Sus, a fost reparată în mai multe rânduri: 1902, 1908, 1912. 
In perioada 1939-1947 în acest sat a fost zidită altă biserică. 

Protoiereul plasei Găleşeşti raportează, la 14 mai 1864, că locuitorii din 
Cerşanii de Jos vor să ridice biserică nouă cu hramul Duminica Tuturor Sfinţilor. 
Episcopul răspunde că este de ajuns biserica existentă şi „socotim că este o prisosinţă”, 
căci două biserici într-o comună cu un număr de familii limitat „ar fi o povară pentru 
locuitori cu întreţinerea slujbaşilor bisericeşti”. Protoiereul revine spunând că sunt 112 
familii arătând că şi cealaltă biserică se află fn stare rea. Episcopul aprobă. La 27 mai 
1867 protoiereul informează episcopia că biserica din Cerşani, începută cu doi ani în 
urmă, este terminată şi cere aprobare pentru a fi sfinţită la 4 iunie. Episcopia aprobă. I 
s-au făcut reparaţii în anii 1899 şi 19IO 494 . 

Cireşu. Biserica este menţionată în anul 1845 în activitate, cu hramul 
Cuvioasa Paraschiva. La revizia efectuată în anul 1867 revizorul ecleziastic arată că 
împrejmuirea curţii este doar pe alocuri, învelişul ruinat, epitafîonul, procoveţele, vechi 
şi rupte, şi peste tot „mare murdărie din partea servitorilor”. Inspectată de protoiereu la 
25 apr. 1877 biserica din cătunul Cireşu, comuna Cacaleţi, era de lemn, veche şi 
ruinată. Enoriaşii au luat hotărârea să clădească una de zid şi episcopia a aprobat. După 
îndeplinirea formalităţilor, episcopul a eliberat documentul necesar începerii lucrului. 
Fiind desăvârşită, la 15 febr. 1880 a fost sfinţită, când a primit şi hramul Adormirea. 
Unele reparaţii i s-au făcut în anul 1909, iar la revizia din anul 1940 protoiereul găseşte 
parohiala Adormirea din satul Cireşu, comuna Grui în stare bună 495 . 

Ciupa. Biserica Sf. împăraţi a fost construită în anul 1843 şi reparată în anul 
1893 496 . Ca şi satul Tigveni nici acesta nu aparţinea de jud. Argeş, ci de Dâmboviţa, de 
aceea nu este menţionat în statistica protopopului din anul 1845. în raportul anual al 
protoiereului din 1940 se consemnează că biserica parohială Ciupa, comuna Ciupa, a 
fost construită în anul 1834, şi „de curând este pardosită cu mozaic” 497 . 

Cornăţel. Cu hramul Vovidenia, biserica de lemn este menţionată la începutul 
sec. al XlX-lea, apoi Cuvioasa Paraschiva construită în anii 1832-1833 498 . Protopopul 
plasei, în anul 1845, o consemnează cu hramurile Cuvioasa Paraschiva şi Intrarea în 

494 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 23/1864, f. 4,23; 33/1880, f. 361; 13/1899, f. 11; 10/1902, f. 191; 11/1908, 
f 92; 9/1910, f. 123; 16/1910, f. 2; 9/1912, f. 123; Ep Uşi A.- monografie. 

A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 70/1867, f. 11; 71/1877, f. 104; 10/1909, f. 41; 11/1940, f. 238. 

96 Stoicescu, N. - Indici. 

497 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 11/1940, f. 204. 

498 Stoicescu, N. - Indici. 


340 


Biserică. La inspecţia din anul 1851 biserica din Cornăţel era dărăpănată, improprie 
serviciului divin. Preotul se plânge la protopopie că în decurs de două luni doar o dată a 
slujit în ea, fiind nevoit să facă serviciul divin într-o biserică din alt sat. La raportul 
protopopului episcopul îi răspunde că „a invitat pe d. paharnic Nicu Roset, proprietarul 
satului Cornăţel, a face punere la cale pentru repararea bisericii acelui sat ce s-a închis 
din pricina dărăpănării”. La rugămintea enoriei şi proprietarului a dat voie protopopului 
să redeschidă biserica „vremelniceşte ca să nu stea preotul în nelucrare şi lăcuitorii 
lipsiţi de ascultarea sfintei slujbe”. La 20 nov. 1881 enoria cere aprobare să repare 
stranele. Pe 12 febr. 1885 protoiereul informează episcopia că biserica se află în ruină: 
râmătorii scot morţii din morminte, biserica neavând curtea închisă, temelia pe afară 
căzută, sfeşnicele împărăteşti ruinate, cărţile dezlegate, odăjdiile ruinate, pereţii crăpaţi. 
După alţi 10 ani, la 18 aug. 1895, protoiereul raportează că biserica este crăpată, de 
aceea episcopul a dispus închiderea ei. între anii 1909-1912 biserica a fost modificată, 
iar la inspecţia din anul 1940 protoiereul nu semnalează nimic rău la biserica din 
Cornăţel, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, „construită în anul 1821” 499 . 

Deagu. în documente sunt menţionate trei biserici: în Deagu de Sus la 1765 cu 
hramul Adormirea, construită de Şerbu, Ioan ierodiacon ş. a., reparată în anii 1839, 
1860, 1895; în Deagu de Jos, biserică de lemn, existentă la 1824 şi refăcută în anul 
1855, având acelaşi hram; în Deagu din Vale biserica Adormirea, de lemn 500 . în anul 
1845 protopopul consemnează o singură biserică în activitate cu hramul Adormirea. 
Proistosul plasei raportează episcopiei că în satul Deagu de Jos sunt două biserici, 
amândouă de lemn şi vechi, dintre care cea cu hramul Sf Voievozi era închisă de mai 
mulţi ani şi credincioşii „s-au chibzuit ca din amândouă să ardice una mai sigură”, care 
să poarte hramul amândurora. Episcopul a aprobat propunerea enoriaşilor, eliberându- 
le, la 28 dec. 1851, documentul necesar. Dar după puţin timp, în anul 1854 iunie 10/11, 
biserica a fost trăsnită şi a luat foc. Imediat protoiereul raportează subliniind că „după 
toate silinţele întrebuinţate îndată de toţi locuitorii, împreună cu nişte cazaci ce erau în 
acel sat, abia s-au scos odoarele, cărţile şi sfintele icoane, iar antimisul şi copia au ars, 
mistuindu-se şi biserica până în pământ”. Enoria şi preotul Gheorghe îşi manifestă 
dorinţa de a face una nouă în cursul acelui an, întrebând episcopia dacă s-o clădească în 
alt loc, sau tot pe locul celei arse. în acelaşi timp solicită pantahuză pentru strângerea 
de ajutoare. La 26 aug. 1854 episcopia le eliberează pantahuză şi la 29 ian. 1856 
protopopul Atanasie raportează episcopiei că biserica este desăvârşită şi cere aprobare 
pentru a fi sfinţită joi, 9 febr. 1856, primind hramul Toţi Sfinţii. Pe 18 iulie 1878 
protoiereul informează episcopia că enoria a hotărât s-o zugrăvească, să tencuiască 
bolţile, să facă icoanele împărăteşti şi stranele, sfeşnicele mari şi mici din nou. 

Biserica Adormirea din Deagu de Sus a fost reparată şi la 21 mai 1862 
protoiereul a cerut dezlegare pentru a o redeschide. în anul 1867 revizorul ecleziastic 
raportează că biserica de zid din Deagu de Sus are penticostarul şi psaltirea vechi şi 
rupte. La 25 iulie 1891 se cere aprobare pentru a se face unele reparaţii 501 . 

499 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 4/1851, f. 17; 5/1881, f. 49; 25/1885, f. 1; 26/1895, f. 24; 11/1940, f. 215; 
Ep. R. şi A. - monografie. 
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Furdueşti. Este menţionată în documente biserică de lemn, cu hramul Sf. 
Voievozi, în sec. XVI-XVII; satul „numit şi Cacaleţii de Jos” 502 . Cu acelaşi hram o 
menţionează şi protopopul în anul 1845. La 7 iunie 1877 protoiereul informează 
episcopia că biserica este de lemn, veche, desfăcută la încheieturi, clopotniţa deplasată, 
altarul nepardosit, gropi în interior, temelia mâncată, de aceea a închis-o. Episcopul 
aprobă. Intr-un alt raport din 6 nov. 1892 se arată că biserica, aflată pe proprietatea lui 
Gh. Enescu din Piteşti, decedat, era şi mai minată „iar creştinii din acel cătun se găsesc 
în cea mai deplorabilă stare de sărăcie” şi, neputând-o repara, s-au „retras la bisericile 
vecine”. Episcopul îi cere să se dărâme biserica şi „locul sfântului prestol să se 
împrejmuiască cu din materialul bisericii, iar restul să se dăruiască la construirea altor 
biserici”. La 25 aug. 1909 enoriaşii cer aprobare pentru a clădi biserică nouă. La 30 
nov. 1914 biserica a fost sfinţită, iar pictura a fost executată de Gh. Belizarie. Biserica 
Sf. Voievozi, filială a parohialei Răteşti, a fost reparată în anul 193 7 503 . 

Găleşeşti. Cu hramul Sf. Nicolae, biserica a fost construită de slugerul Gh. 
Rătescu la 1753, fiind reparată la 1902 504 . în anul 1845 protoiereul o consemnează 
într-o statistică cu hramurile înălţarea Domnului şi Adormirea, fiind în activitate. La 25 
aug. 1881 biserica din cătunul Găleşeşti, comuna Ţuţuleşti, cere aprobare pentru a 
repara acoperişul. La 24 nov. 1887 protoiereul raportează că „stâlpul sfântului preastol” 
este de cărămidă şi s-a ruinat, masa de lemn şi se mişcă. Episcopul i-a cerut să pună în 
vedere enoriaşilor să facă reparaţiile cuvenite, iar dacă nu s-o închidă. S-au făcut 
reparaţiile şi fiindcă s-a umblat la sfântul prestol s-a cerut dezlegare, la 16 oct. 1888, 
pentru a fi sfinţită. La 11 martie 1902 protoierepl cere aprobare pentru reparaţii 505 . 

Gliganu. Este menţionată în documente cu hramul Adormirea la începutul 
sec. al XIX-lea 506 . Protopopul o înregistrează în anul 1845 cu acelaşi hram, fiind în 
activitate. Pitarul Drăghici Budişteanu, proprietarul moşiei Gliganu, cere aprobare 
episcopiei să clădească o nouă biserică, pentru că cea în fiinţă era prea mică. în aug. 
1852 episcopia eliberează pecetluitul necesar, dar lucrarea avansa greu; la 15 iunie 
1855 nu era gata din lipsă de mijloace. La inspecţia revizorului ecleziastic din anul 
1867 biserica Adormirea avea antimisul vechi „de nu se mai cunosc nici literele”, iar 
„tavanul de tencuială căzut”; preotul nu a fost găsit fiindcă slujea la biserica din Teleşti, 
plasa Cotmeana. La 23 aug. 1878 protoiereul raportează că biserica avea nevoie de 
reparaţii la înveliş şi tencuieli şi trebuia zugrăvită din nou. Episcopia a aprobat să se 
facă aceste reparaţii şi Ia 9 oct. 1880 biserica a fost redeschisă pentru slujbă. Pe 27 nov. 
1898 protoiereul cere aprobare pentru a se face unele reparaţii. După inspecţia din anul 
1940 protoiereul spune că biserica are nevoie de reparaţii. 

Fiind populaţie numeroasă, în anii 1934-1936 s-a construit biserica Sf. 
împăraţi Constantin şi Elena în Gliganu de Jos, care la inspecţia din anul 1940 se 
prezenta foarte bine 507 
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503 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 71/1877, f. 114; 11/1892, f. 35; 21/1909, f. 42- 19/1913 f. 38- 
17/1914, f. 138. 

504 Stoicescu, N. - Indici. 

A - N * D - J- A., dos. 200/1845; 5/1881, f. 44; 27/1887, f. 98; 10/1902, f. 1. 

Stoicescu, N. — Indici. 

507 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 33/1852, f. 7; 70/1867, f. 30; 60/1878, f. 192; 9/1898, f. 71; 11/1940, 


342 


Griiiu (Cacaleţi). Intr-o statistică din anul 1845 sunt înregistrate două cătune, 
fiecare cu biserica lui, fără a se menţiona hramurile: Gruiu Vechi sau Cacaleţii de Sus 
şi Gruiu Nou sau Cacaleţii de Jos. Locuitorii satului Cacaleţii de Jos, 156 de familii, au 
cerut aprobare să clădească biserică nouă, de zid, fiindcă cea în activitate, cu hramul 
Cuvioasa Paraschiva, era de lemn şi stricată. Episcopul este de acord şi eliberează, la 5 
iunie 1864, documentul necesar. Controlată în anul 1867 biserica de lemn nu avea preot 
şi se afla în „mare murdărie” din partea preoţilor care serveau provizoriu. La 16 martie 
1870 protoiereul informează că primarul comunei şi preotul Gheorghe referendarie cer 
aprobare să strice biserica cea veche, ca să poată isprăvi pe cea nouă. Episcopul aprobă 
cu condiţia ca locul unde se află sfântul prestol să fie închis cu o troiţă „spre a nu fi 
expus la murdalităţi”. La 27 mai enoriaşii fac cunoscut că biserica s-a terminat. După 
ce a verificat, la 25 oct. 1871, protoiereul raportează episcopiei că biserica din satul 
Gruiu Nou (Cacaleţii de Jos), începută în anul 1864, este desăvârşită şi cere aprobare 
pentru a fi sfinţită la 11 nov., primind hramul Adormirea. La 14 mai 1891 enoria cere 
aprobare să clădească o capelă la cimitir din lemnăria vechii biserici. Unele reparaţii i 
s-au făcut în anii 1898 şi 1906. 

La 23 febr. 1940 enoriaşii cer aprobare să repare capela din cimitir, cerând şi 
pantahuză; episcopia cere acordul ministerului, care aprobă pantahuza numai în parohia 
respectivă. La controlul din anul 1940 biserica avea nevoie de reparaţii 508 . 

Izvoru de Sus. Biserica Sf. Nicolae a fost construită în anul 1701 509 . Cu 
acelaşi hram o menţionează şi protopopul în anul 1845, biserica fiind în activitate. La 
inspecţia din anul 1867 biserica de zid s-a prezentat bine, dar învelişul de „tinichea” 
parţial era stricat. La 2 aug. 1880 protoieria raportează episcopiei că a ars acoperişul de 
la glonţul unei puşti, din cauza unui individ care a ochit o pasăre aflată pe turla bisericii 
şi enoria, cum şi proprietarul moşiei, lorgu Perticari, vor s-o repare, să dea jos zidurile 
crăpate şi să le înlocuiască cu altele noi. Episcopia a aprobat, lucrările s-au efectuat şi 
la 23 aug. 1881 biserica a fost sfinţită. La 26 sept. 1896 protoieria cere aprobare pentru 
a se face unele reparaţii. Alte reparaţii s-au făcut în anii 1902 şi 1939-1944. 

Biserica din Izvoru de Jos se afla în activitate în anul 1845, după cum o 
consemnează protopopul, cu hramul Adormirea. Inspectată de revizorul ecleziastic în 
anul 1867 biserica avea curtea neîmprejmuită, mineele dezlegate iar apostolul vechi şi 
rupt. La 2 aug. 1872 protoiereul informează episcopia că biserica este de lemn şi 
stricată, de aceea primeşte ordin s-o închidă. Episcopia cere primarului să-i determine 
pe enoriaşi să clădească una nouă, iar până atunci cele 130 de familii pot merge la 
biserica din Izvoru de Sus. Enoria dă garanţie scrisă că va face locaş nou şi cere 
aprobare să fie deschisă cea veche; rugămintea este aprobată de episcop. La 14 mai 
1878 protoiereul cere voie să se demoleze biserica veche pentru a se începe ridicarea 
celei noi. în anul următor biserica a fost desăvârşită şi la 30 sept s-a sfinţit. Pe 21 oct. 
1896 protoiereul raportează episcopiei că au apărut crăpături în zidărie, de aceea a dat 
ordin s-o închidă ca să se facă reparaţiile. Acestea s-au făcut şi biserica a fot redeschisă. 

In anul 1902 a fost reparată pictura, iar în anul 1908 alte mici reparaţii. La inspecţia din 
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anul 1940 biserica Adormirea şi Cuvioasa Paraschiva a fost găsită în stare bună . 

Leşile-Mozacu. La 27 ian. 1860 protopopul informează episcopia că 
proprietarul moşiei Leşile ar dori să construiască biserică pentru clăcaşii de pe moşia 
sa, fiindcă nu au. Până atunci cătunul Leşile fusese „înjugat... cu satul Bârlogu şi s-a 
despărţit având 60 de familii şi „a suferit destul din cauza depărtării”, zice proprietarul 
Matei Cioranu. Mai spune că este hotărât s-o clădească, fiindcă a suferit „atât în 
datoriile pastorale de preot de biserică, precum şi de învăţătura copiilor, care acum se 
crede liberarea şi unei şcoli”. Desigur că episcopia a aprobat. Probabil că biserica a fost 
construită mai aproape de locuinţa proprietarului, decât de casele clăcaşilor, sau satul s- 
a dezvoltat în altă direcţie, fiindcă enoria se afla departe de biserică. Pentru că atât satul 
Leşile din comuna Teiu, cât şi satul Mozacu din comuna Negraşi se aflau departe de 
biserică, la 24 febr. 1924 s-a hotărât construirea unei biserici între ele, sub conducerea 
şi răspunderea Serviciului Tehnic al jud. Argeş, a fost săvârşită în anul 1928. . 

Mozăceni. Sunt menţionate la începutul sec. al XlX-lea două biserici de lemn: 
Sf. Voievozi în Mozăcenii de Jos şi Sf. Paraschiva în Mozăcenii de Sus 512 . Protopopul 
înregistrează în anul 1845 două biserici în activitate, câte una în fiecare din cele două 
sate, amândouă cu hramul Cuvioasa Paraschiva. Biserica de zid, cu hramul Sf. 
Voievozi, din satul Mozăcenii din Vale, la inspecţia revizorului ecleziastic din anul 
1867 a fost găsită bine, doar veşmintele preoţeşti lipseau. Deşi biserica era de zid, cu 
timpul s-a deteriorat, de aceea enoriaşii au cerut aprobare pentru a o repara „având 
temelia şi turla” ruinate. După executarea lucrărilor biserica a fost sfinţită la 13 oct. 
1874. Nefiind prea solidă, biserica s-a degradat din nop, astfel că la 3 iunie 1894 
protoiereul informează episcopia că enoriaşii vor să clădească una nouă. După 
îndeplinirea tuturor formalităţilor episcopia a eliberat actul pentru începerea noului 
locaş. Deoarece lucrările începuseră să treneze, protoiereul propune episcopiei, la 18 
ian. 1906, să închidă biserica veche, determinându-i pe enoriaşi să fie mai activi. 
Biserica s-a săvârşit şi la 1 iulie 1907 s-a sfinţit, primind hramul Sf. Nicolae. In anul 
1940 parohul bisericii a cerut aprobare pentru a strânge ajutoare în vederea ridicării 
unei clopotniţe noi, în locul celei vechi. Episcopul a aprobat, însă vremurile sunt 
neprielnice, şi să se amâne pentru toamnă ca să-l ajute enoriaşii. La controlul din anul 
1940 biserica a fost găsită bine.. 

Cealaltă biserică, din Mozăcenii de Sus, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, la 
inspecţia din 5 aug. 1879 a fost găsită în ruină, de aceea episcopia a dispus închiderea. 
La rugămintea enoriaşilor a fost redeschisă, la 27 febr. 1880, cu condiţia ca în 
primăvară să înceapă construirea alteia noi. Nu s-au ţinut de cuvânt şi biserica a fost din 
nou închisă. La 11 febr. 1883 protoiereul cere aprobare episcopiei, la dorinţa enoriei, să 
demoleze biserica veche pentru a începe una nouă. Episcopul a aprobat propunerea, 
biserica nouă s-a zidit, care a fost sfinţită la 4 mai 1884. 

La 16 mai 1912 biserica^ parohială Mişei se afla în stare rea, de aceea 
episcopia a dat ordin să fie închisă. în anul 1922 enoriaşii au cerut aprobare s-o dărâme 
şi să clădească una nouă; mai întâi s-a cerut aprobare ministerului, după care episcopia 
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a eliberat documentul necesar începerii lucrărilor. Biserica a fost desăvârşită şi sfinţirea 
trebuia să aibă loc la 24 oct. 1926, dar s-a amânat datorită inaugurării localului 
seminarului din Curtea de Argeş. La inaugurare a primit şi hramul Sf. Gheorghe. La 
inspecţia din anul 1940 parohiala Mişei, comuna Mozăceni, se afla în stare bună 513 . 

Negraşi. în documente sunt menţionate ruine de mănăstire în anul 1871 şi 
biserică de lemn cu hramul Sf. Mucenic Teodor înainte de Î824 514 . Protopopul plasei 
consemnează, într-o statistică din anul 1845, aşezarea sub numele Piscu-Negraşi cu 
patru biserici, ca fiind în activitate: 

Piseu de Sus sau Vechi; 

Piscu de Jos sau Nou; 

Adunaţii de Negraşi cu hramul Cuvioasa Paraschiva; 

Izvorul de Negraşi. 

La inspecţia din anul 1867, făcută de revizorul ecleziastic, biserica Sf. Teodor 
şi Sf. Apostol Andrei se afla cu pardoseala de cărămidă, fărâmată, epitafionul şi copia 
lipsă, iar celelalte obiecte foarte vechi şi rupte de nu se mai puteau întrebuinţa. La 
inspecţia din acelaşi an biserica Adormirea din Piscu Negraşi avea curtea fără 
împrejmuire, epitafionul şi steagul vechi şi rupte. La 17 dec. 1873 protoiereul 
informează episcopia că în comuna Piscu Negraşi sunt două biserici de lemn în stare de 
ruină: „una cu pereţii jumătate de gard, se sprijină pe dinafară cu nişte proptele”; „cea 
de-a doua, care este pusă în vârful unui deal pustiu” nu este sprijinită de proptele dar 
este tot în ruină. Enoriaşii sunt îndărătnici şi nu fac nimic să le repare, de aceea 
episcopia cere să fie închise. După aceea enoriaşii au cerut aprobare să fie dărâmată 
una pentru a fi folosită lemnăria la cea nouă, iar cealaltă, din Deal, să rămână capelă de 
cimitir. Au făcut contract cu Filip Stavre din Piteşti pentru a o clădi, iar episcopia le-a 
cerut să fie după planul bisericii din Oarja. Pe ziua de 10 iulie 1875 s-a făcut slujba de 
sfinţire a locului unde urma să fie zidită. Pe 13 aug. 1877 protoiereul arată episcopiei că 
se slujeşte în continuare în biserica de lemn, deşi enoriaşii ceruseră voie s-o demoleze, 
fapt care a dus la neterminarea bisericii noi. Episcopul a dat ordin să fie închisă şi să se 
ridice sfântul antimis, fapt ce a dus la plângeri scrise către arhiereu că sunt 180 de 
familii şi nu au loc de închinăciune. Episcopul le-a redeschis-o în anul 1876 cu condiţia 
ca în primăvara anului următor să zugrăvească biserica nouă. însă enoriaşii s-au arătat 
nepăsători şi protoiereul a închis din nou biserica de lemn. Până la urmă biserica a fost 
pregătită pentru a fi tâmosită, slujba făcându-se la 5 nov. 1878 de către episcop. 

La 16 aug. 1890 biserica Adormirea avea nevoie de reparaţii: să fie cercuită şi 
să se dreagă crăpăturile. La inspecţia din anul 1940 protoiereul constată că biserica are 
nevoie de alte reparaţii 515 . 

Oarja. Cu hramul Duminica Tuturor Sfinţilor biserica este menţionată ca fiind 
în activitate în anul 1845. La 3 mai 1872 protoiereul informează episcopia că enoria 
bisericii doreşte să construiască biserică nouă în locul celei vechi. Episcopia aprobă, 
dar îi cere s-o facă după planul bisericii Mavrodolu din Piteşti. La 17 sept. 1874 
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biserica era terminată şi fusese rugat s-o sfinţească însuşi episcopul, însă între timp a 
decedat epitropul şi sfinţirea s-a amânat pentru 5 oct., când a fost delegat să facă slujba 
de sfinţire protoiereul. Unele reparaţii i s-au făcut filialei Oarja, parohia Stănislăveşti, 
în anul 1902. în urma inspecţiei din anul 1940 protoiereul menţionează că parohiala 
Oarja este mare şi spaţioasă. 

Locuitorii satului Catane, comuna Oaija în anul 1924 cer aprobare episcopiei 
pentru a-şi clădi biserică separată 516 . Aceasta s-a realizat în anul 1928 . 

Popeşti. Cu hramul Naşterea Maicii Domnului biserica din cătunul Popeşti, 
satul Căteasca, a fost înregistrată, în anul 1845, de către protopopul plasei. Biserica 
degradându-se enoriaşii au cerut voie să clădească una nouă lângă ea şi episcopia a 
aprobat. Lucrarea a început în anul 1866, lăcaşul fiind terminat în anul 1869, astfel că 
la 21 dec. a fost tâmosit. La inspecţia din anul 1867 revizorul ecleziastic găseşte 
biserica veche de lemn, ruinată, lângă alta care se clădea. 

La 19 apr. 1888 biserica Sf. Nicolae şi Adormirea Maicii Domnului din 
comuna Popeşti - Căteasca avea nevoie de reparaţii la înveliş 518 . 

Răteşti. Biserica Sf. Ioan Botezătorul şi Sf. Nicolae este menţionată în anul 
1732, apoi reclădită de Grigore Rătescu în anul 1839, reparată şi zugrăvită în anul 
1909 519 . în anul 1845 protopopul înregistrează două biserici cu hramul Adormirea în 
Răteştii „vechi” şi Răteştii „noi”. Proprietarul moşiei Răteşti, Nicuiiţă Alexescu, în 
iunie 1862, cere aprobare la episcopie pentru a clădi altă biserică de zid pentru cele „40 
de familii chiriaşe” (clăcaşi). Episcopia a aprobat şi după trei ani lăcaşul a fost terminat, 
fiind tâmosit la 14 oct 1865. La 9 iunie 1890 protoiereul cere aprobare ca enoria 
bisericii Sf. Nicolae să poată repara jeţurile, tetrapoadele, pardoseala, tencuiala şi să 
clădească un amvon de zid. Episcopul a fost de acord şi a eliberat documentul necesar 
începerii lucrărilor, care la 14 nov. acelaşi an au fost încheiate. La 26 iulie 1905 
protoiereul cere aprobare pentru a se face alte reparaţii bisericii filiale din cătunul 
Răteşti, parohia Tigveni, comuna Răteşti-Furdueşti. La controlul din anul 1940 
parohiala Răteşti a fost găsită bine 520 . 

Răscăeţi. Cu hramul Cuvioasa Paraschiva, biserica se afla în fiinţă în anul 
1845. La controlul protoiereului din 30 sept. 1886 Cuvioasa Paraschiva se afla în ruină: 
pardoseala cu gropi, obiectele stricate, împrejmuirea curţii ruptă, crucile de pe biserică 
aplecate. Episcopia îi cere să-i pună în vedere enoriei să-i facă reparaţiile necesare, 
dacă nu s-o închidă. S-au făcut cu greutate reparaţiile, întinzându-se pe mai mulţi ani: 
1894, 1897,1899. în anul 1907 i s-au făcut alte reparaţii 521 . 

Recea. Este menţionată o biserică Adormirea în satul Recea de Sus, construită 
în anul 1805 şi reparată în anul 1903, şi alte două biserici de lemn, la începutul sec. al 
XlX-lea în Recea de Jos şi Recea de Mijloc 522 . Tot trei biserici înregistrează şi 
protopopul în anul 1845, toate cu acelaşi hram Adormirea, şi toate în activitate. 


516 Idem dos. 200/1845; 14/1872, f. 23-28; 10/1902, f. 51; 15/1924, f. 9; 11/1940, f. 251. 
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La controlul revizorului ecleziastic din anul 1867 biserica de lemn din Recea 
de Jos avea amvonul stricat, pe alocuri, iar veşmintele preoţeşti vechi. La aceeaşi 
inspecţie cea din Recea de Mijloc, tot de lemn, nu avea preot, iar epitafionul şi 
veşmintele preoţeşti erau vechi şi rupte. Inspectate în anul 1873 bisericile se aflau 
ruinate, de aceea enoriaşii s-au hotărât să clădească una nouă de zid, demolându-le pe 
cele două de lemn; episcopia a aprobat. S-a făcut contract cu Filip Stavre din Piteşti, 
biserica urmând să aibă dimensiunile următoare: 10 stânjeni lungime, 5 stânjeni şi 5 
nalme lăţime, 3,5 stânjeni înălţime şi amvonul închis pe lături; amplasarea urma să fie 
între cele două sate. Biserica a fost desăvârşită şi la 31 oct. 1875 s-a sfinţit, la hramul 

Adormirea adăugându-se şi Sf. Gheorghe. w . 

Enoria se plânge episcopiei că s-a împrumutat la cetăţeanul Tănasie Corbescu 
de suma de 13.000 de lei şi n-o pot plăti dacă nu primesc pantahuză. Episcopul refuză 
să le dea pantahuză pentru că au trecut trei ani de la sfinţire, iar ei au dat garanţie că o 
pot face singuri. Preotul şi 15 enoriaşi fac jalbă din nou arătând că au fost daţi in 
judecată şi Tribunalul Argeş i-a obligat să plătească. Pentru că nu toţi enoriaşii vroiau 
să plătească, jeluitorii au cerut să se închidă biserica până vor achita suma datorată. La 
8 nov. 1879 primarul comunei cere pantahuză pentru a strânge ajutoare, însă episcopia 
rămâne neînduplecată, cerând închiderea bisericii. Plângerile se repetă iar episcopia, la 
6 apr. 1888, îi spune protoiereului să le dea termen pentru a plăti Duminica Tormi, daca 
nu s-o închidă. La 16 martie 1890 protoiereul informează episcopia că enoriaşii cer din 
nou să se facă liste de subscripţie, însă episcopia le răspunde că nu se poate fiindcă au 
trecut 16 ani de la ridicarea bisericii când singuri au dat garanţie ca o pot clădi. La 30 
dec. 1892 protoiereul raportează că datoria de 3.650 de lei noi către I. Corbeanu a tos 
achitată. în anii 1903 şi 1914 s-au făcut reparaţii la pardoseală, iar la inspecţia din anul 
1940 biserica se afla, pe afară, în stare deplorabilă. în anul 1949 a fost reparată şi 

pictată din nou. # . . . Qn ~ 

Cealaltă biserică din Recea de Sus, era de zid şi la inspecţia din 1873 se 
prezenta în condiţii bune. Unele reparaţii i s-au făcut la amvon cu ^îmenf’ în anul 
1892, iar la inspecţia din anul 1940 protoiereul menţionează că s-au făcut reparaţii m 

anii 1928 şi 1936 523 . _ ,. 

Rociu. Protopopul o înregistrează în 1845 cu hramul înălţarea Domnului. 

Fiind în stare avansată de degradare, biserica a fost închisă pentru a-i determina pe 
enoriaşi şi arendaş să zidească locaş nou. La 27 apr. 1859 obştea satului, cu sfatu 
sătesc şi arendaşul moşiei, depun la protoierie o jalbă în care arată că nu pot face 
biserică nouă neavând „stare” şi solicită eliberarea unei pantahuze. In urma raportului 
primit episcopul îi comunică protoiereului că aprobă dărâmarea celei vechi şi le acordă 
pantahuză. Sătenii au delegat pe Dumitru zet Vişan, Petre Piţigoi şi logofătul Dimitrie 
Popovici să meargă la episcopie pentru a primi pantahuza. Cu ajutoarele adunate au 
reuşit să termine biserica şi la 28 iunie 1861 se cere aprobare pentru a fi sfinţită, când s- 
a adăugat şi hramul Adormirea Maicii Domnului. La inspecţia dm 27 aug. 1888 
biserica se afla în ruină, fiind „de lemn şi veche”, de aceea episcopia a dispus 
închiderea ei. La 19 iulie 1894 biserica se afla tot rău, fiindcă mei enona, nici preotul 
nu au întreprins ceva pentru a o repara sau zidi alta. Episcopul îi transmite protoiereului 
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să-l anunţe pe preot că va pierde calitatea de paroh, urmând să fie ataşat de altă biserică 
„deoarece parohie fără biserică nu poate fi”. La 30 iunie 1895 protoiereul face alt raport 
în care arată că „enoriaşii sunt nepăsători şi nu dispun de mijloace” şi propune s-o 
ataşeze la parohia Gliganu, iar preotul Sima Predescu „să se ataşeze ca supranumerar la 
biserica filială din cătunul Popeşti, pendinte de parohia Valea Satului, plasa Cotmeana 
de Sus, care biserică este vacantă şi este pusă în construcţie din nou”, mai ales că era 
„născut şi proprietar în comuna Sămara” şi va ajuta la terminarea bisericii. Episcopul 
pune următoarea rezoluţie: „Parohiile se menţin aşa cum sunt; parohul din Rociu va fi 
oprit la servicii dacă nu se vor lua măsuri a se construi o biserică nouă”. în anul 1901 
martie 14 episcopia aprobă demolarea bisericii vechi pentru a se clădi una nouă; după 
patru ani lăcaşul a fost terminat şi la 13 nov. 1905 s-a sfinţit. Biserica înălţarea 
Domnului a fost reparată în anul 1943, iar în anul 1948 a fost repictată 524 . 

Siliştea. Biserica este înregistrată de protopop în anul 1845, ca fiind în 
activitate, fără a-i menţiona hramul. Fiind de lemn s-a tot degradat, astfel că la inspecţia 
protoiereului din anul 1892 dec. 23 se afla în ruină şi închisă. Un bun creştin, ltcol. 
Badea Ban din Bucureşti, a donat 20.000 de lei pentru a se clădi una nouă de zid. S-au 
îndeplinit toate formele legale şi s-a construit o biserică mare, cu trei turle, cu hramul 
Cuvioasa Paraschiva, în satul Siliştea, comuna Cacaleţi-Cireşu. La 8 oct. 1895 biserica 
a fost sfinţită de către episcop. în anul 1940 biserica parohială Siliştea III, comuna 
Gruiu, se prezenta bine 523 . 

Slobozia. Biserica a fost construită între anii 1835-1843, având hramurile Sf. 
Nicolae şi Sf. loan Botezătorul, şi reparată în anul 1895 526 . Protopopul plasei o 
înregistrează în anul 1845 cu hramul Cuvioasa Paraschiva. La revizia din anul 1867 
biserica s-a găsit „în cea mai mare murdărie din partea servitorilor ei”; sfânta masă este 
mişcată şi povâmită la o parte; veşmintele preoţeşti, mesele de pe prestol şi 
proscomidie, rupte, vechi şi murdare; învelişul şi tavanul de lemn, ruinate. La 11 iulie 
1877 protopopul cere aprobare pentru a fi reparată biserica, ea fiind închisă din anul 
1876, cu ocazia reviziei făcute de episcop. Se aprobă executarea reparaţiilor şi biserica 
a fost redeschisă la începutul anului 1879 când s-a şi sfinţit. Biserica din „Mahalaua 
Cismari”, comuna Slobozia, menţionată de protopop în anul 1845, la inspecţia 
revizorului din anul 1867 a fost găsită în stare rea: temelia de zid a altarului era 
fărâmată, pardoseala lipsă, învelişul putrezit, iar steagul şi mesele de pe prestol vechi şi 
rupte. La 27 aug. 1888 protoiereul informează episcopia că biserica Sf. Ioan 
Botezătorul din comuna Slobozia se află în ruină, de aceea i-a poruncit s-o închidă. 
Apoi enoriaşii au făcut reparaţiile şi în anul 1895 a fost redeschisă. La 26 apr. 1906 
protopopul raportează că acoperişul bisericii din Slobozia, în urma unui incendiu, a ars 
complet. La inspecţia din anul 1940 biserica din Slobozia de Jos se afla în bună stare 527 . 
In Slobozia de Sus s-a construit în anul 1943 locaş nou, primind hramul Sf. Dumitru 328 
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Stănislăveşti. Este menţionat un schit în a doua jumătate a sec. al XVII-lea, 
fost metoh al Schitului Trivalea - Piteşti 529 . Biserica este consemnată în anul 1845 cu 
hramul Duminica Tuturor Sfinţilor, ca fiind în activitate. La inspecţia revizorului din 
1867 biserica avea veşmintele preoţeşti vechi şi rupte, amvonul pe alocurea ruinat şi 
lipseau patru minee. La 11 martie 1885 protoiereul informează episcopia că enoriaşii 
doresc să demoleze biserica, fiind ruinată şi neîncăpătoare şi să construiască alta de zid. 
Episcopia a aprobat, a avizat şi demolarea celei vechi de lemn pentru a se folosi 
materialul lemnos. După doi ani de lucru, 1a 25 martie 1887, biserica era definitivată, 
fiind sfinţită de către episcop. La 5 sept. 1895 protoiereul cere aprobare pentru 
repararea tencuielilor. Alte reparaţii s-au făcut în anul 1911. La 17 martie 1940 enoria a 
cerut aprobare să construiască o clopotniţă, pentru clădirea căreia au cerut şi pantahuză. 
La inspecţia din anul 1940 biserica se afla în stare bună 530 . 

Suseni. Biserica de lemn cu hramul înălţarea a fost construită înainte de anul 
1824 531 . Cu acelaşi hram o consemnează şi protoiereul în anul 1845, ca fiind în 
activitate. în anul 1865 protopopul raportează că enoriaşii au reparat stâlpii la amvon şi 
cu această ocazie au văzut că temelia este stricată şi au hotărât să demoleze biserica, 
deşi nu au cerut aprobare. Mai arată că sfânta masă nu a fost mişcată, iar pardoseala a 
rămas aceeaşi. Şi fiindcă biserica este terminată cer aprobarea pentru a fi redeschisă la 
8 iunie 1865. La revizia din anul 1867 biserica era de lemn şi nu avea lipsuri, în afară 


de veşmintele preoţeşti. 

La 24 ian. 1877 biserica din cătunul Strâmbeni, comuna Suseni, se afla în 


ruină. Episcopul îi transmite protoiereului s-o închidă şi să lămurească enoria pentru a 
o repara sau să zidească alta nouă. La 10 martie 1878 enoriaşii cer redeschiderea 
bisericii luându-şi angajament scris că vor clădi alta nouă. La 12 martie 1880 
protoiereul informează episcopia că biserica înălţarea Domnului din Srâmbeni este de 
lemn, veche şi ruinată şi enoriaşii cer aprobare s-o strice şi să zidească alta. Episcopul 
aprobă, le acordă şi pantahuză, astfel că lăcaşul la 18 aug. 1883 era pregătit pentru a fi 
sfinţit. Slujba de tâmosire s-a făcut la 2 oct. 1883 de către episcop, care pusese 
rezoluţia următoare pe raportul protoiereului: „Vom veni în ziua arătată pentru sfinţirea 
bisericii, când atunci va avea îngrijire să pună şi în vederea enoriaşilor ctitori a fi toate 
gata, pe lângă celelalte, portretul chiriarhului pentru care s-a luat şi originala fotografie 
de răposatul Rădan, ctitorul bisericii”. în anul 1911 s-au făcut unele reparaţii de 

, f ST2 

întreţinere . 

Şerbăneşti. La 1845 protopopul înregistrează două biserici în acest sat: 
Adormirea în Şerbăneştii din Vale şi înălţarea Domnului în Şerbăneştii din Deal, 
ambele fiind în activitate. La 31 iulie 1851 enoriaşii au primit aprobare de la episcopie 
pentru a face biserică nouă de zid în Şerbăneştii de Sus, cea în fiinţă era mică şi de 
lemn. La inspecţia din anul 1867 revizorul ecleziastic găseşte biserica din Deal numai 
cu un rând de veşminte preoţeşti, vechi şi rupte, la fel steagul şi epitafionul. La cea din 
Vale sau de Jos găseşte tot un rând de veşminte preoţeşti, la fel vechi şi rupte, ca şi 
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procoveţele, iar sfanţul antimis, vechi şi ars la o margine. Enoria bisericii de Sus, la 25 
sept. 1891, cere aprobare pentru a repara stranele şi turla. Biserica din Vale avea nevoie 
de reparaţii, de aceea la 15 oct 1891, cer pantahuză pentru a strânge ajutoare. Era 
necesar să se facă reparaţii la turlă, înveliş, pardoseală, strane şi să o zugrăvească. La 
13 mai 1898 mai cer o pantahuză şi în Eparhia Mitropoliei, fiindcă se terminaseră 
banii. La 22 mai 1910. protoiereui raportează la episcopie că parohiala Adormirea 
Maicii Domnului din Şerbăneştii de Jos, pusă în lucru în anul 1891, s-a terminat şi se 
cere dezlegare pente a fi sfinţită la 30 mai 1910 533 . 

Ştefan eşti. Cu hramul Sf. Voievozi biserica este înregistrată de protopopul 
plasei în anul 1845 ca fiind în activitate. La 2 apr. 1870 protoiereui înaintează la 
episcopie petiţia enoriaşilor care cereau să repare biserica de lemn. Pe 26 sept. 
raportează că s-au făcut următoarele lucrări: s-a învelit din nou, s-a tencuit pe dinafară 
şi pe dinăuntru, s-a zugrăvit, La controlul din 8 apr. 1888 biserica era „în ruină” şi îi 
lipseau obiectele necesare serviciului divin, iar cea mai mare parte a enoriei se retrăsese 
la biserica cea nouă- la ridicarea căreia contribuise, mai rămânând la biserica Sf. 
Voievozi doar 18 familii. în urma controlului din anul 1907 protoiereui consemnează 
că filiala Ştefaneşti, parohia Ceauşeşti, comuna Stănislăveşti - Oarja, este de lemn, pe 
temelie de zid şi cercuită 534 . 

Teiu. Este menţionată în documente biserica de lemn, cu hramul Cuvioasa 
Paraschiva, la începutul sec. al XIX-lea 535 . Protopopul plasei înregistrează în anul 1845 
două sate, fiecare cu biserica lui: Cuvioasa Paiăschiva în Teiu de Sus „sau Vechi” şi cu 
acelaşi hram în satul Teiu de Jos „sau Nou”, amândouă fiind în activitate. 

Enoria satului Tei i de Sus (Deal) a cerut aprobare să facă biserică de zid, 
cealaltă fiind veche şi Je lemn. După primirea pecetluitului enoriaşii au început lucrul 
în anul 1862, fiind închinat? Cuvioasei Paraschiva şi Adormirii Maicii Domnului care, 
după trei ani, a fost terminată şi Ia 17 oct. 1865 a fost tâmosită. Unele reparaţii i s-au 
făcut în anul 1893, iar repararea picturii a rămas să se execute în anul următor. I s-au 
mai făcut reparaţii în perioada 18 oct. 1896 - 8 oct. 1897. 

Biserica numită Eneşti, cu hramul Buna Vestire, din satul Teiu, a rămas mică 
şi enoria, în martie 1861, a cerut aprobare s-o mărească şi să-i facă împrejmuire. La 31 
martie 1866 protoiereu; raportează episcopiei că biserica cea veche din Teiu s-a ruinat 
şi enoria dorea n-o dărâme pentru a clădi alta. Neavând mijloace suficiente pentru a o 
termina, la 23 ian. 1867, enoria cere pantahuză pentru a strânge ajutoare. La 19 sept 
1870 protoiereui informează că biserica este gata şi se va numi Teiu Nou, având 
hramurile Cuvioasa Paraschiva şi Adormirea, şi cere dezlegare pentru a fi sfinţită. Deşi 
era nouă, la 24 nov. 1887, protoiereui raportează episcopiei că biserica are crăpături, 
fapt ce îl determină să ordone închiderea. La 25 aug. 1889 din nou raportează că 
biserica Adormirea din Teiu de Jos este în ruină, şi din nou episcopul îi cere s-o 
închidă. La rugămintea enoriei biserica a fost redeschisă la 20 iunie 1891, însă numai 
pentru sărbători. Pe 20 ’ebr. 1893 le-a redeschis-o din nou pentru Paşti. Acum solicită 
şi pantahuză pentru a o putea repara, episcopul le-o acordă pe un an de zile. Biserica a 
fost reparată şi pictată de Maralambie Nedelescu şi N. F. Tomescu. împrejmuirea 
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lăcaşului s-a făcut în anul 1922. în anul următor enoria a cerut aprobare pentru a se 
clădi biserică nouă şi mare. Aceasta a fost clădită în 1928, fiind închinată Sf. Ilie 536 . 

Tigveni. în documente este menţionată biserică de lemn în sec. al XVIII-lea, 
apoi două de zid la începutul sec. al XIX-lea: Sf. îngeri, biserică de cimitir, construită 
de Constantin Tigveanu pitar şi Adormirea, construită între anii 1810-1812" . In 
statistica protopopului din anul 1845 biserica nu este înregistrată, fiindcă acest cătun 
aparţinea de jud. Dâmboviţa. Se pare că biserica Adormirea din Tigveni Vale a fost 
construită în anul 1863 de Nicoliţă Alecsescu. La 23 iunie 1894 protoiereui cere 
aprobare episcopiei în vederea reparării tencuielilor bisericii Adormirea din cătunul 
Tigveni, comuna Răteşti-Furdueşti. Alte reparaţii i s-au făcut în anii 1899 şi 1910 . 

Ţuţuleşti. în statistica protoiereului din anul 1845 sunt înregistrate două 
biserici, amândouă în activitate: biserica veche cu hramul înălţarea Domnului şi 
biserica nouă cu acelaşi hram. Biserica cea veche fiind ruinată, aşa cum am arătat la 
biserica Burdeşti, episcopia a ordonat protoiereului, la 8 iulie 1854, s-o închidă. In 
această situaţie enoria a hotărât să mute biserica de lemn „alături, găsind un loc mai 
larg”, pentru a o reclădi. în jalba către protoierie enoria arată că prin folosirea 
materialului din cea ruinată şi cu ce au mai adunat vor putea clădi una nouă pe temelie 
de zid, care „va avea o înălţime de patru palme”, urmând să aibă acelaşi hram. Pentru 
că biserica se degradase, în luna martie 1858 enoriaşii au hotărât să clădească una nouă, 
pe locul celei vechi. Biserica urma să fie cu temelie de zid restul de lemn, pe care s-o 
tencuiască în interior. La 15 iulie 1859 protopopul primeşte pecetluit de la episcopie 
pentru a dărâma pe cea veche şi a începe ridicarea celei noi. La 3 sept. 1859 biserica, 
tot de lemn, a fost terminată şi protopopul a primit sfanţul antimis şi sfintele moaşte de 
la episcopie în vederea sfinţirii, care a avut loc pe 3 nov. 1859. La inspecţia revizorului 
ecleziastic din iunie 1867 biserica se găsea cu feţele de masă de pe prestol şi 
proscomidie vechi şi rupte. Biserica se tot degrada şi avea nevoie de reparaţii; în anul 
1884 s-a reparat acoperişul. 

La 29 iulie 1885 biserica înălţarea Domnului din cătunul Pădureţii, comuna 
Ţuţuleştii Vechi, se afla în ruină şi episcopia a dispus^ închiderea ei; enoriaşii au dat 
garanţie că vor face alta şi cer redeschiderea bisericii. însă la 2 iunie 1887 protoiereui 
informează episcopia că nu s-a preparat materialul necesar noii biserici, de aceea a dat 
ordin s-o închidă din nou. Enoria iarăşi s-a jeluit episcopiei să le-o redeschidă pentru 
Paşti. La 20 ian. 1892 enoriaşii au ajuns la concluzia că trebuie să construiască una 
nouă de zid, care va primi şi hramul Sf. Nicolae. Episcopia a aprobat iniţiativa şi le-a 
acordat pantahuză pe opt luni, apoi pe şase luni şi încă una pe un an. In fme biserica a 
fost terminată şi sfinţită la 9 nov. 1897 de către episcop. Pe 25 martie 1940 protoiereui 
informează episcopia că enoriaşii parohialei Ţuţuleştii Noi, comuna Ţuţuleşti vor să 
clădească altă biserică pentru că „cea veche nu mai corespunde frebuinţelor creştineşti”. 
Episcopia aprobă, eliberându-le şi pantahuză în cadrul parohiei 
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Plasa Cotmeana 

Băseni (astăzi Zorile). Cu hramul Cuvioasa Paraschiva, biserica este 
menţionată la începutul sec. al XlX-lea şi reparată în anul 1868 540 . Şi protopopul plasei 
o consemnează în anul 1845, cu acelaşi hram, biserica fiind în activitate. Pentru că 
biserica de lemn avea acoperişul stricat episcopul a dat ordin, în anul 1856, să fie 
închisă. La cererea enoriei episcopul a eliberat pantahuză în vederea strângerii de 
ajutoare pentru zidirea altei biserici. Aceasta a fost desăvârşită şi la 17 martie 1859 se 
cere dezlegare pentru a fi sfinţită. Biserica n-a rezistat prea mult, căci după controlul 
din 12 aug. 1879, protoiereul raportează că biserica este în ruină şi episcopul cere s-o 
închidă. La 22 febr. 1880, la rugămintea enoriei, a fost redeschisă pentru sărbătorile de 
primăvară promiţând că vor clădi una nouă. în iunie 1907 biserica era tot de lemn şi 
veche. La 21 febr. 1912 preotul M. Bradu se plânge protoieriei că parohiala este „veche 
de ostreţe” şi ar vrea să facă alta de zid, iar enoria în anul 1914, ca şi în anul 1925, îşi 
exprimă intenţia de a clădi una nouă. Abia în deceniul al patrulea al sec. al XX-lea s-a 
construit cea nouă, fiind sfinţită în anul 1940. Protoiereul în anul 1940 menţionează că 
biserica parohială, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, este „nou construită”, iar cea veche 
de lemn, clădită în anul 1700, are pictura ştearsă 541 . 

Broşteni. Cu hramul Duminica Tuturor Sfinţilor, biserica este menţionată la 
începutul sec. al XlX-lea, fiind reclădită în anii 1877-1878 542 . Protopopul o 
înregistrează în anul 1845, cu acelaşi hram, în satul „Broştenii Mari”, ca fiind în 
activitate. Biserica fiind de lemn şi mică enoriaşii au cerut aprobare s-o strice şi să 
clădească alta. La 31 iulie 1851 episcopul le-a dat aprobate, ei au construit-o şi a fost 
sfinţită în nov. 1851. La controlul revizorului ecleziastic din anul 1867 biserica de lemn 
avea epitafionul, steagul şi veşmintele preoţeşti vechi şi rupte. Biserica încetul cu 
încetul s-a degradat, de aceea la 23 apr. 1877, enoriaşii au cerut aprobare s-o dărâme şi 
să facă alta de zid. Noua clădire de zid a fost construită şi la finele anului 1878 a fost 
sfinţită. La 30 oct. 1889 se cere aprobare pentru a i se face unele reparaţii. La inspecţia 
din anul 1940 protoiereul menţionează că biserica are nevoie de reparaţii 543 . 

Bumbueni. Biserica Adormirea este menţionată la finele sec. al XVIII-lea 544 . 
Protoiereul plasei o consemnează în anul 1845 cu hramul Adormirea în cătunul de Jos, 
iar în cătunul de Sus biserica închinată Cuvioasei Paraschiva, ambele aflate în 
activitate. La inspecţia din anul 1862 protopopul a găsit biserica din Bumbuenii de Sus 
„în cea mai deplorabilă stare”, de aceea se propune închiderea ei. Inspectată de proistos 
în anul următor acesta raportează că se află „în cea mai desăvârşită ruinare şi 
necurăţenie” din partea preotului. în afară de aceasta zidul bisericii este fărâmat, 
învelişul ruinat, pardoseala fărâmată, stranele lipsă, curtea fără împrejmuire, mesele de 
pe prestol şi proscomidie vechi şi rupte. Pentru acestea, zice protoiereul, şi „mai ales 
pentru imorala conduită a preotului Dimitrie”, care de la Pogorârea Duhului Sfânt n-a 
mai slujit în biserică „am ridicat sfântul antimis”. Propune episcopului „să se 
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pilduiască”, adică să fie pedepsit. Mai apoi biserica a fost demolată şi în locul ei 
enoriaşii au cerut să ridice alta „mai încăpătoare”, episcopia fiind de acord. La 5 iulie 
1887 protoiereul informează episcopia că ia biserica Adormirea şi Sf. Voievozi din 
comuna Bumbueni „piciorul preastolului” s-a deteriorat, iar acesta a dispus închiderea 
şi sigilarea ei. Imediat enoriaşii au făcut reparaţia necesară şi la 9 oct.^1887 s-a cerut 
aprobare pentru a fi sfinţită, pentru că se mişcase masa din sfântul altar . 

Buzoeşti. Sunt consemnate două biserici la începutul sec. al XlX-lea: una de 
lemn, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, şi alta de zid în Buzoeştii din Deal . In anul 
1845 protopopul menţionează două biserici, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, una în 
Deal, alta în Vale. Biserica din Deal era închisă, fiind dărăpănată şi în anul 1858 
enoriaşii au cerut aprobare s-o strice şi să clădească alta, căreia să-i mai adauge ca 
patron şi Intrarea în Biserică. Pe 19 mai 1866 protoiereul informează episcopia ca 
enoria a pregătit materialul pentru a începe biserica de zid, care va fi în mijlocul 
satului. Mai arată că satul avea 186 de familii şi că mai are o biserică de lemn în afară 
de cea închisă şi dărăpănată, în care se slujeşte, dar care după terminarea celei noi va 
rămâne „ca un cimitir”, adică va fi capelă. Episcopul aprobă soluţia propusă şi a 
eliberat enoriei pantahuză. La 26 mai 1866 s-a făcut sfinţirea locului, la 3 iunie 1869 
biserica era terminată şi la 9 iunie s-a tâmosit. 

După inspecţia din 25 iunie 1885 protoiereul raportează episcopiei că lăcaşul 
cu hramul Intrarea în Biserică şi Cuvioasa Paraschiva se află în stare „deplorabilă”: 
mizerie, mucegai, păienjeni, ferestre fără giurgiuvele şi geamuri, „gunoi pe jos de două 
degete”, lipsă strane, tetrapoade, sfintele vase etc. Episcopul cere să fie trimis preotul m 
judecata judecătoriei bisericeşti care, la 10 aug. 1885, opinează „să fie oprit cu totul de 
serviciul preoţesc” până se va justifica, iar biserica fusese închisă; episcopul a aprobat 
opinia. Preotul Gh. Buzoescu s-a plâns că i-a murit soţia, că are greutăţi şi creşte un 
copil. La 28 martie 1886 episcopul îl anunţă pe protoiereu că l-a iertat pe preot. La 2 
oct. 1888 protoiereul raportează că biserica se află în ruină iar enoria nu se preocupă de 
reparaţii. Episcopia îi cere să mai încerce să-i lămurească pe enoriaşi ca s-o repare şi 
dacă rezultatul va fi negativ, atunci s-o închidă şi s-o sigileze, iar preotul şi serviciul 
bisericesc să fie mutat la o biserică din apropiere. La 18 nov. 1888 subprotoiereul D. 
Ghinescu, împreună cu primarul, preotul, cântăreţii şi mai mulţi enoriaşi au verificat 
biserica şi au încheiat proces-verbal în care s-a consemnat starea în care se afla: 
crăpături ale zidului, la fel zidul „dintre femei şi bărbaţi”, la fel tâmpla care ameninţă 
cu prăbuşirea. La 4 iunie 1889 enoria cere aprobare pentru a începe reparaţiile, care la 
10 nov. au fost isprăvite. Biserica s-a degradat continuu, fiind nevoie de alta, care s-a 
construit în perioada 1936-1947, de dimensiuni mari, primind hramul Sf. Treime. . 

Cealaltă biserică din Buzoeşti, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, la inspecţia din 
anul 1867, era de lemn, fiind „pe alocurea ruinată”, iar mineele necesare lipseau. La 9 
apr 1909 biserica Adormirea din Podeni a fost găsită rău, de aceea protoiereul a 
propus şi episcopia a acceptat să fie închisă. La 21 iunie 1911 protoiereul a cerut 
aprobare să fie reparată, însă până la urmă biserica a trebuit să fie reclădită, ceea ce s-a 
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întâmplat în anul 1913 547 . 

Căcărezeni. La începutul sec. al XlX-lea sunt consemnate două biserici de 
lemn, amândouă cu hramul Cuvioasa Paraschiva, una dintre ele reclădită în anul 
1899 548 . La 1845 protopopul înregistrează două cătune, fiecare cu biserica lui: 
Cuvioasa Paraschiva în cătunul de Sus şi Sf. îngeri în cătunul de Jos, amândouă în 
activitate. Biserica Sf. Voievozi, de zid, la inspecţia revizorului ecleziastic din anul 
1867 s-a găsit cu veşmintele preoţeşti, epitafionul şi steagul, vechi şi rupte. Cealaltă 
biserică, de lemn, cu hramul Cuvioasa Paraschiva la aceeaşi inspecţie s-a găsit cu 
epitafionul vechi şi rupt. La 20 aug. 1873 protoiereul raportează episcopiei că enoria 
vrea să repare şi să facă îmbunătăţiri bisericii: s-o acopere cu şiţă, să-i mărească 
ferestrele, să-i ridice deasupra ei o turlă, s-o tencuiască şi s-o zugrăvească. Lucrările s- 
au efectuat şi la 14 dec. 1874 biserica a fost redeschisă. 

La inspecţia din 7 apr. 1888 Cuvioasa Paraschiva din cătunul de Jos se afla 
ruinată, de aceea episcopul a dispus închiderea. Enoria s-a angajat să clădească una 
nouă, a făcut contract cu Ion Bunulescu şi la 10 iulie 1889 s-a turnat temelia. Enoriaşii 
au cerut şi pantahuză şi episcopul le-a acordat pe 10 luni, apoi pe şase luni, şi încă pe 
un an. La 31 oct. 1889 a fost sfinţită; biserica era filială a parohiei Popeşti-Corbeşti 549 . 

Cătane. Biserica de lemn, cu hramul Sf. Nicolae, a fost construită la începutul 
sec. Al XlX-lea 550 . în vara anului 1867 revizorul ecleziastic a inspectat biserica Sf. 
Nicolae şi Cuvioasa Paraschiva din cătunul Cătanele, comuna Pădureţi, la care a găsit 
lipsă cea mai mare parte dintre cărţi, iar epitafionul, steagul, steaua, procoveţele şi 
veşmintele preoţeşti vechi şi rupte, pardoseala fărâmată şi învelişul ruinat. 

La 12 ian. 1874 protoiereul informează episcopia că în comuna Pădureţi-Cieşti 
sunt trei biserici: două de zid şi una de lemn, la o populaţie de peste 270 de familii. Cea 
de lemn se afla în cătunul Cătane şi enoriaşii cereau aprobare pentru a repara 
acoperişul; lucrul s-a efectuat şi biserica a fost redeschisă. La 22 martie 1903 filiala 
Cătane, parohia Pădureţi, avea nevoie de reparaţii 551 . 

Cieşti. De lemn, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, biserica este amintită la 
finele sec. al XVIII-lea 552 . Cu acelaşi hram o consemnează şi protopopul plasei în anul 
1845, biserica fiind în activitate. Inspectată de revizorul ecleziastic în anul 1867, 
biserica de lemn a fost găsită cu epitafionul şi veşmintele preoţeşti vechi şi rupte. La 26 
mai 1872 Pândele Popescu din Piteşti înaintează petiţie la episcopie în care arată că 
doreşte să facă o biserică de zid pe proprietatea sa Cieşti, care să aibă hramul Sf. 
Nicolae şi Sf. Voievozi. Noua biserică urma să fie clădită în centrul satului, iar cea 
veche să rămână „drept cimitir”. Episcopul a fost de acord, dar biserica să fie construită 
după un plan. Pe data de 14 iunie s-a sfinţit locul, iar ia 28 oct. 1876, protoiereul 
raportează episcopiei că lăcaşul este finalizat şi se doreşte sfinţirea pe 8 nov. Deşi 
episcopul a aprobat, sfinţirea nu s-a făcut pentru că „icoanele împărăteşti ee au fost 
preparate pentru arătata biserică, neputându-se ctitorii a se înlesni de a plăti costul lor, 

547 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 6/1858, f. 12; 45/1865, f. 1-5; 70/1867, f. 25; 3/1889, f. 9; 10/1909, f. 29; 
9/1911, f. 45; Ep. R. şi A. - monografie. 

548 Stoicescu, N. -Indici. 

549 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 70/1867, f. 26; 46/1873, f. 97; 34/1888, f. 49. 
sso Stoicescu, N. - Indici. 

553 A. N. D. J. A., dos. 70/1867, f. 28; 38/1874, f. 124; 9/1903, f. 17. 

5S2 Stoicescu, N. - Indici. 


354 


zugravul le-a vândut la altă biserică şi din acea cauză biserica Cieşti a rămas 
nesfinţită”. Evenimentul s-a amânat pentru data de 26 martie 1877. La inspecţia din 
anul 1940 protoiereul menţionează că are nevoie de reparaţii 

Cochineşti. în documente apar două biserici: Adormirea, în anul 1793, 
reparată în anul 1921, şi Cuvioasa Paraschiva la 1794, în Cochineştii de Jos 554 . 
Protopopul plasei înregistrează în anul 1845 tot două biserici, ambele în activitate: 
Adormirea în Cochineştii de Sus şi Cuvioasa Paraschiva în Cochineştii de Jos. 

Biserica Adormirea din Cochineştii din Vale, la inspecţia din anul 1867, s-a 
găsit cu epitafionul şi steagul vechi şi rupte de nu se mai puteau întrebuinţa. La 25 oct. 

1883 protoiereul a cerut aprobare pentru repararea învelişului şi amvonului. 

La 12 nov. 1885 protoiereul raportează că biserica din Vale, cu hramul 
Cuvioasa Paraschiva şi Sf. Nicolae, are nevoie de reparaţii şi enoriaşii tot amână; 
episcopia a dispus închiderea. Văzându-se cu biserica închisă au început să repare 
acoperişul, tencuiala, pardoseala, şi zugrăvelile şi la 23 nov. 1889 s-a redeschis slujbei. 

Cealaltă biserică. Adormirea, din Cochineştii de Sus, la aceeaşi inspecţie 
revizorul ecleziastic a găsit-o fără pardoseală, epitafionul vechi şi rupt, sfeşnicele de pe 
prestol lipsă şi „cea mai mare murdărie din partea servitorilor”. La 18 iunie 1884 
protoiereul a cerut aprobare să se facă reparaţii şi urma să se redeschidă când se va 
hirotoni un preot, fiindcă era vacantă. S-a redeschis pe 12 febr. 1885. în anul 1903 a 
fost reparată filiala, iar în anul 1919 parohiala 555 . 

Colţu. Biserica este menţionată la începutul sec. al XlX-lea 5 . Cu hramurile 
Sf. Nicolae şi Sf. Voievozi este înregistrată în anul 1845 de către protopop, ca fiind în 
activitate. Pentru că biserica era de lemn, mică şi veche enoriaşii au făcut petiţie la 
protopopiat, la 18 iunie 1856, cerând s-o demoleze şi să construiască alta de zid, care să 
fie închinată Sf. Nicolae. Pe 22 apr. 1857 mitropolitul Nifon scrie episcopului Climent 
că Departamentul Trebilor Bisericeşti, cu adresa nr. 538, îi face cunoscut „că după o 
rezoluţie a fostului domn, pusă pe reclamaţia d-ei polcovnicesii Engel, s-a dat dezlegare 
de s-au slobozit din casa centrală galbeni 300 in primirea d-ei, ca cu alţi 300 galbeni ce 
a arătat că au mai contribuit şi locuitorii de pe moşia Colţu Unghenilor, proprietatea 
Sfintei Mitropolii, jud. Argeş, să se clădească o biserică din nou pe acea moşie 
îndatorându-se d-ei polcovniceasa, prin acea domnească rezoluţie, ca supt a noastră 
priveghere să fie stârnire a săvârşi d-ei biserica întocmai după plan”. Mitropolitul 
neavând cum să se implice direct în această chestiune, îl roagă pe episcop să 
însărcineze pe protopopul plasei cu urmărirea lucrărilor pentru ca biserica să fie „bună 
şi temeinică”. Pe data de 11 ian. 1858 protopopul N. Constantinescu raportează 
episcopului că biserica este gata „la stăruinţa d-ei <Engel> cât şi a trei dintre locuitori, 
anume preotul Nicolae, Ion Zăpoi şi Mihai Porojan” şi că locuitorii au cheltuit mai mult 
„fiind cu drept ca Sfânta Mitropolie să-i despăgubească din venitul ce are la acea 
proprietate”. Biserica a costat, inclusiv clopotul şi zugrăveala, vasele şi policandrul, 
22.531 lei 20 parale, din care 9.450 lei a dat d-na Engel şi 13.801,20 lei ceilalţi ctitori, 
care acum au datorii. La 20 ian. 1858 episcopul scrie mitropolitului că biserica este gata 
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şi „este întocmai după cum se cere”, înaintându-i şi raportul cu cheltuielile făcute. Pe 
data de 13 oct. 1882 protoiereul cere aprobare episcopiei să redeschidă biserica, fiindcă 
fusese închisă pentru procurarea sfintelor vase şi a altor obiecte. 

La 14 martie 1891 protoiereul cere aprobare pentru efectuarea unor reparaţii. 
Pentru că biserica se afla în continuă degradare, Ia 14 dec. 1893, enoria bisericii Sf. 
Nicolae şi Cuvioasa Paraschiva, formată din 120 de familii, cere aprobare să clădească 
altă biserică pe spesele enoriaşilor. Au cerut şi pantahuză şi li s-a eliberat pe un an, apoi 
pe încă un an. Şi astfel biserica a fost terminată şi sfinţită la 6 febr. 1900 de către 
episcop. Protoiereul judeţului raportează episcopiei, la 31 mai 1906, rugămintea 
Consiliului Comunal Ungheni-Colţu de a primi „materialul vechi al bisericii satului 
Colţu” pentru a clădi local de şcoală pentru copiii satului; episcopia a aprobat. Unele 
reparaţii de întreţinere i s-au făcut în anul 1914 557 . 

Costeşti. Cu hramul Adormirea Maicii Domnului, biserica se afla în activitate 
în anul 1845. La inspecţia din anul 1867 avea învelişul stricat, „rupt pe alocuri”, şi era 
de lemn. La 5 nov. 1873 protoiereul informează episcopia că primarul comunei 
Costeşti cere aprobare pentru a se repara învelişul, lucrare efectuată în anul 1874. La 26 
iunie 1878 enoria bisericii, alcătuită din 150 de familii, cere aprobare să construiască 
biserică de zid, fiindcă cea veche era de lemn şi aşezată „la marginea comunei, peste 
apa Teleorman”; cea veche urma să rămână capelă. După îndeplinirea formalităţilor 
episcopia Ie-a eliberat pecetluitul, iar enoriaşii s-au apucat de lucru. La 16 sept. 1880 
biserica era gata, primind hramurile Sf. Gheorghe şi Sf. ioan Botezătorul, fiind sfinţită 
pe 5 oct. Cei aflaţi în apropierea bisericii vechi nu au vrut să meargă la biserica nouă şi 
au cerut preot pentru enoria cătunului Bădiceşti, alcătuită din 80 de familii, deşi 
protoiereul a spus că sunt 30 de familii. Episcopul le-a cerut să construiască biserică 
nouă de zid dacă vor să aibă preot. Alte reclamaţii au adresat protoieriei şi episcopiei, 
de aceea episcopul a hotărât, până la noi dispoziţii, ca preotul D. Vişinescu să slujească 
pe rând Ia ambele biserici. La 12 martie 1891 protoiereul a cerut aprobare ca să se 
adauge amvon la noua biserică. Aceasta a fost rău lucrată, fiindcă la 4 aug. 1892 
protoiereul informează episcopia că este „în ruină”, de aceea episcopia a dispus 
închiderea ei. I s-au făcut reparaţii, dar la 13 aug. 1915 protoiereul zice din nou că este 
ruinată, iar episcopul îi cere s-o închidă. Abia prin anul 1926 începuse construirea 
uneia noi, iar slujba se efectua în capela de cimitir, unde s-a produs un mare dezastru. 

In seara zilei de 18 apr., Vinerea Patimilor, raportează protoiereul episcopiei la 
25 apr. 1930 „a ars complet bisericuţa de lemn din parohia Costeşti, împreună cu toţi 
credincioşii ce se aflau la rugăciune, cu preotul D. Vişinescu”. Focul se aprinsese de la 
o făclie din policandru, care s-a aplecat şi a aprins o coroană mortuară „dintre cele 
atârnate pe pereţii interiori ai bisericii”. Panica a cuprins pe cei aflaţi în interior, uşa 
care avea numai 60 cm lăţime a fost blocată, fiindcă se deschidea în interior, şi astfel 
nimeni nu a mai putut ieşi. Au murit preotul D. Vişinescu, învăţătorul Ştefan C. Ilie - 
directorul şcolii, Gh. Predescu - proprietar şi epitrop. Ion Anghelescu - fost notar, 
cantorii, „studenţi şi studente universitare şi aproximativ 60 de elevi de şcoală 
primară”. Numărul morţilor este nesigur, în documente cifrele sunt diferite: 110, 113, 
sau 114. Protoiereul raportează că s-au scos 108 cadavre şi cele cunoscute au fost luate 
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de familii, puse în coşciuge şi aşezate în ordine pe valea Teleormanului, spre apus de 
cimitir, pentru a li se face „serviciul pobrejaniei”. înhumarea a avut loc pe 20 apr. 
slujba fiind făcută de către episcop „înconjurat de clerul catedralei”. După acest 
dezastru episcopia a hotărât ca depunerea coroanelor să se facă pe morminte şi nu în 
biserici. 

Pentru construirea noii biserici din Costeşti s-a făcut apel la donaţii, 
implicându-se şi guvernul, şi Consiliul Central Bisericesc; în final s-au adunat 
7.886.814,50 de lei. Proiectul noii biserici a fost făcut de arhitectul Dimitrie Ionescu 
Berechet, iar ale capelei de la cimitir şi casei parohiale de către arhitectul Grigore 
Nicolau, antreprenorul lucrării fiind Emil Prager. Biserica aflată în construcţie de câţiva 
ani, fiind rău lucrată, a fost demolată şi s-a ridicat una dintre cele mai frumoase biserici 
din ţară, aflată în mediul rural, care a fost închinată Sf. Ilie. La 28 apr. 1933 Consiliul 
Central Bisericesc anunţă episcopia că biserica şi casa parohială sunt terminate şi 
trebuie să le predea consiliului parohial din Costeşti. 

Pentru sfinţirea bisericii patriarhul a recomandat „să se invite graţios Ia 
această serbare M. S. Regele”, şi guvernul „de al cărui concurs ne-am bucurat”. Se 
vroia o manifestare mare cu caracter religios, dar şi politic, de aceea data sfinţirii s-a tot 
amânat. S-a propus data de 20 iulie, apoi 23 iulie, apoi 15 oct. 1933, dar s-a amânat 
pentru primăvara lui 1934. între timp a trebuit să se facă repararea pardoselii de 
mozaic, care se deteriorase „peste toată suprafaţa”. Serbarea sfinţirii s-a amânat, apoi, 
pentru că nu putea participa regele, fiind în doliu după decesul regelui Alexandru al 
Iugoslaviei, apoi decesul ministrului francez de Externe, Louis Barthou. 

în sfârşit pe 11 iulie 1935, Ministerul Cultelor a trimis telegramă la episcopie 
anunţând data de 21 iulie pe care a fixat-o regele 558 . 

Fâlfani. în anul 1856 satul Căcărezeni era format din cătunele Căcărezenii de 
Jos, Cieşti şi Fâlfani. La 11 mai 1856 un anume Iorga Fâlfan şi alţi 7 moşneni din 
cătunul Fâlfani fac petiţie că doresc să clădească biserică în cătunul lor, care era aşezat 
între Cieşti şi Căcărezeni şi le „este peste mână, mai ales iama” să meargă la biserică. 
Mai arată că sunt 42 de familii şi că au materialul pregătit. Protoiereul face cercetare la 
faţa locului şi confirmă afirmaţiile petenţilor. însă intervine vistierul Mihai Popescu, 
proprietarul moşiei Cieştii de Sus, care face plângere contra fâlfânenilor. Episcopul dă 
dreptate vistierului, fiindcă fâlfânenii nu formează 50 de familii şi cătunul ţine „cu birul 
de satul Căcărezeni”, care are până la 60 de familii „cu totul şi Cieştii” şi ar fi mai bine 
să repare biserica din Cieşti pentru care materialul ar fi pregătit, după cum a spus 
vistierul. Fâlfânenii nu se lasă, merg la episcopie arătând şi un act de danie de „500 
pruni cu pământul lor moştenesc pe seama bisericii”. în felul acesta episcopul le-a dat 
aprobare să înceapă construirea bisericii în cătunul lor, la 16 iulie 1856. Bucuroşi că au 
primit aprobarea s-au şi apucat de lucru şi la 9 mai 1858 biserica, închinată Sf. 
Voievozi, era desăvârşită, cerându-se aprobare pentru a fi sfinţită la 18 mai. 

La 18 oct. 1874 enoria cere aprobare pentru a înveli lăcaşul cu şiţă şi s-o lege 
cu fier. Pe 21 apr. 1905 protoieria cere aprobare episcopiei ca biserica Sf. Voievozi din 
cătunul Fâlfani, parohia Popârţeşti-Corbeşti, comuna Căcărezeni, să poată repara 
clopotul. Unele reparaţii i s-au făcut în anul 1926. La inspecţia din anul 1940 


558 Idem dos. 200/1845; 70/1867, f. 21; 46/1873, f. 123; 60/1878, f. 122; 7/1891, f. 88; 30/1892, f. 55; 
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protoiereul consemnează: parohiala Fâlfani II, comuna Fâlfani, monument istoric, nu se 
ştie data întemeierii; filiala Fâlfani, fondată în anul 1852 <de fapt 1858>; parohiala 
Fâlfani I este nouă şi foarte bună 559 . 

Găujani. Sunt menţionate în documente două biserici: Sf. Voievozi la 1792, 
reparată la 1896, şi Sf. Nicolae la începutul sec. al XÎX-lea 560 . în 1845 protopopul 
înregistrează biserica Sf. îngeri, ca fiind în activitate. La inspecţia revizorului 
ecleziastic din 1867 biserica Sf. Voievozi avea pardoseala altarului ruinată şi „în cea 
mai mare murdărie din partea preotului care, după informaţia luată, este cu totul 
depărtat de a corespunde misiunii sale”. Pe 20 sept. 1883 enoriaşii cer aprobare pentru 
a repara învelişul. La 14 mai 1886 protoiereul cere aprobare pentru a se face alte 
reparaţii şi îmbunătăţiri: mărit ferestrele, pus pardoseală de piatră, înlocuit câteva 
strane, reparat două icoane, dres tencuielile stricate şi zugrăvirea peste tot în interior; Ia 
13 dec. toate lucrările au fost încheiate şi biserica redeschisă slujbei. Cu toate aceste 
reparaţii, la 12 dec. 1896, protoiereul raportează episcopiei că biserica se află în ruină, 
de aceea i s-a poruncit s-o închidă. De nevoie enoriaşii au trecut la efectuarea 
reparaţiilor necesare, care la 28 oct. 1897 erau încheiate şi biserica a fost redeschisă. în 
anul 19101 s-au făcut unele reparaţii, iar la vizita episcopului din anul 1913 s-a stabilit 
efectuarea altora. în raportul trimis episcopiei, ca urmare a inspecţiei din anul 1940, se 
menţionează anul 1792 ca dată a zidirii bisericii, precizându-se că pictura este bună . 

Hârseşti. Este menţionată biserică în sec. al XVIII-lea, apoi biserica 
Adormirea clădită la 1834, reparată la 18 8 3 562 . Protopopul plasei consemnează în anul 
1845 două biserici: una în cătunul de Sus, cu hramul Adormirea, şi alta în cătunul de 
Jos, cu hramul Sf. Nicolae. Inspectată la 12 ian. 1859 biserica de lemn, din Hârseştii de 
Sus era dărăpănată şi episcopul i-a cerut protoiereului să-i avertizeze pe enoriaşi s-o 
repare, dacă nu va fi închisă. La inspecţia din 1862 protoiereul a găsit-o mai rău: era de 
lemn, acoperişul stricat şi ploua înăuntru, de aceea a cerut permisiunea episcopiei s-o 
închidă, ceea ce s-a şi întâmplat. Ca urmare enoriaşii au trecut la strângerea 
materialelor pentru începerea clădirii uneia de zid. La 27 sept. 1863 protoiereul 
informează episcopia că enoriaşii au terminat fondurile şi cer pantahuză, pe care o 
primesc, pentru strângerea dc ofrande. 

Cealaltă biserică, de zid, cu hramul Adormirea, la inspecţia din anul 1867 avea 
epitafionul vechi şi foarte rupt; biserica se afla în cătunul de Jos. La 20 febr. 1883 
protoiereul cere aprobare pentru a i se face unele reparaţii şi a fi zugrăvită. La 24 iulie 
1894 protoiereul raportează că biserica Adormirea din cătunul Popeşti, comuna 
Hârseştii, se află în ruină şi nu mai poate funcţiona: acoperişul stricat, stranele, jeţurile, 
iconostasul, la fel. Preotul Marin Măldărescu, precum şi enoria sunt delăsători. 
Episcopia îi spune că dacă nu o vor repara atunci s-o închidă. în anul 1911 protoiereul 
cere aprobare episcopiei pentru a se face reparaţii parohialei Hârseştii de Jos 3 
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Humele. Sunt menţionate două biserici la începutul sec. al XÎX-lea: una de 
zid, cu hramul Sf. Voievozi, şi alta de lemn, cu hramul Sf. îngeri, în Humele de Jos 364 . 
Protopopul plasei consemnează în anul 1845 bisericile înălţarea, respectiv Sf. Nicolae, 
amândouă în activitate. Enoriaşii bisericii Sf. Nicolae, la 12 martie 1856, se adresează 
protopopului cu rugămintea de a le aproba repararea lăcaşului şi să cumpere odăjdii noi 
şi sfintele vase; mai arată că neavând duhovnic, iar preotul Costache de la biserica 
înălţarea — Humele din Deal, fiind bătrân şi „angajat cu spovedania pe mai multe sate, 
au apelat la părintele ieromonah Gavrilă de la Mănăstirea Vieroş, jud. Muşcel, ca să le 
fie duhovnic şi să se mute în satul lor, urmând să-i ajute şi la repararea bisericii. In 
acelaşi timp cer pantahuză de la episcopie pentru strângerea de ajutoare. Protopopul 
face raport la episcopie în care arată că biserica are nevoie de reparaţii, că „mai nainte 
vreme a purtat numele de Schitul Recea, la care au fost şi câţiva părinţi . Episcopul 
este de acord cu repararea bisericii, dar refuză stabilirea ieromonahului în sat, deoarece 
este „poprit la cele mireneşti, ca şi vieţuirea între oameni casnici”, fiind călugăr. 

Cealaltă biserică, din Humele din Deal, cu hramul înălţarea Domnului, la 
inspecţia din 15 ian. 1867 s-a găsit „în ruinare”: învelişul stricat peste tot, plouă 
înăuntru, zidul crăpat. Protoiereul mai arată că oamenii sunt săraci şi solicită pantahuză. 
Episcopul îi răspunde că va elibera pantahuză enoriaşilor, dar mai întâi să contribuie şt 
ei cu ceva la reparaţii. La 8 iulie 1873 protoiereul informează că bolta altarului este 
„croită foarte rău” şi trebuie reparată; la 8 oct. 1874 reparaţia a fost terminată. Biserica 
de zid era şubredă şi crăpăturile continuau să apară, astfel că în anul 1884 episcopia 
este informată că păsările intră înăuntru şi fac cuiburi; în 1885 raportează din nou că 
biserica este ruinată: biserica este de zid, în „sistem vechi, fără plan şi calcul, multe 
crăpături, pericol pentru enoriaşi”, cu doi preoţi, care se ceartă între ei (pnmul il 
reclamă pe al doilea că merg la el enoriaşii pentru cele bisericeşti, al doilea îl acuză pe 
primul că nu locuieşte în sat şi nu ajută la construirea noii biserici). Episcopul i-a cerut 
protoiereului să-i pună în vedere preotului Dumitrescu să se mute în sat, dacă nu va fi 
oprit de la cele preoţeşti şi să închidă biserica. La 17 iulie 1893 preotul tot nu se 
mutase, motivând că enoriaşii nu i-au dat loc să-şi facă locuinţă, „nedându-mi nimic 
nici din învoiala ce aveam cu ei, fapt ce m-a adus într-o mizerie de plâns . Episcopul, 
la 21 iulie 1893, hotărăşte „ca până se va face o parohie vacanta preotul Voicu 
Dumitrescu va servi la biserica pe numele căreia s-a hirotonit”. Negăsindu-se altă 
soluţie, la 24 oct. 1894, episcopul zice „să-şi caute alt loc unde se simte nevoie”. La 28 
nov. 1894 preotul se plânge episcopului câ de când biserica este închisă (1885) el n-a 
mai luat nimic de la biserica Humele, fiindcă enoriaşii s-au retras, parte la Găujani, 
parte la Schitul Goia, iar el s-a retras în comuna sa natală. Recea, unde are „o mică 
bucăţică de pământ”, unde şi-a construit casă, fiindcă acolo este şi preotul V. 
Crinteanu, cumnatul său, care-1 mai lasă să slujească uneori. Preotul roagă pe episcop 
să-l lase la Recea până la construirea bisericii din Humele, mai ales că era şi bolnav de 
„tuse şi scroturi”. înduioşat, episcopul aprobă şi-i cere preotului Nănescu să-i dea 
salariul pe care i l-a oprit că nu a servit la biserică. La 22 martie 1902 protoiereul 
informează episcopia că biserica înălţarea Domnului „pusă în reparaţiune de acum 17 
ani, s-a terminat” şi la 31 martie a fost sfinţită de către episcop. Alte reparaţii s-au mai 
făcut în anii 1927 şi 1947. La 11 sept 1876 episcopia este informată că biserica 
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Sf. Nicolae din Humele din Vale era în ruină şi vacantă, de aceea s-a dispus închiderea. 

Biserica Goia este menţionată în documente ca fiind construită la 1770 sau 
între 1800-1805 565 . La 7 dec. 1879 protoiereul face cunoscut că biserica Sf. Nicolae, 
din cătunul Goia, comuna Humele, care fusese închisă din anul 1876, a fost reparată şi 
s-a cerut aprobare pentru a fi redeschisă. La 2 iunie 1893 cere aprobare pentru a i se 
repara învelişul, stranele şi pardoseala, care la 18 apr. 1894 au fost terminate 566 . 

Ion eşti. Sunt menţionate în documente două biserici: Adormirea în anul 1809 
şi Sf. Paraschiva în anul 1800, apoi ruinată 567 . în anul 1845 protoiereul consemnează 
bisericile Cuvioasa Paraschiva, în Deal, şi Adormirea în Vale, amândouă în activitate, 
în urma controlului făcut la 28 sept 1856 biserica din Vale a satului Ioneşti ca şi cea din 
Şerboeni se aflau „în cea mai proastă stare” de nu le deosebeşti de „nişte povemi sau 
coşare de dobitoace”. Episcopul ordonă protopopului să le închidă. Văzându-se cu 
biserica închisă enoria a trecut Ia strângerea de materiale în vederea reparării sau a clădi 
alta nouă; apoi au cerut aprobare să dărâme pe cea veche şi la 29 ian. 1857 episcopul dă 
dezlegare pentru începerea celei noi şi demolarea celei vechi. După doi ani biserica a 
fost terminată şi la 25 martie 1859 a fost sfinţită. 

în raportul întocmit în iunie 1867, ca urmare a inspectării bisericii din Deal, 
protopopul arată că pardoseala şi învelişul sunt stricate, veşmintele preoţeşti Ia fel, şi nu 
are nici preot; sugera închiderea bisericii fiindcă enoria putea merge la biserica din 
Vale, care era nouă. în urma controlului din anul 1870 protoiereul raportează că 
biserica este de lemn, foarte veche şi ruinată: învelişul fiind stricat plouă în interior, 
„icoanele împărăteşti nu sunt de cele obişnuite”, ci din acelea pe care le vând lipovenii 
în târguri. După doi ani un alt raport al protoiereului este şi mai edificator: biserica 
„este de lemn şi atât de mică şi veche încât nu se mai cunoaşte că este biserică; temelia 
fiind pusă pe pământ a putrezit, s-a cufundat în jos şi pe sub straşina ei abia trece 
cineva aplecat”, învelişul este stricat, lemnăria putredă şi nu se mai poate repara. 
Episcopul a cerut să se intervină la autorităţile locale şi la enoriaşi pentru ridicarea altei 
biserici, iar dacă rezultatul era negativ, atunci să se închidă. Protoiereul a fost nevoit 
s-o închidă, şi abia pe 20 iulie 1874 anunţă că enoria s-a hotărât să clădească una nouă. 

în anul 1914 protoiereul cere aprobare episcopiei pentru a se repara pictura 
bisericii parohiale Ioneşti. După inspecţia din anul 1940 protoiereul raportează că 
parohiala Ioneşti este construită în anul 1800 şi se află în stare rea 568 . 

Izbăşeşti. Sunt menţionate în documente două biserici: Sf. Voievozi, 
construită de Vlad Povamagiu la 1770, reparată la 1885, şi biserica de lemn, cu hramul 
Adormirea, menţionată la începutul sec. al XIX-lea 569 . în anul 1845 protopopul 
consemnează biserica Sf. Voievozi, ca fiind în activitate. Inspectând-o în anul 1867 
revizorului ecleziastic raportează că a găsit-o „în necurăţenie din partea servitorilor, 
mesele de pe prestol şi proscomidie vechi, rupte şi murdare, lipsă cele 12 minee, curtea 
deschisă şi fără preot de şase ani. La 15 iunie 1884 protoiereul cere aprobare ca să se 
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facă reparaţiile necesare, solicitând şi pantahuză. Episcopul eliberează pantahuză pe 
termen de un an. La 10 dec. 1884 reparaţiile au fost încheiate şi biserica a fost 
redeschisă. La inspecţia din 1940 protoiereul raportează că biserica fundată în anul 
1770 nu are probleme deosebite 570 . 

Lăceni. Cu hramul Sf. Paraschiva, biserica este amintită la începutul sec. al 
XIX-lea, de lemn şi refăcută la finele aceluiaşi secol 371 . Cu hramul Cuvioasa 
Paraschiva o înregistrează şi protopopul în anul 1845, biserica fiind în activitate. 
Protoiereul informează episcopia că biserica din cătunul Lăceni, comuna Broşteni- 
Roşani, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, era mică, de lemn şi ruinată, iar enoria formată 
din 80 de familii, ar dori s-o strice şi să clădească alta tot de lemn, dar pe temelie de 
zid. Doreau s-o facă mai încăpătoare „cu tavanele de zid boltite, pereţii şipciţi, 
zugrăvită precum se cuvine”. De asemenea urma să facă şi amvon de zid şi deasupra lui 
o turlă de lemn „uşoară, văpsită, şi învelită cu tinichea”. Argumentează că era nevoie 
de biserică în acest cătun, fiindcă bisericile din celelalte două cătune (Broşteni şi Pârvu 
Roşu) erau depărtate. La 3 iulie 1872 locţiitorul de episcop îi răspunde protoiereului că 
se miră cum de acesta cere voie de a se strica o biserică de lemn pentru a fi înlocuită cu 
alta tot de lemn, câtă vreme „legile civile ale ţării nu permit decât facerea de biserici 
noi de zid şi după planuri arhitectonice”. Enoriaşii au fost nevoiţi să construiască una 
de zid, locul ales fiind sfinţit la 12 iulie 1872. La 28 mai 1873 lăcaşul a fost sfinţit de 
către protoiereu şi arhimandritul episcopiei, când i s-a adăugat şi hramul Duminica 
Tuturor Sfinţilor. La 22 iunie 1883 protoiereul cere aprobare să fie închisă pentru că 
fusese profanată de indivizi care au umblat în altar la sfintele odoare şi trebuie 
resfinţită. Unele reparaţii i s-au făcut în anul 19 1 5 572 . 

Lăngeşti. Biserica Adormirea şi Sf. Paraschiva este amintită ca fiind zidită în 
anul 1836 de Mazilu, familia Langa ş. a., şi reparată în anul 1879 573 . La 3 iunie 1888 
protoiereul raportează că biserica Adormirea şi Cuvioasa Paraschiva din cătunul 
Lăngeşti, comuna Bumbueni, este de zid şi veche, prezintă crăpături de la cutremure, 
de aceea enoria doreşte s-o cercuiască, să dreagă tencuielile, să repare pardoseala şi să 
mărească ferestrele. La 9 martie 1899 protoiereul cere aprobare pentru a se repara 
biserica filială Adormirea şi Cuvioasa Paraschiva, parohia Siliştea, comuna Bumbueni. 
La 14 mai 1909 filiala Siliştea, comuna Silişteni cere aprobare pentru unele reparaţii 
care să se facă bisericii. La 31 ian. 1921 s-a sfinţit parohiala Siliştea I, comuna 
Silişteni. în urma inspecţiei din anul 1940 protoiereul menţionează că parohiala 
Lăngeşti, comuna Silişteni, construită în anul 1836, se prezintă bine 574 . 

Lunca Corbului. Cu hramul Cuvioasa Paraschiva biserica este menţionată la 
începutul sec. al XIX-lea, de lemn, şi reparată la 1864 375 . în anul 1845 protopopul 
menţionează lăcaşul ca fiind în activitate, cu hramul Sf. Nicolae. Despre această 
biserică, după inspecţia din 28 sept. 1856, protopopul raportează că „se află în cea mai 
mare dărăpănare... sprijinindu-se pe dinlăuntru cu proptele”. La 28 nov. 1856 a cerut 
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aprobare s-o închidă, şi episcopul a aprobat. La 13 ian. 1858 enoriaşii se plâng 
episcopului că nu au avut mijloace pentru a face una nouă, dar în primăvară speră să 
înceapă lucrul şi până atunci să le-o redeschidă pe cea veche, fiindcă au rămas „ca nişte 
dobitoace” şi sunt 85 de familii, împreună cu cătunul Crestureşti. 

Pe data de 7 aug. 1860 protopopul anunţă episcopia că s-a demolat cea veche 
şi a început lucrul la cea nouă cu hramul Naşterea Maicii Domnului şi Sf. Nicolae. 
Peste doi ani biserica era terminată şi s-a cerut aprobare pentru a fi sfinţită la 31 oct. 
1862. In 1902 i s-au făcut unele reparaţii, iar după controlul din 1940, protoiereul 
raportează că biserica se prezintă bine 576 . 

Martalogi. Biserica de lemn, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, este menţionată 
la începutul sec. al XIX-lea 577 . în anul 1845 protopopul o menţionează cu hramul Sf. 
Nicolae. Inspectată la 12 ian. 1859 biserica a fost găsită rău, cu învelişul stricat şi ploua 
înăuntru. Episcopul i-a cerut protoiereului s-ăi îndemne pe enoriaşi s-o repare, altfel va 
fi închisă. Inspectată de revizorul ecleziastic în 1876, biserica de lemn cu hramul Sf. 
Nicolae şi Cuvioasa Paraschiva avea lipsă steagul şi patru minee. La 29 martie 1883 
protoiereul informează episcopia că enoria bisericii Sf. Nicolae şi Cuvioasa Paraschiva, 
care era închisă de către episcop, în urma unei vizite canonice, cere aprobare să 
zidească una nouă, însă sunt dispute asupra locului de amplasare: pe moşia moşnenilor 
sau a proprietarului Butculescu. Episcopul răspunde să se facă lângă cea veche „iar nu 
pe cea moştenească”. La 21 dec. 1883 protoiereul anunţă că enoriaşii şi-au luat 
angajamentul ca în primăvară să înceapă lucrul la cea nouă şi să li se deschidă până 
atunci biserica veche. Nefacând nimic, la 10 febr. 1885, protoiereul propune să fie 
închisă, fiind ruinată. La 15 aug. 1885 protoieria informează pe episcop că enoriaşii s- 
au hotărât să ridice locaş nou, care va avea acelaşi hram, iar cea veche să rămână 
capelă. Episcopul a aprobat, dar cea veche să rămână închisă până la terminarea celei 
noi. In anul 1892 episcopia îi transmite protoiereului ca biserica de lemn să fie închisă, 
iar preotul să slujească Ia biserica din Hârseşti, provizoriu, în locul celor doi preoţi 
(Gheorghe şi Marin Măldărescu), suspendaţi „pentru abateri canonice şi scandaluri”. 
Preotul Badea Bănică s-a prezentat la Hârseşti, însă Marin Măldărescu a refuzat să-i 
dea cheia bisericii şi l-a insultat. Pentru această faptă Măldărescu a fost dat în judecata 
consistoriei. în aug. 1895 biserica cea nouă tot nu era gata, de aceea episcopul 
avertizează pe preot şi enorie că se va închide biserica de lemn. 

La 4 dec. 1902 protoiereul cere aprobare ca parohiala Ciobani, comuna 
Martalogi, să fie sfinţită în ziua de 15 dec. In anul 1926 s-a cerut aprobare pentru 
repararea bisericii Ciobani, comuna Martalogi 578 . 

Mârghia. Sunt două biserici menţionate,ambele de lemn, la începutul sec. al 
XIX-lea: Adormirea, reclădită între anii 1883-1885, şi Sf. Nicolae, în Mârghia de Jos, 
construită în anul 1848 şi reparată în 1889 579 . în anul 1845 protoiereul consemnează 
biserica Adormirea, care era în activitate. Satul era format din două cătune: unul de 
moşneni, altul de clăcaşi. Primul avea biserică, al doilea nu şi mergeau Ia biserica 


576 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 6/1857, f. 23; 10/1902, f. 36; 11/1940, f. 158. 

577 Stoicescu, N. - Indici. 

578 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 12/1859, f. 29; 70/1876, f. 25; 6/1883, f. 19; 26/1885, f. 270; 10/1902, 
f. 196; 20/1926, f. 189. 

579 Stoicescu, N. - Indici. 
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moşnenilor care era departe. De aceea s-au hotărât să-şi facă şi ei biserică în cătunul 
lor. Mai întâi s-au adresat proprietarului moşiei. Schitul Titiriciu, din jud. Vlaşca, şi 
acesta Eforiei Spitalului Sf. Pantelimon din Bucureşti, căruia îi era subordonat. Eforia 
se adresează mitropolitului Neofit, care face cunoscută dorinţa clăcaşilor din Mârghia 
cârmuitorului Episcopiei Argeş că satul „ce se alcatueşte din cincizeci de familii, 
proprietatea Schitului Titiriciu, din judeţul Vlaşca, metoh al acelui spital, nefiind 
biserică cearcă lăcuitorii în destule strâmtorări şi nevoi la neapăratele trebuinţe şi dată 
îndemnarea îngrijitorului acelui schit şi a numiţilor lăcuitori s-au hotărât ca să facă 
acolo o biserică de zid cu cheltuială de la sine-le”, cerându-i să trimită protopopul „să 
citească molitva de începere”. La recomandarea eforiei, clăcaşii se adresează cu jalbă şi 
Episcopiei Argeş, la 7 apr. 1847, arătând motivul pentru care s-au hotărât să zidească 
locaş în cătunul lor: „fiindcă satul nostru se află despărţit în două linii: o linie moşteni 
şi alta clăcaşi. Moştenii, care sunt peste cincizeci de familii, îşi au biserica lor, pe 
pământul moştenesc, iar noi care suntem clăcaşi n-avem biserică, care suntem cu 
lacuinţa pe moşia Schitului Titiriciu, şi suntem în sumă de familii peste cincizeci... şi 
suntem foarte cu depărtare de biserica moştenilor”. Jalba este semnată de preot şi patru 
locuitori care se considerau „ctitori care am rugat pe Dumnezeu”. La 23 apr. 1847 
episcopul porunceşte protopopului să meargă la faţa locului ca „să faci începere cetind 
moliftele cele orânduite”. Bisericii, închinate Sf. Nicolae şi Cuvioasei Paraschiva, 
sfinţită în anul 1848, i s-au făcut unele reparaţii, în anul 1889. 

Bisericii moşnenilor din Mârghia de Sus, care era de lemn, i s-au făcut unele 
reparaţii şi îmbunătăţiri: a fost înălţată, zugrăvită în interior, a fost reparat prestolul, 
„mai cu seamă în ceea ce se atinge de a lui înălţare”. Biserica a fost sfinţită la 7 oct. 
1851, adăugându-se şi hramul Sf. Treime. După inspecţia din 3 iulie 1883 protoiereul 
raportează că biserica este veche şi ruinată şi enoriaşii vor să zidească alta nouă, cerând 
şi pantahuză. Episcopul le acordă pantahuză pe termen de un an, şi după doi ani lăcaşul 
a fost terminat, astfel că la 6 oct. 1885 a fost sfinţit, când a primit şi hramul Sf. Ilie. La 
31 mai 1887 protoiereul informează episcopia că biserica, în noaptea de 6/7 mai, a fost 
trăsnită, când au fost deterioraţi doi stâlpi de la turlă. Episcopul i-a cerut protoiereului 
să determine pe enoriaşi să facă reparaţiile necesare, dar aceştia au neglijat, ceea ce a 
dus la închiderea bisericii. Abia atunci au făcut reparaţiile şi biserica a fost redeschisă. 
Alte reparaţii i s-au făcut în anii 1898, 1919, 1925 580 . 

Pădureţi. în statistica protopopului plasei din anul 1845 satul este consemnat 
cu o biserică, având hramurile Sf. Nicolae, Sf. Maria, Sf. Mihail şi Gavril. Biserica s-a 
construit în perioada 1845-1853, cu aprobarea Mitropoliei, fiindcă până la jumătatea 
anului 1845 satul a aparţinut de jud. Teleorman, iar acesta ţinea de Eparhia Mitropoliei. 
Lucrul la biserică a început în data de 2 mai 1845 şi la 22 sept. 1853 Episcopia Argeş a 
dat dezlegare pentru a fi sfinţită. Treisprezece ani mai târziu proistosul plasei Cotmeana 
raportează că popa Radu de la biserica cea nouă tot a mai slujit în biserica cea veche şi 
ruinată, ia praznice; de aceea la inspecţia din oct. 1866, a găsit odoarele lipsă, 
neştiindu-se cine le-a luat, ca şi uşile de la intrare, astfel că vitele au intrat înăuntru şi 
au surpat sfântul prestol. Ca urmare episcopul a poruncit să se strice biserica veche, iar 
materialul rezultat să fie dat pentru „construcţiunea unei biserici”. Peste alţi trei ani, la 


S80 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 46/1847, f. 1-3; 77/1851, f. 17; 8/1889, f. 38; 30/1883, f. 435; 27/1887, 
f. 26; 9/1898, f. 30; 20/1919, f. 89; 21/1928, f. 75. 
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15 oct. 1869, protoiereul informează că în comuna Pădureţi „cu şapte ani în urmă s-a 
făcut locaş nou, cel vechi era tot de zid şi a rămas „într-un câmp, deschisă şi fără 
împrejmuire şi s-a dărâmat uşa”, iar animalele intră înăuntru. Episcopul i-a cerut să ia 
legătura cu autorităţile locale ca să se facă un gard în jurul sfântului prestol „chiar dacă 
s-a dărâmat” şi să se pună o cruce deasupra. 

La 28 martie 1878 se cere aprobare pentru a se repara învelişul bisericii, care 
se degradase. La 28 iunie 1902 parohiala Pădureţi se afla în ruină, de aceea episcopul a 
dispus închiderea bisericii pentru a-i determina pe enoriaşi s-o repare. în raportul 
protoiereului din anul 1940 se consemnează că biserica are nevoie de reparaţii 381 . 

Pârvu Roşu. într-o statistică alcătuită de protopopul plasei în anul 1845 
biserica Duminica Tuturor Sfinţilor este consemnată ca fiind în activitate. în urma 
inspecţiei făcute de protopop, la 12 ian. 1859, episcopia este informată că biserica este 
dărăpănată şi plouă înăuntru. Episcopul îi cere protoiereului să-i avertizeze pe enoriaşi 
că de nu vor repara lăcaşul, va fi închis. La îndemnurile protoiereului şi sub 
ameninţarea închiderii bisericii enoriaşii s-au apucat de repararea învelişului şi la 29 
iunie 1860 au primit dezlegare pentru a fi redeschisă 382 . 

Piatra. într-o statistică întocmită în anul 1860 biserica Pietroasa, împreună cu 
biserica Broşteni aveau o enorie alcătuită din 143 de familii. De comuna Podu-Broşteni 
aparţinea cătunul Piatra, a cărui biserică, închinată Sf. Voievozi, la inspecţia revizorului 
ecleziastic din 25 iunie 1867 era de lemn, pe temelie de zid şi se afla ruinată, mai ales 
la altar. De asemenea veşmintele preoţeşti lipseau, iar feţele de mese de pe prestol şi 
proscomidie erau vechi şi rupte; biserica nu avea nici preot, fiind decedat în anul 
anterior. De menţionat că în statistica întocmită de protoiereu în anul 1845 şi înaintată 
episcopiei lăcaşul nu este înregistrat 583 . 

Podu-Broşteni. Cu hramul Adormirea biserica se afla în activitate în anul 
1845, aşa cum o consemnează protopopul într-o statistică. După inspecţia făcută de 
revizorul ecleziastic, la 28 iunie 1867, se consemnează că lăcaşul deşi are temelie de 
zid este ruinată şi pot intra animalele înăuntru; epitafionul şi steagul erau vechi şi arse 
în mai multe locuri, iar pardoseala era fărâmată. La 26 martie 1875 protoiereul cere 
aprobare ca să i se facă reparaţiile necesare: să-i repare învelişul cu şiţă, să-i clădească 
o turlă deasupra amvonului, s-o pardosească cu scândură de stejar, să facă tâmpla şi 
altarul de zid, bolţile şi pereţii pe dinăuntru „să-i îmbrace cu pânză groasă spre a opri 
praful şi suflarea vântului”, şi s-o zugrăvească. Episcopul a aprobat lucrările „cu 
obiecţiunea că în loc de pânză cu care zic să îmbrace turla şi pereţii pe dinăuntru, Noi 
credem că ar fi mai bine a se pune şipci şi a se tencui şi apoi a se zugrăvi”. La 2 dec. 
1877 lucrările erau încheiate şi biserica a fost redeschisă slujbei. 

La 24 febr. 1878 pictorii G. Stoenescu şi Ilie Petrescu fac jalbă la episcopie 
arătând că biserica „mare şi bine construită s-a dat spre zugrăvire unui sălbatic, ivit de 
curând în acest judeţ, venit de peste Dunăre, un spoitor de troiţe, fără vreo noţiune de 
pictură, fără un trecut probat, fără ca în judeţ sau în cele vecine să fi zugrăvit un 
paraclis, un individ ce nu i se cunoaşte nici originea”. în final aceştia îl roagă pe 


581 Idem dos. 200/1845; 44/1853, f. 17; 57/1866, f. 143; 116/1869, f. 1; 60/1878, f. 71; 10/1902, f. 70; 
11/1940, f. 126. 

582 Idem dos. 200/1845; 22/1860, f. 6. 

583 Idem dos. 104/1860; 70/1867, f. 19. 


eniscop să nu lase să picteze decât pe cei din Eparhia Argeşului. Episcopul cere 
protoiereului să cerceteze şi la 17 apr. 1878 raportează că cei doi reclamanţi au 
dreptate: „zugrăveala nu se aseamănă deloc a fi o pictură bisericească . Episcopul 11 
cere să meargă din nou la faţa locului împreună cu cei doi pictori şi dacă este adevărat 
s-o închidă „că noi nu sfinţim o asemenea biserică cu caricaturi pe dansa . Comisia a 
arătat că ce a făcut zugravul Serafim nu este bun şi a recomandat pe altcineva sa 
termine lucrarea. Cei doi pictori, la cererea protoiereului, dau declaraţie scrisă privitor 
la lucrarea executată de Serafim: „Toţi sfinţii ce sunt desenaţi de numitul zugrav m 
altar şi în biserică de la ferestre în sus, căci în jos martirii nu sunt făcuţi, sunt cu totul 
departe de pictura bisericească şi într-o mare neregulă, lipsindu-le conturul, precum şi 
lucrarea veşmintelor foarte prost lucrată. Asemenea şi icoanele împărăteşti nu se 
aseamănă făcute după vreun stil şi artă. O asemenea zugrăveală făcuta de numitul se 
aseamănă cu spoitul troiţelor”. La 1 sept. 1879 protoiereul raportează că biserica este 
gata şi cere să fie sfinţită la 16 sept. în perioada 1939-1962 s-a construit locaş nou. 

Cătunul Zmei, în statistica protopopului din anul 1845, nu este înregistrat cu 
biserică. în luna mai 1883 locuitorii acestui cătun, din comuna Podu-Broşteni, se plâng 
episcopiei că biserica lor era abandonată de mai mult timp, neavând preot şi că trăiesc 
ca animalele. Mai arată că au găsit un seminarist care să vina la bisenca lor, îo&l-aa 
luat în armată şi roagă pe episcop să intervină pentru a-1 amana . Bisenca s-a 
construit de lemn în anul 1927, având hramul Cuviaoasa Paraschiva . 

Stârci. Cu hramul Cuvioasa Paraschiva, biserica a fost construită la 17/U şi 
reparată la 1874 586 . Protopopul o înregistrează la 1845 cu acelaşi hram, fund m 
activitate. La inspecţia revizorului ecleziastic din anul 1867 biserica se g^ea 
nepardosită, iar steagul foarte murdar şi rupt După inspecţia dm 29 sept. 
protoiereul informează episcopia că biserica era dărăpănată, de lemn, de dimensiuni 
mici (7 stânjeni lungime, 2 stânjeni lăţime) şi enoria formată din 160 de familii, 
nepăsătoare. Episcopul îi zice protoiereului să le dea termen un an de zile pentru a 
strânge materialele, iar dacă nu fac acest lucru să închidă biserica, mai ales că cea din 
Băseni nu era departe. într-adevăr în decembrie 1888 protoiereul, fund obliga 
inactivitatea enoriei, a închis-o. De nevoie enoriaşii au dat garanţie scrisă cao vor 
repara şi a fost redeschisă în primăvara următoare . Bisenca a fost reclădită şi pictata 

în anii 1943-1945 588 . . ■ 

Stolnici. Cu hramul Sf. Nicolae biserica a fost construită înainte de Înapoi 
refăcută de Constantin Bălăceanu mare stolnic la 1780, fiind reparată la 1892 . u 
acelaşi hram o menţionează protopopul în anul 1845, biserica fiind m activitate, 
inspecţia revizorului ecleziastic din anul 1867 biserica Sf. Nicolae şi Sf. Voievozi avea 
învelişul stricat de ploua înăuntru, epitafionul şi steagul erau foarte vechi şi rupte şi 
multă „necurăţenii din partea servitorilor”. La 18 iunie 1870 protoiereul reclamă la 

episcopie că se repară acoperişul la ordinul primarului fără aprobarea protoienei 
* * ... . v «• _i„ ~x i—u;i ....f. nre.decesorului 


584 Idem dos. 200/1845; 41/1875, f. 15-17; 71/1877, f. 35; 1/1883, f. 15; Ep. R şi A.- monografie. 

585 Ep. R. şi A. - monografie. 
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587 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 29/1886, f. 190. 

588 Ep. R şi A.- monografie. 
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protoiereu”. Pe 28 apr. 1888 protoiereul a găsit-o ruinată şi a convenit cu proprietarul 
(Constantin Bălăceanu) s-o repare şi astfel s-a încheiat contract cu arhitectul I. 
Bunulescu să facă lucrări ia tâmplă, strane, pardoseală, uşi, ferestre, înveliş, turlă şi a o 
„teneui din nou şi zugrăvi”. Pe 22 iulie 1893 protoiereul raportează episcopiei că 
biserica Sf. Nicolae, al cărei ctitor este „senatorul şi mare proprietar” Constantin 
Bălăceanu, pusă în reparaţie radicală din anul 1888, este înnoită şi s-a sfinţit pe 26 aug. 
1893 de către episcop. Unele reparaţii de întreţinere i s-au făcut în anul 1911. După 
inspecţia din anul 1940 protoiereul menţionează că biserica este bună . 

Şerboeni. Sunt menţionate în documente două biserici: Sf. Paraschiva, de 
lemn, la începutul sec. al XlX-lea, refăcută în anul 1875, şi Sf. Teodor firon, construită 
în anul 1823 591 . Protopopul plasei înregistrează în anul 1845 două biserici: Cuvioasa 
Paraschiva în cătunul de Sus şi Sf. Nicolae în cătunul de Jos. La inspecţia din 28 sept. 
1856 biserica din Şerboeni era „în cea mai proastă stare”, de nu o puteai deosebi de o 
povarnă sau un coşar de dobitoace”. La 14 nov. 1878 protoiereul raportează episcopiei 
că biserica cea nouă din Şerboeni este gata şi cere aprobare pentru a fi sfinţită pe 19 
nov., dată acceptată. în lunile aug.-sept. 1896 i s-au făcut unele reparaţii. Protoiereul 
judeţului raportează episcopiei că pe 26 iulie 1906 biserica a fost trăsnită, când s-au 
spart 25 de geamuri şi s-a zdrenţuit un steag. în anul 1910 au fost reparate ambele 
biserici din parohia Şerboeni. 

Filiala Sf. Teodor Tiron din satul Vlăduţa, parohia Şerboeni, a fost pictată în 
anul 1914; această biserică este menţionată de protopopul plasei în anul 1845, ca fiind 
în activitate; lăcaşul a fost construit în anul 1823 392 . ' 

Teleşti. Biserica înălţarea este amintită în sec. al XVIIl-lea, apoi biserica Sf. 
Voievozi, construită în anii 1836-1837, fiind reparată la 186 4 593 . în anul 1845 
protopopul înregistrează două cătune cu două biserici, ambele în activitate: înălţarea 
Domnului în Teleştii de Sus şi Sf. Voievozi în Teleştii de Jos. La 8 mai 1865 
protoiereul plasei face raport la episcopie pentru a se aproba facerea unei clopotniţe la 
biserica din Teleşti şi să învelească lăcaşul. în statistica trimisă ministerului în 1872 
sunt menţionate, de asemenea, două biserici, în Teleştii de Sus şi Teleştii de Jos . 

Ungheni. Biserica, având hramul Cuvioasa Paraschiva, este menţionată în 
anul 1816, reparată în 1893 595 . Protopopul plasei înregistrează în 1845 biserica în 
activitate cu hramul înălţarea Domnului. La 4 apr. 1877 protoiereul cere aprobare la 
episcopie pentru a se mări ferestrele bisericii, fiind foarte mici. Cu timpul biserica s-a 
degradat, astfel că ta 1 oct. 1886 protoiereul informează episcopia că biserica este 
ameninţată de ruină: ambele bolţi crăpate, zidurile crăpate, învelişul ruinat şi nu se mai 
poate repara. Episcopul i-a zis să ceară enoriei, formată din 200 de familii, ridicarea 
uneia noi, însă locuitorii comunei nu s-au grăbit, de aceea i-a poruncit s-o închidă şi s-o 
sigileze, fapt întâmplat la 6 iulie 1887. Văzându-se cu biserica închisă au trecut la 

590 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 70/1867. f. 25; 88/1870, f. 1; 5/1888, f. 11, 52; 9/1911, f. 31; 
11/1940, f. 146. 

591 Stoiceseu, N. - Indici. 

592 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 11/1857, f. 19; 87/1870, f. 20; 7/1896, f. 90; 11/1906, f. 75; 9/1910, f. 8; 
9/1914, f. 115. 

593 Stoiceseu, N. - Indici. 

594 A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 141/1865, f. 1; 5/1872. 

395 Stoiceseu, N. - Indici. 
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pregătiri pentru o nouă biserică, au dat garanţie şi au încheiat contract cu meşterii 
cerând să le deschidă biserica veche până la Duminica Tomii 1888. Episcopia a dat 
ordir ca lăcaşul să se clădească în centrul comunei, să nu mai fie mărginaşa. Cătunul de 
Sus (numit Megherei) ar fi vrut să fie aşezată în alt loc, sau să clădească ei separat o 
biserică, însă episcopul u-a aprobat. La 28 martie 1891 protoiereul informează 
episcopia că enoriaşii s-au răzgândit şi vor să-i facă bisericii ruinate „o reparaţie 
radicală” şi episcopia a aprobat. La 12 sept. 1891 protoiereul raportează ca lucrările s- 
au încheiat, inclusiv zugrăvitul, şi cere aprobare pentru a fi redeschisă. Alte reparaţii i 
s-aufăcut manii 1899, 1912, 1944-1947, când s-a restaurat pictura 

Vlăşcuţa. Cu hramul Sf. Nicolae este menţionată la începutul sec al XiX-lea, 
reclădită în anul 1834, şi o alta numită Popeşti Vlăşcuţa, fundată în anul 1865 In 
anul 1845 protopopul menţionează biserica Sf. Nicolae, ca fund in acţivitae. a 
inspecţia revizorului ecleziastic din anul 1867 biserica Sf Nicolae şi Cu™ 
Paraschiva, de zid, avea învelişul ruinat pe alocuri, curtea deschisă, epitaful şi steagul 
vechi şi rupte, lipsă cele 12 minee şi nu avea preot de şase am. Ca urmare biserica a 
fost închisă. La inspecţia următoare biserica era tot fără preot şi închisă, mvehşul 
parţial rupt, crucea de pe turlă căzută, unele obiecte din interior lipsă In nune 1870 
episcopul porunceşte protoiereului să repete ordinul dat ca de la bisericile închise 
ridice chivotul şi să fie depus la o biserică învecinată. La 16 sept. 1877 protoiereu 
informează episcopia că enoria bisericii închise de şapte am acum “ rL ' aprob “'" ^’ 
reoare- s-a aprobat. La 26 martie 1879 lucrările au fost încheiate şi la 5 apr. 1879 a fost 
sfinţită. în anul 1912 s-a cerut aprobare pentru repararea filialei Vlăşcuţa, parohia 
Hârseştii de Jos. în perioada 1913-1926 s-au făcut şi alte reparaţii ş! a fost repictetă _ 
Vulpeşti. Este menţionată biserică în sec. al XVII-lea, fost metoc al Mănăstirii 
Vieroş, din jud. Muşcel, care a dispărut; înainte de anul 1824 apare biserica 
Adormirea 599 . La 1845 protopopul o înregistrează cu acest hram, ca fund m activitate. 
Inspectată în anul 1867 de revizorului ecleziastic, biserica Adormirea era de zid, dar 
avea epitafionul vechi şi rupt de nu se mai putea folosi. La 2 sept. 1879 protoiereul ce 
aprobare pentru a i se face unele reparaţii şi îmbunătăţiri: repararea „închisorii curţii , 
i egerea tencuielilor în interior şi exterior, învclirea turlei fhtmbareaiiurgiurelelorş 
punerea de geamuri. Toate lucrările au fost terminate la 23 iunie 188a, când s-a cerut 
redeschiderea bisericii. în anul 1889 i s-au mai făcut şi alte reparaţii. 

în satul Tomşanca s-a clădit o biserioă de lemn in perioada 1947-1957, cu 

hramul Naşterea Maicii Domnului 600 . 


* A. N. D. J. A., dos. 200/1845; 29/1886, f. 151; 13/1899, f. 90; 9/1912, f. 113; Ep. R. s r A. - monografie. 
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Judeţul Olt Plasa Mijlocul 

Sfânta Treime - Slatina. Biserica Domnească sau biserica lui^ Ghinea 
Brătăşanu vistier a fost construită între anii 1641-1645. apoi arsă şi dărâmată între anii 
1768-1774, refăcută la 1874, zugrăvită Ia 1851, reparată radical Ia 1886 . In anul 
1845 protoiereul o menţionează ca fiind în activitate, cu hramul Sf. Troiţă. La 7 iunie 
1881 proistosui S. Rădulescu raportează că biserica Sf. Treime are pardoseala stricată 
în ,Jurul bisericii azvârlite lături şi altele, ba chiar pe zidul sfintei biserici . Episcopu 
Ghenadie îi răspunde protoiereului că dacă parohul este incapabil, să fie schimbat, m 
acelaşi timp să insiste la primărie „că este supraveghetoarea salubrităţii publice'’. 
Degradarea bisericii continua. Astfel, la 9 nov. 1884, protoiereul raportează ca biserica 
se află în ruină, iar preotul Nae Crinescu nu se implică pentru a fi reparată. Episcopul ii 
porunceşte să-l mute la altă biserică, iar aici să fie adus un preot activ. Reparaţiile care 
s-au executat au fost importante şi s-au încheiat în toamna anului 1887, iar la 19 nov. 
lăcaşul a fost sfinţit de episcop. în anii 1902, 1905, 1910 s-au făcut alte reparaţii . 

Sf Nicolae din Târg - Slatina. Construită la începutul sec. al XVIIi-lea, de 
lemn, de preotul Andrei, refăcută de zid la 1760-1761, de Matei căpitanul, fiul lui 
Oprea judeţul, şi nepotul primului ctitor, reparată în anul 1892, distrusă de 
bombardament în 1917 603 . în statistica întocmită de protopop în anul 1845 biserica este 
menţionată în activitate cu hramul Sf. Nicolae. La 3 nov. 1883 enoria cere aprobare 
episcopului să facă unele îmbunătăţiri: să împrejmuiască lăcaşul, să taie stâlpii din 
interior „pentru a se lumina”, să facă jeţuri noi şi să îmbrace evanghelia cu argint. In 
luna aug. 1889 s-au făcut mici reparaţii, dar în anul 1891 enoriaşii vroiau să realizeze 
mai multe lucrări de reparaţii şi îmbunătăţiri: construirea a două turle cu ferestre, a 
unui mic amvon şi să repare tencuielile, acoperişul şi zugrăveala. La 4 iulie 1892 
lucrările au fost încheiate. 

La 8 iulie 1918 enoriaşii cer aprobare pentru a o repara, deoarece tusese 
bombardată în timpul războiului. înainte ca episcopia să dea răspuns, biserica a fost 
cercetată de către arhitectul Comisiei Monumentelor Istorice şi de un reprezentant al 
episcopiei, pentru a evalua gravitatea stricăciunilor şi valoarea la care s-ar ridica 
eventuala restaurare. Biserica prezenta interes istoric (arhitectura şi pictura) dar a fost 
rău reparată, schimbându-i arhitectura, iar pictura cea nouă s-a făcut peste cea veche. 
Din cauza acestor neajunsuri, precum şi a faptului că „ameninţă căderea”, comisia a 

hotărât să fie dărâmată 604 . . _ , ooe . 

Sf. Nicolae din Coastă - Slatina. Biserica a fost construita in anul 1888 şi 
primele reparaţii i s-au făcut în anul 1907. Fiind bombardată în timpul primului război 
mondial, la 8 iulie 1918 enoriaşii au cerut aprobare pentru a o repara. Este invitată 
Comisia Monumentelor Istorice să-şi spună cuvântul. După examinare aceasta a 
răspuns că ar putea fi reparată. Ca urmare în anul. 1926 s-a aprobat executarea 
reparaţiilor. Acestea s-au desfăşurat pe mai mulţi ani şi s-a sfinţit la 23 mai 1937. Se 
fixase iniţial tâmosirea la data de 16 mai când acceptase să participe la slujbă şi preotul 


C 02 A.,dos^l99/1845; 10/1881,f. 3;30/1884, f. 45; 10/1902, f. 62; 10/1905, f. 23;9/1910, f.43. 
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profesor Gala Galaction, dar nu a putut episcopul 605 . 

Maica Precista din Coastă - Slatina. Cu hramul Adormirea, biserica a fost 
construită în anul 1735 de Iane Slătineanu, mare cămăraş şi cu „osteneala” lui Nicolae 
Slătineanu fratele său; reparată la începutul sec. al XIX-lea^ de negustorii slătineni; 
pictată în anul 1939; fostă metoh al Mănăstirii Xeropotam 606 . în statistica protopopului 
din anul 1845 biserica este menţionată ca fiind în activitate. La data de 3 oct. 1854 
protoiereul raportează episcopului că biserica se află în „cea mai desăvârşită lipsă de 
cualităţile şi îngrijirea ce trebuie să aibă un sfânt asemenea locaş: lipsă de îngrădirea 
curţii din care împrejurare mormintele se află râmate de porci aşa de mult încât 
cadavrele şi coşciugurîle morţilor se află, uneori, slujind de strat pentru asemenea 
porci”. Preotul, din prea multe nevoi, spune că o va părăsi. Pe deasupra nu are nici 
cântăreţ, nici paracliser „doar când vreun orăşean vrea să cânte în strană . Protoiereul 
intervine la Mănăstirea Plumbuita, al cărei metoh era, însă „părintele Plumbuiţeanul nu 
a arătat nici o atenţie”, iar porcii „pot împrăştia boli în oraş”, de aceea cere aprobare s-o 
închidă. Mai propune să se cerceteze actele eu veniturile bisericii şi dacă Mănăstirea 
Plumbuita a părăsit biserica din Slatina, atunci să fie scoasă de sub tutela ei. La 11 nov. 
1854 episcopul prezintă situaţia metohului Departamentului Credinţei. Acesta, 
nemulţumit de comportamentul egumenului îl atenţionează din nou pentru^ a se 
preocupa de metohul din Slatina. Egumenul răspunde: „cântăreţi sunt, preot este”, care 
locuieşte în odăile bisericii, „precum şi toate cele trebuincioase, ba încă cât pentru 
odăjdii sunt cu prisos, precum şi toate sfintele podoabe bisericeşti se află în toată 
întinderea cuvântului”; lipseşte numai împrejmuirea curţii „care deşi foarte bună s-a ars 
de oştiri” şi până la primăvară nu se poate reface. în luna mai 1855 egumenul a venit la 
Slatina şi a început meremetul, când a hotărât „prin înscris şi leafă pentru doi preoţf de 
fieşcare pe an câte lei 640 şi câte o odaie de locuit”. Protopopul, în raportul său către 
episcop, arată că preotul Ion, fiind văduv, nu mai vrea să slujească, dorind să. se retragă 
la părinţii săi în satul Ursoaia, şi astfel a adus în locul său pe preotul Dimitrie de la una 
din bisericile satului Drăgăneşti, (la care au mai rămas alţi doi preoţi), iar pentru al 
doilea preot a recomandat pe „candidatul Ioan preot loan”. De asemenea „au aşezat doi 
cântăreţi şi un paracliser cu bune lefi pe an”. Episcopul s-a bucurat văzând că lucrurile 
sunt pe cale de rezolvare. în acelaşi timp dă dovadă de multă înţelegere faţă de preotul 
Ioan, spunându-i protoiereului să vadă dacă nu poate fi numit preot la biserica din satul 
Ursoaia, unde se aflau părinţii săi. însă la biserica din Slatina să fie încadrat un 
absolvent de seminar „aflându-se biserică de oraş, cu venit, unde mai cu seamă buna- 
cuviinţă cere a se afla preoţi învăţaţi, care au trecut cursul scolastic de patru ani iar nu 
luni, cum fac candidaţii”. La 29 iunie 1859 protopopul raportează că egumenul a făcut 
doar promisiuni: de doi ani nu a mai dat leafa slujbaşilor, curtea a rămas nefăcută, 
„mormintele sunt tot în bătaia vitelor şi porcilor”. Supărat de comportamentul 
egumenului Mănăstirii Plumbuita, episcopul se adresează mitropolitului. La 11 aug. 
1859 Departamentul Credinţei îl informează pe episcop că i-a dat egumenului termen 
20 de zile ca să pună lucrurile la punct, iar dacă nu se va conforma „atunci ministerul 
însuşi va essecuta lucrarea în socoteala venitului bisericii”. Lucrările s-au executat dar 
de slabă calitate, căci în oct. 1886 protoiereul raportează episcopului că învelişul era 


605 Idem dos. 11/1907, f. 94; 9/1918, f. 31; 18/1923, f. 104; 20/1926, f. 7; 32/1937, f. 9. 
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stricat pe jumătate. După o altă inspecţie protoiereul raportează la episcopie câ 
„biserica este ruinată cu desăvârşire”. S-au cerut bani la minister dar s-au găsit şi 
binevoitori care să ajute la reparaţiile lăcaşului. Şi astfel, la 4 iulie 1872, protoiereul 
raportează că s-au terminat reparaţiile: la învelitoare, s-a mărit turla şi s-a învelit, s-a 
lărgit tinda şi s-au mărit ferestrele. Abia în perioada 5 dec. - 24 dec. 1891 s-au făcut 
reparaţii şi la pardoseala bisericii. în anul 1907 s-a cerut aprobarea pentru a se face şi 
alte reparaţii. Fiind bombardată în anul 1917, Comisia Monumentelor Istorice, după ce 
a examinat stricăciunile provocate, a hotărât, în anul 1923, că poate fl reparată 607 . 

Biserica Ionaşcu - Slatina. A fost construită de cupeţul Ionaşcu şi alţii, între 
anii 1780-1786, fiind închinată Sf. Nicolae, Sf. Gheorghe şi Sf. Dimitrie; dărâmată şi 
reclădită între anii 1873-1877, fiind pictată de G. Tattarescu 608 . în statistica 
protopopului din anul 1845 biserica este consemnată cu hramul Sf. Dimitrie, fiind în 
activitate. La 14 oct. 1866 revizorul ecleziastic inspectează lăcaşul, care era şi catedrala 
oraşului, şi constată următoarele: temelia dinspre miazănoapte ruinată, zidul turlei şi 
pereţilor descheiat, fiind pericol de surpare; învelişul ruinat pe jumătate şi plouă 
înăuntru. Lucrările de reparaţii s-au tot amânat, degradarea a continuat şi astfel în iunie 
1873 protoiereul cere aprobare pentru demolarea şi ridicarea alteia noi. Episcopul a 
aprobat şi lucrările de demolare şi apoi de clădire a celei noi au început La 7 mai 1877 
protoiereul anunţă că biserica este gata, dar mai trebuie zugrăvită şi procurat mobilier 
nou. Mai arată că deşi s-au prevăzut prin bugetul ministerului 10.000 de Iei până în acel 
moment nu se trimisese nici un leu. Biserica se construise după un proiect aprobat chiar 
de domnitor, în anul 1872, fiind destinată a fi catedrala oraşului. Comisia de revizuire a 
construcţiei a oprit antreprenorului suma de 1.800 de Ici „pbntru oarecare defecte”, care 
a fost destinată pentru zugrăveală şi împodobirea cu odoare. însă era nevoie de o sumă 
mult mai mare, de aceea episcopul cere sprijin ministerului care, Ia 4 dec. 1875, i-a 
răspuns că nu sunt bani. Totuşi lăcaşul a rămas în atenţia ministerului care, la 4 aug. 
1877, face cunoscut episcopului că „zugrăvitul bisericii Ionaşcu din urbea Slatina, 
precum şi facerea celor alte lucrări şi obiecte necesarii acelei biserici, dându-se cu 
contract d-lui G. M. Tattarescu, am onoare a vă face cunoscut şi prea sfinţiei voastre 
spre ştiinţă”. La 6 oct. 1877 protoiereul raportează că biserica este gata şi enoria ar dori 
să fie tâmosită ia 8 nov. de către sfinţia sa, ceea ce s-a şi întâmplat. 

Fiind destinată a fi catedrala oraşului biserica avea nevoie de anumite odoare, 
de aceea îngrijitorul ei, la 2 aug. 1881, îi solicită episcopului următoarele: trei rânduri 
odăjdii preoţeşti, un rând diaconesc, un sfânt potir cu accesoriile lui, una cruce de lemn 
mare (răstignirea), una cădelniţă de argint, una cruce de argint pentru sfântul prestol. 
De asemenea mai cerea reînfiinţarea corului „de muzică vocală”, care a funcţionat până 
în anul 1875, când s-a scos din bugetul bisericii. La 22 dec. 1884, la cererea enoriaşilor, 
protoiereul roagă pe episcop să intervină la minister pentru aprobarea corului muzical, 
subliniind că biserica arată ca „un adevărat şi singur locaş de închinăciune” din Slatina. 
Pe 14 ian 1884 protoiereul repetă solicitările îngrijitorului bisericii, adăugând două 
covoare pentru cele două jeţuri (regal şi arhieresc), iar pe 20 aug. mai adaugă „trebuinţa 
a două clopote” care s-au spart, rămânând numai unul. Episcopul de fiecare dată a 

607 A. N. D. J. A., dos. 199/1845; 4/1851, f. 203; 32/1854, f. 17; 57/1866, f. 97; 99/1870, f. 1-4; 7/1891, f. 74; 
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trimis la minister copii de pe rapoarte. Fiind întrebat cât ar costa cele două clopote a 
răspuns: unul, cu inscripţie din anul 1785, are 105 oca, celălalt din anul 1843, are 118 
oca, şi ar costa până Ia L570 de lei noi; dacă s-ar topi cele sparte şi s-ar mai adăuga 
ceva, costul ar fi pe jumătate, dar în Slatina „nu sunt turnători”. La 24 ian. 1887 
enoriaşii bisericii se adresează din nou episcopiei arătând că din iniţiativa prefectului C. 
C. Deleanu s-a făcut „un început de cor sub direcţiunea prof. de muzică vocală de la 
Gimnaziul real din Slatina”, format din profesori şi elevi. Dar este nevoie de un tenor şi 
un bas pentru care este necesară o „subvenţiune oarecare”, cerând la început suma de 
200 de Iei, lunar. în vederea înfiinţării corului se crease un comitet de iniţiativă, având 
ca preşedinte pe prefect şi secretar pe I. Gh. Sfinţescu. Episcopul laudă iniţiativa şi 
promite sprijin moral. în şedinţa comitetului din 18 iulie 1887 colonelul G. Mârdără^v,. 
propune să i se mulţumească episcopului, dar să i se ceară şi sprijin material. 

După două decenii şi ceva de la tâmosire biserica avea nevoie de unele 
reparaţii. îngrijitorul lăcaşului, preotul C. Poşulescu referendar, într-un raport din 26 
apr. 1889, arată că a făcut intervenţii la protoierie, la episcopie, la minister, la 
prefectură, chiar şi la rege, care a venit în oraş cu ocazia „manevrei ce a avut loc în anii 
trecuţi în Slatina”, pentru a primi fonduri băneşti cu care să execute anumite lucrări de 
reparaţii: la tencuiala temeliei, învelitoare care a ruginit şi trebuie vopsită, la 
jgheaburile care au căzut, împrejmuirea bisericii „deoarece râmă porcii şi se freacă 
vitele de zid”, scara de la intrare care putrezise, construirea unei clopotniţe, turnarea a 
trei clopote fiindcă sunt sparte, ridicarea unui stâlp de zid la strana din stânga pentru 
susţinerea turlei mari, care a crăpat De asemenea era necesar să se procure un 
policandru, un potir de argint cu accesorii, o cădelniţă de argint, patru sfeşnice de 
alamă, reînnoirea candelelor de argint, un epitaf, un steag, o masă de mătase pentru 
prestol, o dveră pentru uşile împărăteşti, o sobă de tuci sau porţelan, două covoare 
pentru jeţurile regal şi arhieresc. 

După cum se poate vedea unele obiecte au fost cerute încă din anul 1881, la 
ele adăugându-se altele, plus reparaţiile. Episcopul îi cere protoiereului să verifice dacă 
cele menţionate de îngrijitorul bisericii sunt necesare, şi împreună să întocmească un 
deviz de cheltuieli. Devizul a fost întocmit de arhitectul N. Bogdănescu şi se ridica la 
suma de 10.000 de lei. 

Abia la 8 mai 1890 au început reparaţiile, după ce Ministerul Cultelor a 
repartizat bani pentru înveliş, tencuieli, clopote. Alte reparaţii s-au făcut în 1923, iar în 
anul 1921 s-a obţinut aprobare pentru introducerea curentului electric 609 . 

Sfântul loan Botezătorul - Slatina. Construită în anul 1796, biserica a fost 
reparată şi zugrăvită în anul 1827 610 . în anul 1845 este menţionată de protopop în 
activitate. La 22 ian. 1876 protoiereul raportează episcopiei că enoriaşii vor să 
zugrăvească biserica. Parohul bisericii Ionaşcu, la 8 martie 1895, cere dezlegare la 
episcopie ca filialei Sf. Ioan Botezătorul, aflată în vestul oraşului, pe dealul Grădiştea, 
care este crăpată şi cu igrasie, să i se facă „o săpătură pentru a se înlătura umezeala”. In 
anul următor s-a cerut voie pentru a fi reparata zugrăveala. La controlul efectuat de 
protoiereu în anul 1904 biserica a fost găsită rău şi în urma raportului întocmit de 

61)9 A. N. D. J. A., dos. 199/1845; 57/1866, f. 95; 46/1873, f. 32-38; 41/1875, f. 67-71; 30/1881, f. 43-83; 
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acesta episcopul a dispus închiderea lăcaşului. S-au tăcut lucrări de reparaţii, mai 
importante, în anul 1923 611 . 

Schitul Clocociov - Slatina. Amintit la începutul sec. al XVI-lea, cu hramul 
Sf. Arhangheli; biserica refăcută de Mihai Viteazul, apoi, la 1645, de marele agă Diicu 
Buicescu; cele trei turle dărâmate de cutremurul din 1838, refăcute din tablă; biserica 
zugrăvită la 1862 de egumenul schitului, Atanasie; la ultima restaurare cele trei turle nu 
au mai fost refăcute, datorită şubrezeniei zidurilor; fost metoh al Mănăstirii 
Cutlumuz 612 . în statistica întocmită de protoiereu Ia 1845 este trecută mănăstirea cu 
hramul Sf. Nicolae, ca având 115 familii enoriaşe. La 8 dec. 1870 protoiereul 
raportează la episcopie că „enoriaşii şi ctitorii” bisericii Sf. Nicolae din suburbia 
Clocociov au terminat de reparat învelitoarea şi turla şi cer aprobare pentru a fi sfinţită. 
Mai târziu, la 11 martie 1905, protoiereul cere aprobare să fie spălată pictura. înnegrită 
din cauza fumului lumânărilor. La 15 iulie 1915 se cere aprobare pentru a se repara 
acoperişul stricat de furtună. Biserica Schitului Clocociov, cu hramul Sf. Voievozi, a 
fost bombardată în anul 1917, iar Comisia Monumentelor Istorice, inspectând-o, a 
trecut-o pe lista celor care trebuie reparate. La 22 nov. 1927 aceeaşi comisie comunică 
episcopiei că biserica, clopotniţa şi chiliile au fost reparate şi să trimită un călugăr ca 
paznic al schitului. Episcopia trimite pe ieromonahul Chirii Ţoca, în locul lui Ghenadie 
ieromonah demisionat. S-au mai făcut reparaţii schitului şi în anul 1929 613 . 

Schitul Strehareţ - Slatina. Construit de episcopul Serafim al Buzăului, în 
perioada 1664-1668, biserica Adormirea a fost sfinţită la 1672; a suferit distrugeri din 
cauza incendiului în anul 1802, apoi din cauza cutremurului din 1838, refăcută în 1844 
de Iosif ecleziarhul, egumenul schiturilor Greci şi Strehareţ 614 ; reparaţii în perioada 
1930-1936. Aici a fost înmormântat ctitorul, devenit episcop al Râmnicului 615 ; fost 
metoh al mitropoliei. In statistica protopopului din anul 1845 schitul este menţionat ca 
fiind în activitate. Intr-un raport din 25 nov. 1876 al îngrijitorului bisericii schitului 
adresat episcopiei se menţionează că încă din anul 1875 lăcaşul avea nevoie de reparaţii 
dar nu avea fonduri. De aceea, îl roagă pe episcop să intervină Ia minister să prevadă 
bani în bugetul anului 1877. La 11 mai 1903 îngrijitorul filialei Adormirea a parohiei 
Obrocari cere aprobare episcopiei pentru a face unele reparaţii bisericii. într-un raport 
al îngrijitorului, din 7 iulie 1921, se menţionează: după secularizare, chiliile au fost 
lăsate bisericii, unde locuia îngrijitorul, apoi cedate, provizoriu, Ministerului de Război 
„pentru adăpostirea unor unităţi militare”, sau Ministerului de Interne pentru 
„închisoare preventivă”, iar în anul 1883 s-au cedat Şcolii de Agricultură Strehareţ, 
care în anul 1893 şi-a făcut clădire „şi urma să le restituie, dar întârzie”. Episcopul 
trimite copie după raport la minister pentru rezolvare 616 . 

Schitul Sopot - Slatina. Construit la sfârşitul sec. al XVIII-lea de treti logofăt 
Constantin Rătescu şi Nicolae Mumuianu, cu hramurile Sf. împăraţi, Sf. Nicolae şi Sf. 


611 A. N. D. J. A., dos. 199/1845; 57/1876, f. 1; 6/1895, f. 7; 7/1896, f. 53; 11/1904, f. 79; Ep. R şi A. - 
monografie. 
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613 A. N. D. J. A, dos. 199/1845; 152/1870, f. 1; 10/1905, f. 1; 17/1914, f. 97; 10/1915, f. 61; 18/1923, f. 104; 
32/1927, f. 411; 4/1930, f. 3; Ep. R şi A. - monografie. 
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615 Ep. R. şi A. - monografie. 

6,6 A.N.D.J. A., dos. 199/1845; 56/1876, f. 153; 11/1904, f. 201; 25/1921, f. 1. 


Ilie, biserica a fost zugrăvită şi înfrumuseţată la 1839; fost metoh al Episcopiei 
Argeş 617 . Este menţionat în statistica protoiereului din anul 1845. După secularizare 
biserica este întreţinută de stat, fiind încredinţată unui preot îngrijitor. La 28 apr. 1882 
îngrijitorul raportează episcopiei că biserica are nevoie de următoarele: să se pună doi 
stâlpi pentru întărirea lăcaşului, de reparat scările de lemn, dregerea tencuielilor pe la 
temelie, înăuntru la femei şi altar, să se aşeze o cruce în vârful turlei şi repararea 
împrejmuirii, pentru că „râmătorii strică mormintele”. La 14 ian. 1884 protoiereul 
raportează episcopiei că era necesar să se facă lucrările amintite în anul 1882, Ia care se 
mai adaugă dregerea pardoselii. Episcopia, neavând altă putere, trimite copia raportului 
la minister. în perioada 17 sept. - 28 oct. 1894 biserica a fost legată cu şine, crăpăturile 
devenind ameninţătoare; în primăvara anului 1896 s-au executat alte lucrări: s-au mărit 
ferestrele, s-au făcut jeţuri noi şi s-a schimbat pardoseala. La 6 febr. 1898 protoiereul 
raportează că s-au terminat reparaţiile, făcute pe cheltuiala enoriaşilor, şi ar mai trebui 
zugrăvită dar nu mai au fonduri. De aceea îl roagă pe episcop să intervină la minister 
pentru a obţine fondurile necesare. La 24 febr. 1899 se cere aprobare pentru repararea 
pardoselii. Alte reparaţii s-au făcut în anii 1909 şi 1915. La 2 nov. 1940 protoiereul 
informează episcopia că Mănăstirea Sopot a primit aprobare pentru „plasarea a 2.343 
cărămizi a cinci lei una” în vederea reparării picturii. Pe data de 8 aug. 1940 raportează 
episcopiei că Ministerul Muncii, Sănătăţii şi Ocrotirilor Sociale, la 7 aug. 1937 şi sept. 
1938, a autorizat parohia „să colecteze bani pentru refacerea picturii şi înzestrarea ei cu 
cele necesare”. Arată că până la acea dată se strânsese suma de lei 86.252 şi sunt 
„depuşi la Oficiul Poştal Slatina”, dar este nevoie de 150.000 de lei, de aceea cere să li 
se prelungească „termenul de colectă” pentru încă un an 618 . 

Obrocari - Slatina. Biserică de lemn, cu hramul Sf. Nicolae şi învierea lui 
Lazăr, construită de Marin Udrescu şi alţi obrocăreni în anii 1820-1821, zugrăvită în 
anul 1909 619 . în situaţia întocmită de protopop la 1845 biserica din Mahalaua Galbenă a 
Slatinii era în fiinţă. într-un raport al protoiereului din 31 mai 1876 se arată că biserica 
Sf. Nicolae este de lemn, pe temelie de zid şi minată. De aceea enoria, formată din 40 
de familii, ar dori s-o dărâme şi să clădească una de zid pe aceeaşi temelie. Mai adaugă 
faptul că se află la o distanţă de 200 de stânjeni de biserica Maica Domnului numită 
Schitul Strehareţu. Episcopul îi răspunde că enoria este prea mică şi se poate duce la 
celelalte biserici din apropiere. Totuşi dacă enoriaşii au „plan arhitectonic” şi dau 
garanţie scrisă că vor întreţine biserica şi slujitorii ei, atunci este de acord cu ridicarea 
celei noi. Noul protopop face raport, la 26 iunie 1876, la episcopie în care arată că după 
recensământul făcut sunt 100 de familii şi deci s-ar putea întreţine. însă fostul 
protoiereu nici n-a mai aşteptat dezlegarea episcopiei pentru noua biserică, aprobând 
dărâmarea celei vechi, iar enoriaşii s-au şi apucat să clădească. La 29 martie 1879 
protoiereul informează pe episcop că lăcaşul este terminat şi cere dezlegare pentru a fi 
sfinţit la 17 apr., primind hramurile Sf. Nicolae şi învierea lui Lazăr. La 21 apr. 1890 
s-a cerut aprobare pentru a se repara acoperişul 620 . 


617 Stoicescu, N. - Indici. 

618 A. N. D. J. A., dos. 199/1845 ; 2/1882, f. 9; 30/1884, f. 2; 3/1894, f. 86; 6/1895, f. 87; 9/1898, f. 8; 
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Bacea. în situaţia întocmită de protopopul plasei în anul 1845 satul Bacea 
avea biserica în fiinţă cu hramurile Cuvioasa Paraschiva şi Sf. Nicolae. Biserica s-a tot 
degradat şi în anul 1858 enoria cere aprobare pentru a o demola şi a clădi alta de zid, 
atribuindu-i şi hramul Sf. Dimitrie. Episcopul este de acord; la 27 oct. 1862 protoiereul 
informează episcopia că biserica este gata şi cere dezlegare pentru a o sfinţi. Inspectând 
biserica la 21 aug. 1880 protoiereul constată că este ruinată. Mai arată că în altar a găsit 
o cutiuţă de lemn, în care se găsea „o mică parte de sfinte moaşte”, care, după spusele 
bătrânilor, erau ale Sf. Pantelimon; cărţi rupte, colimvitră de lemn pentru botezat copiii, 
uzată de nu mai poate fi folosită. întrebat preotul în ce botează copiii, a răspuns că 
„într-o căldare a lui Radu popa”; Episcopul porunceşte protoiereului să ia sfintele 
moaşte, sigilate, şi să le trimită la episcopie printr-un preot, apoi să închidă biserica. 
Protoiereul se plânge că nu le-a putut lua din cauza opoziţiei proprietarului Nicolae şi 
Ana Opran „zicând că sânt cumpărate de părinţii săi cu mare preţ de bani”, şi le-au dus 
la ei acasă. De faţă au fost şi preoţii Ion Ionescu şi Gh. Tuineanu. La inspecţia din anul 
1890 biserica se afla cu zidul crăpat, învelişul ruinat, cu ferestre foarte mici (50x20 
cm), de aceea episcopia a dispus închiderea din nou a lăcaşului. La 7 oct. 1903 se găsea 
tot rău, de aceea episcopul porunceşte să fie închisă iarăşi. La 11 aug. 1904 se cere 
aprobare pentru a se face reparaţiile necesare; alte reparaţii s-au făcut în anul 1922 621 . 

Bălteai. Cu hramul Sf. Nicolae biserica este consemnată în documente la 
începutul sec. al XlX-lea, şi alta, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, la 1872-1873 622 . în 
statistica protopopului din 1845 este consemnată biserica Sf. Nicolae, ca fiind în 
activitate. în urma inspecţiei făcute de revizorul ecleziastic; la 14 oct. 1866, biserica se 
găsea cu învelişul ruinat, pardoseala fărâmată, iar preotul Marin Dumitrescu „se află 
domiciliat în comuna Coteana”, şi locuitorii „din cauza depărtării lui de comună suferă 
la gravele trebuinţi religioase”. Şi protoiereul raportează situaţia bisericii la 18 ian. 
1867, dar este mai îngăduitor, arătând că „timpul prezent fiind foarte critic din cauza 
foametei ce bântuie mai toată România”, enoria nu poate repara biserica, rămânând 
după noua recoltă ce se va strânge. Mai precizează că la hirotonia preotului enoriaşii s- 
au angajat să-i dea 120 de baniţe de porumb ştiuleţi şi „de celelalte servicii particulare 
osebit”. însă acum preotul nu mai este mulţumit şi vrea altă învoială. La 29 mai 1902 
enoria a cerut aprobare pentru repararea bisericii Cuvioasa Paraschiva. La 10 martie 
1914 enoriaşii parohialei Bălteni vor să clădească biserică nouă, dar realizarea s-a 
amânat. în raportul protoiereului din anul 1940 se consemnează că în parohie se 
construieşte biserică nouă, iar cea veche a fost găsită bine 623 . 

Bălţaţi. La începutul sec. al XlX-lea satul este menţionat cu două biserici de 
lemn, având hramurile Sf. împăraţi, iar cealaltă Sf. Gheorghe; mai târziu este 
menţionată alta cu hramul Sf. Ilie 624 . în statistica protopopului din anul 1845 sunt 
menţionate bisericile: înălţarea Domnului şi Sf împăraţi în Bălţaţii de Sus şi Sf. 
Gheorghe şi Dimitrie în cătunul Slobozia „sau Bălţaţii” (de Jos), din Vale. La 13 ian. 

1860 protoiereul raportează episcopului că biserica Sf. împăraţi se află în stare foarte 


proastă, este de lemn şi nu se mai poate repara; se afla pe proprietatea Schitului Sopot, 
care ar fi trebuit să se îngrijească de lăcaşul „chiriaşilor” săi. Episcopul Chment l-a 
cerut s-o închidă. Rămaşi fără biserică enoriaşii au hotărât să clădească alt locaş, care la 
finele lunii oct. 1862 era pregătit pentru a fi sfinţit. Fiindcă episcopul Climent a decedat 
la 8 oct 1862, sfinţirea s-a amânat pentru data de 4 febr. 1863, aprobarea dând-o 
locotenentul de episcop Neofit Scriban. După 30 de ani biserica avea nevoie de 
reparaţii importante şi enoriaşii întârziau să le execute, de aceea episcopul n ordona 
protoiereului s-o închidă. La 18 febr. 1894 se cere aprobare pentru executarea 
următoarelor lucrări: legarea lăcaşului cu şine, fiind crăpaţi pereţii, înlocuirea bolţilor 
de zid cu unele uşoare de lemn, repararea învelişului, tencuielilor şi picturii. In anul 
1896 oct. 29 lucrările au fost încheiate şi biserica a fost redeschisă. 

Biserica din cătunul Slobozia „sau Bălţaţi”, cu hramul Sf. Gheorghe, care a 
aparţinut „răposatului Rătescu, acum proprietatea Schitului Sopot... de mai mulţi am 
este închisă” şi în locul ei s-a făcut una nouă de cărămidă, acoperită cu fier alb, cu bani 
împrumutaţi, după cum spune protoiereul într-un raport către episcop. A venit scadenţa 
şi creditorii cer banii, iar enoriaşii nu-i pot restitui şi nici Schitul Sopot nu-i ajuta. 
Episcopul, care primise şi jalba enoriaşilor, o trimite în copie la schit, cerandu-i s^ 
găsească o soluţie pentru a-i ajuta pe enoriaşi. La 11 aug. 1887 protoiereul informează 
episcopia că enoria bisericii Sf. Gheorghe şi Sf. Dimitrie, din „cătunul de Vale doreşte 
să clădească o biserică de zid, după pianul celei din cătunul Pârvuleşti, comuna 
Potcoava, dar s-o strice pe cea veche de lemn, care era ruinată. Episcopul este de; acord 
şi Ie eliberează pantahuză pe termen de un an. Lăcaşul s-a construit şi la 25 nov. 1890 a 
fost tâmosit chiar de către episcop. Protoiereul raportează episcopiei, la 30 iunie 1891, 
că a fost trăsnită turla bisericii Sf. Ilie din Bălţaţi. Reparaţii i s-au făcut lăcaşului in anii 
1907, 1911. în anul 1914 martie 10 protoiereul informează episcopia că enoria satului 
Bălţaţii de Jos intenţionează să clădească locaş nou, fiindcă biserica Sf. Ioan 
Botezătorul din acest sat se află în ruină, de aceea episcopul a cerut s-o închidă. ^ 

Lăcaşul din cătunul Popeşti, cu hramul Intrarea în Biserică, a fost clădit intre 
anii 1819-1821 şi reparat în anul 1904; alte reparaţii i s-au făcut în anul 1937 " . 

Bărcăneşti. Cu hramul Sf Voievozi este menţionată la începutul sec. al XlX- 
lea, apoi reclădită de zid între 1899-1904 626 . Cu acelaşi hram este menţionată şi de 
protopop în anul 1845. Cu trecerea timpului lăcaşul s-a degradat, iar enoria nu se 
preocupa de reparaţii, de aceea protoiereul propune să fie închisă, lucru acceptat de 
către episcop. Enoria se jeluieşte la episcopie că nu are locaş de Închinăciune şi sa le 
redeschidă biserica, promiţând că vor face alta nouă. însă la inspecţia protoiereului dm 
anul 1880 situaţia era neschimbată, de aceea episcopul cere să fie închisă dm nou. 
Biserica s-a deteriorat complet, aşa că enoria nu mai avea speranţă să o poată repara, de 
aceea cere aprobare să clădească una nouă. La 8 nov. 1881 protoiereul imormeaza 
episcopia că lăcaşul nou este terminat, în afară de zugrăveală. S-a construit a doua 
biserică închinată Sf Voievozi, care a fost sfinţită la 17 oct. 1904. La revizia anuala din 


621 Idem dos. 199/1845; 6/1858, f. 17; 13/1862, f. 74; 33/1880, f. 65; 22/1882, f. 21; 9/1903, f. 121; 11/1904, 
f. 45; 19/1922, f. 28. 
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f. 26; 3/1894, f. 12; 11/1907, f. 78; 9/1911, f. 7; 17/1914, f. 88; 19/1922, f. 75; 11/1940, f. 57 
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anul 1940 biserica parohială din Bărcăneşti avea nevoie de reparaţii 627 . 

Barca. La începutul sec. al XlX-lea este menţionată biserică de lemn, cu 
hramul Cuvioasa Paraschiva 628 . în statistica din 28 oct. 1845 protoiereul consemnează 
biserică în acest cătun, care aparţinea de satul Valea Mare şi care se afla pe proprietatea 
Mănăstirii Plumbuita. După inspecţia făcută de protoiereu în anul 1862 acesta 
raportează că biserica este „cu totul veche şi detot putredă fiind de lemn, spartă şi mai 
pretutindeni cârpită, dezvelită detot de n-are pe ce să mai puie altă învelitoare”. Mai 
departe consemnează; „Când adie vreun vânt stinge toate lumânările dintr-însa; mijloc 
de a se mai repara nu este, locuitorii fiind săraci cu desăvârşire. Părintele egumen 
Plumbuiţeanu numai ştie să adune banii acei proprietăţi, iar pentru biserică nicidecum 
nu-şi aduce aminte spre a păzi şi a eczecuta testamentul fundatorului”. Episcopul 
trimite copia raportului la minister. în anul 1866 oct. 14 biserica este inspectată şi de 
revizorul ecleziastic care raportează: învelişul putred peste tot şi plouă într-însa, temelia 
de lemn şi parţial fărâmată, tavanul ruinat, mesele de pe prestol şi proscomidie lipsesc, 
iar curtea este deschisă. Reprezentantul episcopului este de părere că n-ar trebui să mai 
funcţioneze, mai ales că „preotul a părăsit-o fugind de aici în comuna Drăgăneşti”. 
Menţionează că de se va închide, enoria nu are de suferit pentru că se poate „retrage la 
alte două biserici, numite Recea şi Valea Mare, ce sânt în apropiere”. Abia la 1 febr, 

1882 enoria cere voie să repare învelişul, pardoseala şi tencuielile. Deşi în acest an i s-a 
făcut temelie de zid, în dec. 1940 se afla în stare de ruină, de aceea s-a cerut efectuarea 
de noi reparaţii. în acest timp slujea la biserică un preot refugiat 629 . 

Bireii. In documente sunt menţionate la începutul sec. al XlX-lea bisericile 
Sf. Nicolae, rezidită în anii 1887-1888 de zid, şi biserica Sf. Ioan în Adămeşti 630 . în 
situaţia întocmită de protoiereu în anul 1845 satul Bireii are o biserică închinată Sf. 
Nicolae, iar cătunul Adunaţi o altă biserică închinată Sf. Ioan. Probabil că biserica Sf. 
Ioan - Adămeşti este aceeaşi cu Sf. Ioan din cătunul Adunaţi. Inspectând biserica Sf. 
Nicolae Bireii, la 23 mai 1884, protoiereul o găseşte în stare rea, de aceea i s-a cerut s-o 
închidă. Un an mai târziu enoria cere dezlegare pentru a o dărâma şi să clădească una 
de zid, cerând şi pantahuză. Episcopia aprobă, acordă pantahuză pe termen de un an, 
apoi pe încă şase luni. După terminare, lăcaşul a fost sfinţit la 11 dec. 1888. La 6 iulie 
1909 s-a cerut aprobare pentru a i se face unele reparaţii. Biserica Sf. Ioan din cătunul 
Adunaţi în anul 1845 se afla în activitate. Credem că acest cătun s-a mai numit şi 
Mâţu. La 2 dec. 1880 protoiereul raportează episcopului eă biserica din acest cătun se 
află în stare rea, de aceea i-a poruncit s-o închidă. La 8 martie 1881 enoriaşii cer 
dezlegare să facă locaş nou, solicitând şi pantahuză pe termen de şase luni. La 24 oct. 

1883 protopopul informează episcopia că lăcaşul este gata, fiind şi zugrăvit. Noua 
biserică Sf. Ioan Botezătorul mai primeşte şi hramul Sf. Dimitrie, fiind sfinţită la 6 nov. 
1883 de către episcop 631 . 


627 A. N. D. J. A., dos. 199/1845; 57/1876, f. 42-44; 33/1880, f. 9; 5/1881, f. 19; 24/1893, f. 117; 
U/I940, f. 67. 
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Brebeni. Este înregistrată de protopop în anul 1845 cu hramurile Sf. Nicolae 
şi Adormirea. într-o statistică din anul 1859 biserica este menţionată ca fiind zidită în 
anul 1845, pe proprietatea lui Răducanu Simonidi. Şi în deceniile următoare biserica 
este menţionată în activitate. Unele reparaţii i s-au făcut în anul 1936 . 

Buiceşti. Cu hramul Sf. Nicolae, biserica este menţionată în sec. al XVIII-lea 
(cca. 1770) 633 . în statistica protoiereului plasei din anul 1845 biserica este trecută în 
activitate cu acelaşi hram. Inspectând-o la 8 oct. 1882 protoiereul consemnează că 
biserica este Iară pardoseală, iar zidăria are crăpături. Pentru a-i determina pe enoriaşi 
s-o repare, episcopul îi porunceşte s-o închidă. în anul 1922 biserica, după refacere a 
fost sfinţită. în raportul protoiereului din anul 1940, înaintat episcopiei, biserica se afla 
în stare foarte bună 634 . 

Buzeşti. Satul apare în documente cu două biserici, de lemn, la începutul sec. 
al XlX-lea, cu hramul Sf. Nicolae; una dintre ele este reclădită de zid, între anii 1865- 
1869 635 . în statistica din anul 1845 protoiereul consemnează două biserici: Sf. Nicolae 
în Buzeştii de Sus şi Adormirea în Buzeştii de Jos. 

La 28 febr. 1891 protoiereul cere aprobare la episcopie pentru ca biserica Sf. 
Nicolae din cătunul Mămăligeşti să fie legată cu fier, fiind crăpată. Lucrarea s-a 
efectuat şi la 21 martie 1892 s-a cerut redeschiderea bisericii. La 30 martie 1896 se cere 
aprobare pentru efectuarea unor reparaţii; altele i s-au făcut în anul 1899. 

La 10 martie 1881 enoria bisericii Cuvioasa Paraschiva a cerut aprobare 
pentru a se repara învelişul. La 5 aug. 1886 protoiereul informează episcopia că enoria 
doreşte să clădească o clopotniţă care, după aprobare, s-a construit, fiind gata la 6 
martie 1887. în anul 1882 iunie 19, după inspecţia ce î s-a făcut, protoiereul raportează 
la episcopie că biserica se află în pericol fiindcă „apa Vezii... a mâncat mai toată 
curtea, până la 1,5 stânjeni de peretele lăcaşului”. După inspecţia din anul 1885 
protoiereul raportează că starea bisericii este rea fiind gata să se dărâme. Situaţia fiind 
critică enoria a luat măsuri de reparaţii, fiind ameninţată cu închiderea. La 17 oct. 1911 
protoiereul cere aprobare pentru a i se face reparaţii, iar la 21 ian. 1912 pentru a fi 
spălată pictura, dar la 26 apr. 1912 se cere aprobare pentru a fi repictată. Documentele 
înregistrează, la 28 mai 1886, cererea bisericii Intrarea în Biserică din Buzeşti pentru a i 
se face altă zugrăveală, cea existentă fiind foarte veche şi afumată. Zugrăveala cea nouă 
a fost terminată la 9 august acelaşi an, când s-a cerut aprobare pentru redeschidere. 

După inspecţia anuală din anul 1940 protoiereul raportează că biserica 
parohială Buzeşti a fost zidită în anul 1869 şi reparată în anul 1899, iar filiala Buzeşti 
construită în anul 1812, monument istoric, are pictura bună . 

Cherleşti. în statistica protopopului din anul 1845 biserica Buna Vestire din 
cătunul Racovăţul este menţionată ca fiind în activitate. într-o altă situaţie din anul 
1859, biserica este menţionată în cătunul Cherleşti, al aceluiaşi sat 1 eslui, fiind de lemn 
şi ruinată. La 18 febr. 1881 protoiereul informează episcopia că la inspecţia făcută a 
găsit biserica din cătunul Cherleşti, cu patronajul Cuvioasa Paraschiva, „proprietatea 
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d-lui Bozianu ’ în ruină. Episcopul i-a cerut s-o închidă. Mai târziu, la 31 mai 1889, i se 
raportează episcopului că lăcaşul cu hramul Buna Vestire este tot în ruină. Din nou 
episcopul cere să fie închisă. Nemaiavând biserică enoria îşi ia angajarea că va face una 
nouă, dar să Ie-o lase pe cea veche deschisă. Enoriaşii s-au ţinut de promisiune şi la 
finele anului 1892 transmit protoieriei că lăcaşul este terminat. Protoiereul 
informează episcopia că „biserica este de zid”, construcţie solidă, în stil plăcut, pictura 
executată de d-1 C. Petrescu din Craiova „în ce! mai frumos stil bizantin”. Biserica, la 
20 dec. 1892, a fost tâmosilă 637 . t 

Cireaşov. Este menţionată în documente o biserică având patronajul Sf. 
Voievozi, construită de preoţii Preda, Ion şi Marin şi enoriaşi, între anii 1802-1806, 
zugrăvită în anul 1831, reparată şi zugrăvită în anul 1924; înainte de aceasta este 
semnalată alta de lemn, Sf. îngeri, în sec. al XVIII-lea 638 . în situaţia întocmită de 
protoiereu la 1845 este înregistrată biserica în activitate, având hramurile Sf. Nicolae şi 
Sf. îngeri. Timp de 40 de ani nu apar informaţii legate de acest locaş. în anul 1885 
iunie 7 enoria bisericii Sf. Voievozi cere aprobare pentru a repara învelişul. După patru 
ani, la 21 mai 1889, protoiereul cere aprobare Ia episcopie pentru a i se face reparaţii şi 
îmbunătăţiri: să fie tencuită în interior şi exterior, să se pună pardoseală de duşumea, 
să-i mărească ferestrele şi s-o doteze cu o colinvitră de aramă. La 4 dec. 1894 se cere 
dezlegare pentru a fi legată cu şine, să-i repare duşumeaua şi tencuielile şi să i se facă 
altă zugrăveală. în anii 1903, 1914, 1915 s-au făcut alte reparaţii 639 . 

Ciureşti. Cu hramul Sf. Ion Botezătorul biserica apare consemnată ca fiind 
zidită în anul 1812 640 . în statistica protopopului întocmită în anul 1845 biserica nu este 
înregistrată. La 16 iunie 1891 protoiereul cere aprobare la episcopie pentru a i se mări 
ferestrele, fiindcă biserica Sf. Nicolae din cătunul Ciureşti era prea întunecoasă 641 . 

Corbu. Este menţionată de protopop în statistica întocmită în anul 1845, 
având hramurile Adormirea, Sf. Nicolae şi Cuvioasa Paraschiva. Cu hramul Adormirea 
este menţionată în anul 1859 în Corbu de Sus, pe proprietatea Sultanei Fălcoianca. Tot 
în Corbu de Sus este menţionată şi în anii 1860, 1862, 1872 642 . 

Coteana. Apare biserică în documente înainte de 1845, cu hramul Adormirea, 
şi reclădită în anul 1866 643 . Biserica este menţionată de protoiereu în anul 1845, ca 
fiind în activitate, fără să-i precizeze hramul. La 22 iunie 1864 protopopul raportează la 
episcopie că în urma inspecţiilor făcute în plasele Mijlocul şi Şerbăneşti a găsit „în 
necurăţenie, atât pe dinăuntru, cât şi pe dinafară, precum şi ruinate” unele biserici. însă 
biserica Adormirea din Coteana „este cu totul în deosebită ruinare”: tălpile putrezite, 
sprijinită cu 19 proptele, cărămida pardoselii fărâmată peste tot; plouă „într-însa”. 
Episcopul îi răspunde că dacă enoriaşii n-au făcut nimic s-o repare, sau să clădească 
alta nouă, atunci s-o închidă ca să nu se întâmple vreo nenorocire. Constrânşi cu 
închiderea lăcaşului enoriaşii s-au hotărât să clădească una nouă, astfel că la 7 mai 
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1866 protoiereul arată că „biserica se clădeşte”. După ce protopopul ia de la episcopie 
antimis nou „cu zece lei”, biserica este sfinţită la 11 mai 1872. La 3 iunie 1887 enoria a 
cerut aprobare să învelească lăcaşul cu fier şi să facă turla din nou; între 5 iunie - 28 
aug. 1896 biserica a fost zugrăvită. Unele lucrări de întreţinere s-au efectuat în anii 
1909 şi 1922, iar în 1940 protoiereul arată că este o singură biserică şi se prezintă bine. 

La 11 nov. 1865 protoiereul face raport la episcopie arătând că două cătune ale 
comunei Coteana, anume Puturoasa şi Ordoreşti, se plâng că nu au biserică, iar cea din 
comună este departe de ele. De aceea enoria doreşte să clădească o biserică pentru ele 
„în contu-le”. Cei din Puturoasa, în jalba lor, spun că „de la leatul 1863 ne-am 
statornicit pe această proprietate a Sf. Gheorghe Nou, încomunându-ne cu Coteana, 
Brebeni şi Ordoreşti”. Enoriaşii dau înscris că o vor face pe cheltuiala lor şi o vor 
întreţine, dorind să aibă patronajul Sf. Nicolae. Episcopul a eliberat documentul necesar 
începerii noului locaş 644 . 

Cucueţi. Biserica Sf. Gheorghe este menţionată ca fiind construită în anii 
1836-1837 şi în anul 1900 se afla în stare rea 645 . în statisticile alcătuite de protoiereu în 
anii 1845, 1859, 1860, 1862, 1872 acest sat nu se regăseşte. La 9 dec. 1881 protoiereul 
raportează episcopiei că a sfinţit biserica Sf. Nicolae din Cucueţi. în perioada 10 aug. - 
28 oct. 1897 s-au reparat tencuielile, s-a pardosit cu scândură şi i s-au mărit ferestrele. 
Cu toate aceste reparaţii biserica Sf. Nicolae, la revizia din anul 1916, era ruinată. în 
anul 1922 s-a aprobat construirea unei noi biserici, care a fost sfinţită ia 25 oct. 1925 . 

Curtişoara. Biserica este menţionată de protopopul plasei în anul 1845, cu 
hramurile Sf. Nicolae şi Adormirea, în cătunul Curtişoara al satului TesluL După 
aproape patru decenii enoriaşii informează pe protoiereu că vor să clădească una nouă, 
cea existentă fiind veche, de lemn şi mică. La 9 martie 1883 protoiereul cere dezlegare 
la episcopie, şi astfel a început lucrul la noul locaş care, la 11 nov. 1884, a fost sfinţit, 
adăugându-i-se şi hramul Sf. Dimitrie. La 13 iulie 1894 se cere aprobare pentru a i se 
face unele reparaţii. Altele s-au făcut în anii 1909 şi 1921. La inspecţia din 9 dec. 1940 
protoiereul consemnează că biserica Sf. Dimitrie, zidită în anul 1884, de cărămidă, 
prezintă crăpături şi trebuie reparată 647 . 

Dobrotinetu de Sus. Cătunul de Sus apare în documente cu biserică în sec. al 
XVlI-lea, cu hramul întâmpinarea Domnului, schit închinat Mitropoliei 648 . în situaţia 
întocmită de protoiereu în anul 1845, biserica este înregistrată cu acelaşi hram. Cu 
timpul biserica s-a deteriorat şi episcopul a dat ordin s-o închidă în anul 1856. In felul 
acesta enoria a fost nevoită să clădească biserica nouă, tot de lemn. Lucrarea nefiind de 
calitate „a căzut o bucată din boltă şi a crăpat sfanţul prestol şi l-a dărâmat”, 
menţionează protoiereul. Enoria a fost nevoită să facă alte cheltuieli cu reparaţiile, 
sfinţirea facându-se la 26 iunie 1857. La 20 nov. 1880 s-a cerut aprobare pentru 
repararea învelişului, iar în anul 1899 pentru a mări ferestrele şi înlocuirea turlei de zid 
cu una de lemn. Episcopul, fiind convins de valoarea arhitectonică a bisericii, care era 
monument istoric, îi spune protoiereului, la 3 iunie 1899, să cerceteze dacă „biserica 

644 A. N. D. J. A., dos. 199/1845; 45/1864, f. 1-22; 70/1865, f. 2; 7/1887, f. 9; 7/1896, f. 59; 10/1909, f. 85; 
19/1922, f. 175; 11/1940, f. 263. 

645 Stoicescu, N. - Indici. 

646 A. N. D. J. A., dos. 5/1881, f. 61; 6/1895, f. 52; 19/1916, f. 2; 19/1922, f. 27; 21/1925, f. 184. 

647 Idem dos. 199/1845; 30/1883, f. 17; 10/1901, f. 14; 10/1909, f. 102; 19/1921, f. 69; 11/1940, f. 8. 

648 Stoicescu, N. - Indici. 


379 




aceasta foarte veche nu poate rămânea şi mai departe fără a i se schimba forma”. După 
cercetare episcopia a dat dezlegare pentru unele reparaţii, dar fără a se schimba 
arhitectura lăcaşului. Alte reparaţii de întreţinere i s-au făcut în anul 1916 649 . 

Dobrotinetu de Jos. în statistica protoiereului din anul 1845 biserica din acest 
cătun avea hramurile Sf. Treime şi Sf. Nicolae. La inspecţia făcută în anul 1888 
biserica se prezenta în condiţii rele, ca urmare episcopul a poruncit închiderea. 
Văzându-se cu biserica închisă, enoria a luat măsurile necesare pentru reparaţii: au 
legat-o cu fler, au reparat acoperişul, tencuielile şi pardoseala şi au zugrăvit-o din nou. 
La 23 ian. 1898 protoiereul anunţă că reparaţiile s-au terminat şi s-a cerut tâmosirea la 
2 febr. în anii 1916 şi 1922 s-au făcut alte reparaţii 650 . 

Floru. Cu hramurile Sf. Constantin şi Elena şi Sf. Dimitrie, a fost construită 
de fraţii Constantin şi Gheorghe Ioan, în anul 1814, zugrăvită în anul 1836 de către fiii 
lui Constantin Ioan, numiţi Caracostea, şi reparată în 1860 651 . La 1845 oct. 29 
protoiereul o menţionează ca fiind în activitate, cu hramul Sf. Dimitrie. Proprietarul 
moşiei, Hristudor Caracostea, într-o petiţie către episcopie, din 6 iulie 1859, arată că 
biserica are nevoie de reparaţii şi cere dezlegare pentru a le face. După ce protopopul a 
verificat la faţa locului, episcopul a eliberat documentul necesar începerii reparaţiilor. 
După inspecţia din anul 1940 protoiereul consemnează că parohiala Floru are o singură 
biserică, monument istoric, căruia i s-au făcut ultimele reparaţii în anul 1935 652 . 

Găgioleşti. Biserica este menţionată la începutul sec. al XIX-lea 653 . în 
statistica protopopului, întocmită în anul 1845, este menţionată ca fiind în activitate, cu 
hramul Cuvioasa Paraschiva, cătunul aparţinând de satul Valea Merilor. 

La 30 mai 1906 primăria comunei Sineşti, din plasa’Negreni, face cunoscut că 
enoriaşii au hotărât să zidească biserică nouă lângă cea veche şi cer aprobare să strice 
„vechea monastire care se află de bârne bătrâne, lemne vechi, însă sănătoase”. 
Episcopul a aprobat propunerea, biserica a fost construită şi în anul 1907 sfinţită 654 . 

Gura Osicii. în statistica protopopului plasei din anul 1845 biserica este 
înregistrată cu hramul Adormirea, ca fiind în activitate, aparţinând de satul Valea 
Merilor. într-o situaţie întocmită în anul 1859 lăcaşul cu hramul Cuvioasa Paraschiva, 
din „cătunul Osicii”, era de lemn, şi avea o enorie alcătuită din 30 de familii 655 . 

Icoana. Biserica apare menţionată la începutul sec. al XIX-lea, probabil în 
anul 1802, cu patronajul Sf. Nicolae 656 . în anul 1845 protoiereul o consemnează cu 
hramurile Sf. Nicolae şi Sf Ilie. Pentru că biserica se ruinase, enoria a clădit alta nouă 
în anul 1866, însă n-o putea zugrăvi nemaiavând resurse financiare. De aceea enoriaşii 
l-au rugat pe protoiereu să intervină la episcopie pentru a li se elibera pantahuză, ceea 
ce s-a şi întâmplat. Inspectând lăcaşul, care primise şi hramul Sf. împăraţi, la 28 febr. 
1891, revizorul ecleziastic consemnează că se află în neregulă: învelişul era stricat, iar 
tencuiala căzută. Protoiereul primeşte ordin s-o închidă. Reparaţiile necesare s-au 
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efectuat în perioada 11 iunie - 26 aug. 1891, după care s-a primit dezlegare pentru a fi 
redeschisă. Lăcaşul a avut nevoie de alte reparaţii care s-au executat în anii 1906 şi 
1912, însă starea lui şubredă impunea construirea altuia nou. Episcopia a aprobat 
hotărârea enoriei, la fel şi ministerul care a dat 1.000 de lei 657 . 

Ipoteşti. Cu hramul Sf. Nicolae biserica este menţionată în anul 1826 . In 

statistica protopopului alcătuită la 1845 biserica este menţionată cu hramurile Sf. 
Nicolae şi Adormirea Maicii Domnului. Pe această moşie erau două cătune şi 
proprietarul dorea să clădească una nouă, mai ales că cea în fiinţă era închisă, fiind 
degradată. La 21 sept. 1863 locţiitorul de episcop face scrisoare către „principele 
Bibescu Basarab Brâncoveanu” în care-i aminteşte că a promis biserică nouă. La 
inspecţia ce i s-a făcut de către revizorul ecleziastic, biserica din cătunul Ipoteşti, 
comuna Coteana, avea bârnele putrede, învelişul stricat, iar pardoseala lipsea. De aceea 
episcopul îi cere protoiereului s-o închidă din nou. Enoria, formată din 130 de familii, 
începe să ridice locaş nou, la 18 martie 1881, care după doi ani a fost terminat, fiind 
tâmosit la 21 nov. 1883 chiar de către arhiereu. în anii 1899, 1910, 1916 i s-au făcut 
alte reparaţii de întreţinere 659 . 

Izvoarele. Cu hramul Sf. Nicolae, biserica este menţionată în statistica 
protopopului alcătuită în anul 1845, ca fiind în activitate. într-o altă situaţie întocmită 
de protoiereu în anul 1859 satul „Izvoarăle” de Sus, proprietatea fraţilor Izvorani, este 
menţionat fără biserică. într-o situaţia înaintată episcopiei în anul 1860 satul 
„Izvoarăle” de Sus este menţionat cu biserica Sf. Troiţă, dar în anul 1872 nu mai apare 
consemnată printre localităţile plasei Mijlocul. Aceasta fiindcă biserica cea nouă s-a 
clădit în acest an. La inspecţia din 1940 protoiereul menţionează că biserica are nevoie 
„de reparaţiuni însemnate pentru zidărie şi pictură” 

Mărgineni. La începutul sec. al XIX-lea sunt menţionate două biserici: Sf. 
Paraschiva în satul Mărginenii de Sus, de lemn, şi Intrarea în Biserică în Mărginenii de 
Jos, de zid 661 . Statistica întocmită de protopop în anul 1845 menţionează biserică în 
ambele sate cu hramurile amintite mai sus. Cu timpul cea cu hramul Cuvioasa 
Paraschiva s-a deteriorat, fiind în pericol de a fi închisă. Doi enoriaşi (postelnicul Ioan 
Curcă şi Ioan diaconul Ioan) au hotărât să clădească locaş nou. De aceea cer 
permisiunea s-o strice pe cea veche şi cu materialul ce s-ar recupera, plus cel procurat 
de ei, să înceapă construcţia. La 3 iunie 1854 episcopul eliberează pecetluitul necesar, 
biserica s-a construit abia în anul 1862, iar tâmosirea s-a făcut Ia 4 febr. 1863. 
Protoiereul judeţului informează episcopia, la 25 iunie 1874, că „Ion Diaconu, om cu 
avere, din comuna Bălţaţi, cătunul Mărginenii de Sus” doreşte să construiască o 
biserică de zid pe proprietatea sa „după plan arhitectonic al unui arhitect din 
Bucureşti”. După cercetări la faţa locului protoiereul raportează că este nevoie de locaş, 
pentru că enoriaşii „trec cu greu apa Plapcea” pentru a merge la biserică. Episcopul 
aprobă cu condiţia ca lăcaşul să se clădească „după planul bisericii răsăritului”. La 29 
oct. 1876 protoiereul informează că lăcaşul este terminat, iar sfinţirea s-a făcut la 9 nov. 
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La 10 ian. 1888 preotul Toma Nicolescu de la biserica Sf. Voievozi şi Sf. Ion 
Botezătorul din cătunul Mărgineni se plânge protoiereului că de 10 ani de când este 
hirotonit s-a împăcat bine cu ctitorul, dar în 1880 acesta a decedat, iar ginerele său se 
poartă urât cu el: a pus lacăt la uşa bisericii şi nu vrea să fie aleşi epitropii. Episcopul îi 
transmite să-i pună în vedere ginerelui că nu are nici un drept asupra bisericii şi să nu 
se amestece în administrarea ei, fiindcă este edificiu public, indiferent câţi au contribuit 
la edificarea lui. Dacă va fi nevoie să ceară sprijin la autorităţile locale. Ca urmare 
protoiereul a luat „dovadă” scrisă de la urmaşul ctitorului că nu se va mai amesteca în 
treburile bisericii. 

Cealaltă biserică, din cătunul Mărgineni-Popeşti, comuna Bălţaţi, cu hramul 
Intrarea în Biserică, era de zid, însă avea nevoie de unele reparaţii şi îmbunătăţiri. La 
28 apr. 1887 enoria cere dezlegare pentru a-i mări ferestrele, care erau prea mici. 

în raportul anual întocmit de protoiereu în 1940 se menţionează că în parohia 
Mihăileşti sunt două biserici: parohiala, căreia trebuie să i se completeze pictura în 
pronaos, şi filiala Mărgineni, care se află în stare bună . 

Meşineşti. Biserica Adormirea din cătunul Meşineşti, comuna Potcoava, se 
degradase mult. La 27 ian. 1883 protoiereul informează episcopia că enoria a hotărât 
s-o repare şi solicită pantahuză. La 4 iulie 1885 enoriaşii bisericii Adormirea şi 
Cuvioasa Paraschiva cer dezlegare pentru a face următoarele lucrări: să facă „bolta la 
femei de blană”; „să facă amvon din nou, turla bisericii din nou”; să învelească lăcaşul 
cu şiţă; să-i mărească ferestrele, s-o tencuiască pe afară; stranele şi jeţurile să le facă 
din nou; să-i pună duşumea. Acestea au fost terminate la 6 nov. 1885 şi biserica a 
fost redeschisă. La 25 aug. 1904 protoiereul cere aprobare pentru a i se face alte 
reparaţii la fel şi în anul 1910. La inspecţia din anul 1940 protoiereul menţionează că 
biserica are nevoie de reparaţii 663 . 

Mierleşti. Este menţionată biserica în anul 1810, cu hramul Sf. Nicolae, 
construită de popa Drăghici, Constantin Ogoranu ş. a., zugrăvită în 1855 şi reparată în 
1901; de asemenea o cruce din anul 1875 ridicată pe locul unei biserici 664 . în situaţia 
întocmită de protoiereu în anul 1845 sunt înregistrate bisericile: Sf. Antonie în cătunul 
de Sus; Sf. Nicolae în cătunul de Jos; Adormirea în cătunul de Mijloc. 

Biserica din cătunul Mierleşti! de Sus nu mai corespundea nevoilor 
credincioşilor, fiind mică, întunecoasă şi neîncăpătoare. Proprietarul moşiei, Ion 
Fântâneanu, la 27 nov. 1857, cere aprobare episcopiei ca s-o strice şi în locul ei să 
ridice alta de zid. Noul locaş a fost construit şi s-a sfinţit la 26 oct. 1859, adăugându-i- 
se la hramul Sf. Antonie şi Sf. Dimitrie. La 13 aug. 1895 biserica se afla „în ruină”, de 
aceea episcopul a cerut să fie închisă pentru a face reparaţiile următoare: să fie legată 
cu fier, să se repare tencuielile şi zugrăveala. în anul 1924 protoiereul a cerut aprobare 
pentru a i se face unele reparaţii. 

Biserica Sf. Nicolae din cătunul de Jos, la inspecţia din anul 1896 protoiereul 
a găsit-o ruinată şi episcopul a poruncit să fie închisă. Enoria filialei a efectuat 
reparaţiile necesare în perioada 9 aug. 1896 - 22 iulie 1897, şi anume: a fost învelită cu 
fier, s-au refăcut tencuielile stricate, au fost mărite ferestrele şi a fost zugrăvită din nou. 


662 A. N. D. J. A., dos. 199/1845; 13/1862, f. 74; 38/1874, f. 20,31; 7/1887, f. 7; 11/1940, f. 274. 
662 Idem dos. 199/1845; 6/1883, f. 7; 6/1885, f. 10; 11/1904, f. 51; 9/1910, f. 30; 11/1940, f. 101. 
664 Stoicescu, N. - Indici. 


în anul 1905 i s-au făcut alte reparaţii. în anul 1937 protoiereul informează episcopia că 
enoriaşii au hotărât să repare pictura, care se deteriorase, angajând pentru aceasta pe 
pictorul Florea Udrişte. Opinia protoiereului era că degeaba se face lucrarea, pentru că 
biserica fiind de lemn, în afară de altar, care era de zid, tencuiala nu va rezista şi peste 
zece ani din nou trebuie tencuită. 

Biserica Adormirea din cătunul de Mijloc avea nevoie de reparaţie. De aceea 
protoiereul cere dezlegare, în luna aug. 1898, pentru ca enoriaşii să facă aceste lucrări. 
Mai târziu biserica Adormirea este menţionată în documente în cătunul Măgura, 
parohia Mierleşti, ca nou construită în anul 1923. După inspecţia din anul 1940 
protoiereul precizează că în parohia Măgura este o singură biserică . 

Milcov. Apar în documente din sec. al XVIII-lea biserica de lemn cu hramul 
Sf. Nicolae şi biserica Sf. Dimitrie, în Milcovu din Deal, începută la 1781, terminată la 
1823, fiind construită de Matei comis şi Ion Polihron, reparată în 1874 şi 1916 .In 
1845 protopopul plasei înregistrează două biserici: Sf. Dimitrie în Milcovu din Deal şi 
Sf. Nicolae în Milcovu din Vale. în urma raportului protoiereului din 18 febr. 1888, în 
care se arată că biserica din comuna Milcov se află în ruină, episcopul porunceşte să fie 
închisă. Fiind constrânşi, enoriaşii bisericii Sf. Dumitru, din plasa Siul de Sus, au 
început să facă următoarele reparaţii: la acoperiş, au făcut turla din nou, au pardosit-o 
cu blăni, au dres tencuielile şi au mărit ferestrele care erau mici. La 19 oct. 1894 
lucrările au fost încheiate. 

Biserica din Milcovu din Vale cu timpul s-a degradat, ea fiind de lemn şi 
veche. De aceea proprietarul moşiei, la 16 iulie 1875, solicită dezlegare pentru a face 
una nouă, de zid, pe spesele sale. Protoiereul înaintează raport la episcopie în acest 
sens, alăturând şi planul viitoarei biserici, care urma să aibă 10 m lungime şi 6,80 m 
lăţime, având altar, naos şi pronaos. în primăvara anului 1878 era terminată, aşa că la 
25 martie a fost sfinţită. în anii 1910 şi 1924 s-au făcut şi alte reparaţii ulterioare 667 . 

Milcoveni. Biserica închinată Adormirii Maicii Domnului apare în documente 
ca fiind zidită în anul 1802 668 . în anul 1903 protoiereul cere aprobare la episcopie 
pentru a i se face unele reparaţii. în raportul anual din 1940 se consemnează că biserica 
Milcoveni datează din anul 1802, este monument istoric şi se prezintă bine; ultima 
reparaţie a avut loc în anul 19 1 2 669 . 

Moşteni. Biserica de lemn, cu hramul Adormirea, este menţionată la începutul 
sec. al XIX-lea 670 . Cu hramul Adormirea, în anul 1845 biserica se afla în fiinţă, în 
cătunul Moşteni, al satului Schitu Greci. într-o statistică din anul 1859 biserica din 
cătunul Moşteni, aflată pe proprietate moştenească, cu hramul Sf. Ion Botezătorul, este 
menţionată ca fiind construită la 14 sept. 1851, de zid. Biserica filială Sf. Ion 
Botezătorul, parohia Mierleşti, avea zidăria crăpată şi protoiereul propune episcopiei, la 
12 aug. 1895, să fie închisă, pentru a-i determina pe enoriaşi s-o repare. în anul 1925 s- 


665 A. N. D. J. A., dos. 199/1845; 6/1895, f. 9,49; 7/1896, f. 22; 9/1898, f. 36; 10/1905, f. 55; 18/1923, f. 53; 
15/1924, f. 143; 32/1937, f. 38; 11/1940, f. 265. 
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a dat dezlegare de către episcopie pentru a i se face reparaţii. Protoiereul judeţului, la 
22 martie 1937, raportează episcopiei că s-au terminat reparaţiile bisericii filiale 
Moşteni, parohia Schitu Greci, care au început în anul 1934. Mai precizează că biserica 
fusese închisă „prin 1924-1925” şi de atunci nu se mai slujise în biserică. De asemenea, 
face precizarea că s-a reparat şi pictura, dar fără aprobarea episcopiei şi este de slabă 
calitate. Episcopul a aprobat sfinţirea bisericii în „a treia duminică după Paşti”. După 
inspecţia făcută în anul 1940 protoiereul consemnează că în parohia Schitu Greci sunt 
două biserici: biserica parohială, clădită în anul 1909, care are nevoie de reparaţii, şi 
biserica filială Moşteni, construită in anul 1851; în continuare arată că se încearcă să se 
clădească biserică nouă în satul Lissa. Satul Lissa fusese înfiinţat în anul 1891, avea 
101 familii şi dorea să-şi facă biserică separat 671 . Aceasta s-a clădit în anul 1946, 
primind hramul Sf. Dumitru 672 . 


Olteni. In statistica întocmită de protoiereu în anul 1845 nu este menţionată 
biserică în acest cătun. Biserica Adormirea Maicii Domnului din cătunul Olteni, 
comuna Bărcăneşti, se ruinase complet, nemaiputându-se face slujba. Ca urmare, la 25' 
nov. 1885, protoiereul raportează la episcopie că enoria a hotărât să dărâme lăcaşul, 
care era vechi şi ruinat, şi să ridice altul nou. Lucrarea a fost contractată cu „maestrul 
Eftimie Ilie”. Pentru a-i ajuta pe enoriaşi, episcopia le-a eliberat şi pantahuză. în 
primăvara anului 1891 biserica era terminată şi la 5 mai a fost sfinţită. La 6 nov. 1913 
protoiereul cere aprobare la episcopie pentru a se face reparaţii bisericii 675 . 

Pârliţi. Este menţionată biserica în anul 1802 cu hramul Naşterea Maicii 
Domnului, construită de săteni 674 . Şi în situaţia întocmită de protoiereu în anul 1845 
biserica este menţionată cu aceiaşi hram, în activitate. în anul 1859 enoria bisericii era 
formată doar din 24 de familii. Reparaţii importante i s-au făcut în anul 1910 şi la 23 
febr. 1911 protoiereul cere dezlegare pentru a fi sfinţită. La 30 iulie 1916 protoiereul 
cere aprobare pentru a se face reparaţii filialei din cătunul Pârliţi, parohia Cireaşov 675 . 

Perieţi. Este consemnată biserică de lemn, pe temelie de zid, cu hramul Sf. 
Nicolae, construită de Andrei şi Dumitru Căldăruşe ş. a., în anul 1822, care a fost 
zugrăvită în anul 1856, învelită în 1868 şi refăcută în anul 1903 676 . în statistica 
întocmită de protoiereu în anul 1845 biserica Sf. Nicolae este înregistrată în activitate. 
A ajuns să se degradeze şi enoriaşii nereparând-o lăcaşul a fost închis. La 2 nov. 1882 
protoiereul raportează episcopiei că enoria cătunului Perieţii de Sus a dat garanţie că în 
primăvara următoare vor începe locaş nou, şi roagă episcopia să le-o redeschidă pe cea 
veche. La 29 martie 1899 enoria cere aprobare pentru a face reparaţii bisericii, la fel şi 
în anul 1902, când i s-au adus şi unele îmbunătăţiri. La inspecţia anuală din 1940 
protoiereul consemnează că lăcaşul este bine. 


La 23 febr. 1899 protoiereul raportează episcopiei că Elena Fântâneanu, 
ctitora bisericii Sf. Dimitrie, cere aprobare pentru a repara acoperişul bisericii. Mai 
târziu, la 16 mai 1912, protoiereul informează episcopia că biserica din Perieţii de Jos 


672 A ‘ N ' D ‘ J ' A ,d ° S ' 199/1845 J 220/1859 i 17/1914, f. 10; 21/1925, f. 13; 32/1937, f. 2; 11/1940, f. 58. 
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era ruinată, de aceea i se porunceşte s-o închidă. în ianuarie 1915 enoriaşii cer aprobare 
pentru a face reparaţii lăcaşului. La revizia din 1940 lăcaşul se prezenta bine 677 . 

Potcoava de Jos (Pârvuleşti). în anul 1845 biserica se afla în activitate, cu 
hramul Intrarea în Biserică. Ctitorul bisericii era Anghel Rusu, care în anul 1861 a cerut 
aprobare să repare lăcaşul. La 2 iulie 1882 protoiereul informează episcopia că 
enoriaşii lăcaşului Intrarea în Biserică şi Sf. Voievozi vor să clădească una nouă la fel 
ca cea din satul Fata, plasa Olt. Episcopul aprobă iniţiativa, eliberează şi pantahuză pe 
termen de trei luni, apoi pe încă şase luni. în anul 1886 biserica era terminată şi la 26 
oct. 1886 a fost sfinţită de către episcopul Ghenadie. După revizia din 28 febr. 1891 
protoiereul menţionează că biserica era de zid, făcută în anul 1886, dar din cauza 
„nespecialităţii în arhitectură a maistrului” s-au produs stricăciuni: a crăpat tâmpla, au 
apărut crăpături şi în altar, şi în „compartimentul bărbaţilor”. Nemulţumit şi nedumerit 
că au apărut aceste crăpături la aşa scurt timp după sfinţire, episcopul ordonă 
protoiereului s-o închidă pentru a i se face reparaţiile necesare. Astfel la 4 aug. 1892, se 
cere aprobare pentru a începe reparaţiile care s-au încheiat la 25 mai 1893. Alte 
reparaţii i s-au făcut în anul 1910 678 . 

Potcoava de Sus. în anul 1845 este menţionată în acest sat biserica Sf. 
Nicolae. La vizita pe care o face episcopul Iosif Naniescu, la 1 sept. 1873, biserica se 
afla degradată, determinându-1 să-i poruncească protoiereului să anunţe enoria că dacă 
în termen de două-trei luni nu va strânge materialele necesare pentru a ridica alta nouă, 
atunci lăcaşul va fi închis. Desigur protoiereul a închis biserica, enoria neputând aduna 
materialele într-un timp aşa de scurt. La 4 iunie 1874 enoria cătunului Fălcoeanca din 
comuna Potcoava, formată din 100 de familii, a hotărât să clădească locaş nou, în locul 
celui vechi şi ruinat. La 13 oct. 1880 biserica a fost gata, fiind sfinţită de către episcop 
la 8 nov. La 1 oct. 1880 enoriaşii roagă pe protoiereu să intervină la episcopie pentru a 
le elibera pantahuză pentru „acoperirea datoriilor”. Având în vedere că lăcaşul era 
terminat, episcopul a aprobat pantahuza. La 22 mai 1910 protoiereul informează 
episcopia că enoriaşii parohiei Fălcoeni - Potcoava de Sus cer aprobare să lege cu fier 
„biserica parohială locală Sf. Nicolae”. După inspecţia anuală din 1940 protoiereul 
informează episcopia că biserica se prezintă bine 679 . 

Priseaca de Jos. Cu hramul Sf. Dimitrie, de lemn, biserica este menţionată la 
începutul sec. al XIX-lea 680 . Cu acelaşi hram este menţionată şi de protoiereu în anul 
1845. La inspecţia din 8 oct. 1882 biserica se afla într-un stadiu înaintat de degradare: 
netencuită atât în interior cât şi în exterior, temelia crăpată, pardoseala putredă, 
învelişul rupt, fără geamuri, ferestrele foarte mici şi întunecoase. Episcopia porunceşte 
să fie închisă. Fiind aşa degradată enoria a luat hotărârea să construiască alta nouă 
lângă cea veche, făcând apel şi la donatori. Biserica a fost clădită după planul celei din 
Sâltăneşti, maistrul lucrării fiind Batista Durigo din Slatina. La 18 oct. 1902 biserica a 
fost sfinţită. în anul 1921 i s-au făcut unele reparaţii, la fel şi în anul 1937, astfel că în 
anul 1940 biserica se afla în stare bună 681 . 

677 A N. D. J. A., dos. 199/1845; 2/1882, f. 91; 8/1889, f. 3; 13/1899, f. 32; 10/1902, f. 99; 9/1912, f. 132; 
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Priseaca de Sus. Biserica Sf. Ilie este menţionată în anul 1830, de lemn 682 . în 
situaţia prezentată de protoiereu episcopiei în anul 1845, lăcaşul este consemnat cu 
acelaşi hram. La inspecţia făcută de protoiereu la 8 mai 1881, biserica a fost găsită rău, 
de aceea episcopul a ordonat închiderea. Enoriaşii au trecut imediat la repararea 
bisericii, care la 16 nov. 1881 lucrările erau terminate şi biserica s-a redeschis. 
Nemaifăcându-i-se alte îmbunătăţiri, la controlul din 18 mai 1902 biserica se afla din 
nou în stare rea, ceea ce l-a determinat pe episcop să ordone închiderea ei. La 10 martie 
1906 protoiereul raportează episcopului că biserica, deşi este de lemn, se află în bune 
condiţii şi a fost zugrăvită. Probabil că i s-a mai adăugat şi un alt patron căci la 5 nov. 
1937 protoiereul raportează că s-au reparat tencuielile şi pictura bisericii Sf. Voievozi. 
La inspecţia din anul 1940 se menţionează că filiala Priseaca de Sus este de lemn şi zid 
de cărămidă, din anul 1881, se află în stare rea, este mică şi nu prea sunt condiţii pentru 
slujbă. Protoiereul sugerează că ar putea fi transformată în capelă, deoarece biserica 
parohială din Priseaca de Jos se află în apropiere 683 . 

Prooroci. Biserica Sf. Voievozi a fost clădită între anii 1816-1818 şi reparată 
în anul 1880 684 . în situaţia alcătuită de protopop în anul 1845 lăcaşul este menţionat cu 
hramurile Sf. Nicolae şi Sf. Voievozi. La 18 mai 1882 enoria bisericii din cătunul 
Prooroci, comuna Mîlcov, cere aprobare pentru a o înveli cu fler şi a-i face pardoseală 
de lemn. în anul 1891 enoriaşii bisericii, aflate pe proprietatea d-nei Ştefania P. 
Cantargief, cer dezlegare pentru a mări ferestrele, a repara tencuielile şi pardoseala şi să 
vopsească tabla acoperişului. Lucrările au fost executate în perioada 13 iulie - 22 aug. 
1891 după care biserica a fost redeschisă pentru slujbă 685 . 

Recea. Este menţionată o biserică având hramul Adormirea, construită de treti 
logofătul Constantin Rătescu, refăcută în anul 1855 686 . în statistica întocmită de 
protopop în anul 1845 nu este menţionată biserica. La 5 iulie 1886 protoiereul cere 
dezlegare de la episcopie pentru a fi învelit lăcaşul cu şiţă şi turla cu fier; la 21 oct s-a 
cerut aprobare pentru redeschiderea bisericii, lucrările fiind încheiate. în anul 1898 s-au 
făcut alte reparaţii lăcaşului 687 . 

Săltăneşti. Biserica Adormirea este construită înainte de anul 1845, când 
protoiereul o menţionează ca fiind în activitate. Fiind inspectată de protoiereu acesta 
consemnează, la 8 oct. 1882, că biserica din cătunul Săltăneşti, comuna Priseaca, avea 
pardoseala putredă, tavanul căzut, învelişul putrezit, ferestrele foarte mici. Din această 
cauză episcopul a cerut să fie închisă. Fiind nevoiţi enoriaşii au dat înscris, la 2 nov. 
1882, că în primăvara următoare o vor repara, cerând ca biserica să fie deschisă pentru 
sărbători. La 17 mai 1891 protoiereul informează episcopia că enoriaşii vor să înceapă 
biserică nouă. Aceasta a fost terminată în anul 1894 şi la 6 nov. acelaşi an a fost 
sfinţită, adăugându-i-se şi hramul Sf. Dimitrie. I s-au mai făcut reparaţii în anul 1922 şi 
în anul 1940, impuse de stricăciunile provocate de cutremur 688 . 
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Schitu Greci. Amintit încă din sec. al XVII-lea, cu hramurile Sf. Nicolae şi 
Sf. Grigore Decapolitul, reclădit de Elena Greceanu şi fiica sa adoptivă, Elena 
Racoviceanu; alt schit cu acelaşi nume, cu hramul Sf. Voievozi, construit de familia 
Greceanu la începutul sec. al XVIII-lea, probabil, şi dispărut; apare şi ca metoh al 
Mitropoliei ţării . în statistica protoiereului din 22 oct. 1845 biserica este menţionată 
cu hramul Sf. Nicolae. La 19 iulie 1850 „preotul Teodor şi fii-său preotul loan” trimit 
jalbă la episcopie în care arată că s-au hotărât să construiască biserică nouă, împreună 
cu locuitorii satului Schitu Greci, fiindcă cea existentă era „poprită de către protopop 
încă din anul 1849, fiind în pericol de prăbuşire. Se mai face precizarea că materialele 
necesare unui locaş nou de zid sunt adunate. Deoarece proprietarul moşiei era 
Mitropolia, episcopul îi trimite jalba pentru a hotărî. Mitropolitul îl roagă pe 
arhimandritul Climent, cârmuitorul Eparhiei Argeşului, să-l trimită pe protopop pentru 
a cerceta la faţa locului jalba şi apoi, dacă va fi adevărat, să dea aprobarea de rigoare. 
Cele cuprinse în jalbă erau adevărate, s-a eliberat documentul necesar începerii lucrului 
care, la 1 nov. 1851, a fost terminat iar biserica sfinţită de protopop. La 14 oct. 1866 
protoiereul inspectează biserica Sf. Nicolae din cătunul Schitu Greci, comuna 
Bărcăneşti, unde a găsit pe preotul Şerban duhovnicul ameţit de băuturi spirtoase „şi n- 
am putut să-l fac să înţeleagă nimic pentru murdăria ce-am găsit din parte-i la numita 
biserică”. îngrijitorul bisericii Schitu Greci, din comuna Mierleşti, preotul I. 
Brumuşescu, raportează protoierîei, la 5 mai 1883, că biserica are nevoie de reparaţii. 
Devizul întocmit se ridica la suma de lei 2.990, iar ministerul i-a transmis că nu sunt 
fonduri pentru acel an. Mai arată că unele mici reparaţii le-a făcut cu cheltuiala sa, în 
valoare de 500 de lei. Raportul a fost înaintat la episcopie, care l-a lăudat că se 
preocupă de biserică şi-l îndeamnă să mai adune fonduri de la binevoitori. In anul 1889 
iunie 10 protoiereul face cunoscut la episcopie că îngrijitorul cere dezlegare pentru a 
repara pardoseala lăcaşului şi clopotniţa. La 31 oct. 1909 protoiereul raportează 
episcopului că biserica din cătunul Schitu Greci, parohia Mierleşti „a fost reconstruită 
de onor Administraţia Casaei Bisericii”, fund sfinţită la 8 nov. acelaşi an şi închinată 
Sf. Voievozi. După inspecţia din anul 1940 protoiereul raportează că în parohia Schitu 
Greci sunt două biserici: parohiala, construită în anul 1909, care are nevoie de reparaţii, 
şi filiala Moşteni. Mai zice că în satul Greci există o biserică din anul 1612, pictura din 
anul 1821, reparată în anul 1937, în stare bună şi este monument istoric . 

Sineşti. Cu hramul Sf. împăraţi biserica este menţionată în anul 1798 sau 
1789, ruinată 691 . în anul 1845 protopopul menţionează lăcaşul cu hramul Adormirea, 
care se afla în activitate. Proprietarul moşiei din cătunul Sineşti, satul Valea Merilor, pe 
nume Marin Ciuciu, s-a angajat în scris că va ridica un locaş de zid în locul celui de 
lemn şi îl va întreţine cu cele necesare, ca şi pe slujitorii lui. Biserica existentă, cu 
hramul Adormirea Maicii Domnului, era dărăpănată şi închisă mcă din anul 1850. 
După cercetare, episcopul a aprobat cererea şi a eliberat pecetluitul necesar. In anul 
1852 biserica a fost terminată şi sfinţită, adăugându-i-se şi hramul Sf. împăraţi. 
Biserica ridicată nu a fost prea rezistentă, fiindcă în anul 1882 iunie 19 protoiereul 
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raportează episcopiei că zidăria era „crăpată pe toate părţile”, învelişul stricat, 
pardoseala asemenea. O cauză a acestor stricăciuni era aşezarea bisericii în preajma 
liniei ferate, trenurile producând trepidaţii care provocau mişcarea terenului de sub 
locaş. Şi astfel, în anul 1882 oct. 16, biserica din „cătunul de Jos” era în ruină: multe 
crăpături, învelişul stricat, ploua înăuntru, clopotniţa stricată. Ca urmare episcopul 
porunceşte protoiereului s-o închidă şi s-o sigileze, nefiind de acord să mai fie reparată 
din cauza apropierii de „drumul de fier”; a cerut să fie dărâmată şi să fie mutată în 
centrul comunei. Dar la jeluirea enoriaşilor a acceptat să fie reparată, lucrările 
fînalizându-se la 9 aug. 1886. în anul 1921 i s-au făcut alte reparaţii 692 . 

Stănislăveşti. Biserica este menţionată de protopopul plasei în statistica 
alcătuită în anul 1845 cu hramul Sf. Voievozi, localitatea fiind cătun al satului Valea 
Merilor. într-o situaţie alcătuită de protoiereu în anul 1859 cătunul aparţinea de satul 
Ursoaia şi enoria era alcătuită din 36 de familii. La 22 apr. 1907 protoiereul cere 
aprobare episcopiei pentru a se face unele reparaţii bisericii. în procesul-verbal încheiat 
în 1940, ca urmare a inspecţiei efectuate, protoiereul menţionează că biserica va fi 
închisă pentru reparaţii 693 . 

Tâmpeni. Biserica apare în documente la începutul sec. al XlX-lea, reclădită 
între 1893-1900, cu hramul Sf. Nicolae 694 . în statistica protoiereului întocmită în anul 
1845 biserica este menţionată cu acelaşi hram şi era în activitate. La inspecţia din anul 
1869 a fost găsită cu învelitoarea putredă şi ruptă, pardoseala fărâmată; biserica era 
„susţinută de proprietarul Opran”. La 30 aug. 1882 protoiereul consemnează în raportul 
de inspecţie că biserica are zidăria crăpată până la turlă şi „boitele atârnă să cadă”. Ca 
urmare episcopul dă ordin să fie închisă. 

în raportul din 16 iunie 1893 se arată că biserica Sf. Nicolae din Tâmpenii de 
Sus era ruinată şi primarul a dispus închiderea ei. Episcopul protestează la Ministerul 
Cultelor pentru a se interveni la Ministerul de Interne ca să nu se mai amestece 
organele administrative în „treburi canonice şi constituţionale”. Efectul acestor acţiuni 
a fost ridicarea unui nou locaş, care a fost sfinţit la 22 oct. 1900. La inspecţia din anul 
1940 parohia Tâmpeni avea o singură biserică şi se afla în stare bună 695 . 

Teslui. Biserica este consemnată de către protopop ca fiind în activitate în 
anul 1845, având hramul Sf. Troiţă. La 13 ian 1860 i se raportează episcopului că 
biserica de lemn are sfântul prestol stricat, de aceea ordonă închiderea. La 26 oct. 1866 
protoiereul raportează că preotul Nicolae Toma l-a informat că „duminică 23/24 curent, 
orele IO 00 a luat foc biserica, fiind de lemn, arzând toată până la temelie şi odoarele 
sfinte şi obiectele aflate într-însa”. Pe data de 19 sept. 1916 protoiereul raportează 
episcopului că s-au terminat reparaţiile la biserica Teslui, mai puţin pictura, lucrarea 
fiind angajată cu un pictor neamţ care a fost „luat prizonier”. Actualul locaş, cu hramul 
Cuvioasa Paraschiva a fost zidit în anul 1942 696 . 

Trufineşti. în statistica protoiereului alcătuită în anul 1845 lăcaşul este 
înregistrat cu hramul Intrarea în Biserică. La 10 sept 1888 biserica este inspectată de 


692 A. N. D. J. A., dos. 199/1845; 220/1859; 2/1882, f. 21; 30/1887, f. 37; 1/1921, f. 75. 

693 Idem dos. 199/1845; 220/1859; 9/1910, f. 26; 11/1940, f. 60. 

694 Stoicescu, N. - Indici. 

695 A. N. D. J. A., dos. 199/1845; 90/1869, f. 1; 2/1882, f. 63; 24/1893, f. 142; 11/1940, f. 279. 

696 Idem dos. 199/1845; 97/1866, f. 1; 10/1916, f. 69; Ep. Uşi A.- monografie. 


388 


protoiereu care menţionează în raportul către episcopie: „de lemn, fără temelie de 
cărămidă, aşezată pe pământ, bârnele putrede, sfântul prestol de lemn şi putrezit de 
ploi, gropi în biserică, găuri de intră câinii şi porcii, fără învehtoare” Episcopul a 
aprobat să i se facă reparaţii provizorii până când enoria va face alta nouă. La 14 mai 
1889 a fost redeschisă condiţionat, până la clădirea alteia noi, după ce i se făcuse o 
reparaţie sumară. Enoria însă nu s-a grăbit să strângă materialele şi fondurile necesare, 
astfel că la revizia protoiereului din 26 iunie 1902 biserica era tot în ruină, precizând ca 
are foarte puţini enoriaşi, ceilalţi aflându-se la depărtare. Primind aceste informaţii 
episcopul porunceşte să fie închisă, iar preotul să fie mutat la biserica Adormirea din 
Fălcoeni. în anul 1922 oct. 10 protoiereul informează episcopia ca enoriaşii s-au hotarat 

să facă reparaţii bisericii Cuvioasa Paraschiva din cătunul Trufineşti ■ 

Turia. Este menţionată o biserică, ruinată, la 1794, construita de Constantin 
Racoviceanu fost mare clucer de arie, şi alta cu hramul Sf. Dimitrie, constrmtă intre 
anii 1800-1819 şi reparată în 1897 698 . In statistica protoiereului din anul 1845 sunt 
consemnate două biserici: Adormirea şi alta Sf. Gheorghe. La 14 oct. 1866 a fost 
inspectată biserica Sf. Gheorghe şi Sf. Dimitrie la care s-au constatat armatoarele: 
epitafionul, steagul, veşmintele preoţeşti vechi, murdare şi rupte, triodul şi octoihul 
vechi şi dezlegate. Revizorul ecleziastic mai raportează episcopului ca m comuna mai 
este o biserică, având hramul Adormirea Maicii Domnului, închisă de mai mult timp, 
care este „expusă la toate murdalâcurile mai rău ca un grajd, fără înveliş, împrejmuire 
si uşa deschisă”, astfel că au intrat înăuntru râmători, vaci şi cai. Iar preotul Manole 
duhovnicul „este aplecat la patima băuturii spirtoase”. Şi protoiereul raportează 
episcopului, la 18 ian. 1867, despre lipsurile de la biserica Sf. Gheorghe şi Sf. Dimitrie 
adăugând că enoriaşii vor „înfiinţa acele obiecte”, dar din cauza foametei nu po 
imediat. La 10 febr. 1891 informează episcopia că biserica de zid prezintă crăpături, 
care pot pune în pericol pe enoriaşi. Ca urmare episcopul îi porunceşte s-o închidă. 
Fiind constrânşi, la 20 apr. 1893, enoriaşii intervin la protoiene pentru a pruni 
dezlegare s-o lege cu fier, să mărească ferestrele, să repare tencuielile şi zugrăveala. In 

anii 1897 şi 1923 s-au făcut şi alte reparaţii. . x Ix . n a 

La 18 iulie 1900 protoiereul raportează la episcopie că lăcaşul Cuvioasa 

Paraschiva din parohia Turia este ruinat, de aceea i se ordonă să-l închidă^ Lat 28 aug 
1908 se cere aprobare pentru a se face reparaţiile necesare. La 4 dec. 1940 protoiereul 
inspectează biserica parohială din Turia, menţionând că este veche, de zid, repictată in 
anul 1937, când i s-au adăugat şi două sânuri la naos şi un pridvor, s-au consolidat 

zidurile şi temelia, fiind resfinţită la 12 sept. 1937. A . 

Tot acum aminteşte că filiala Zorleasca parohia Turia se^află in stare 
mediocră 699 ; lăcaşul fusese construit în anul 1856 şi reparat în anul 1930 . . 

Ursoaia Cu hramul Sf. Nicolae şi Sf. Voievozi biserica este menţionata de 
protopopul plasei în anul 1845 ca fiind în activitate. Intr-o altă situaţie alcătuită m amil 

r r . . _... . .•__rlr» 71H ir» arini IXiy mai IU 
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Şl avea o enorie de 37 de familii. La 19 aug. 1887 protoiereul raportează că biserica Sf. 
Nicolae din cătunul Ciuciu, comuna Ursoaia, era de zid, dar ruinată şi avea părerea că 

“ . poate repara - Mai că se găseşte altă biserică bună în cătunul 

Mănislăveşti, care nu are preot, ambele cătune având 140 de familii; a luat odoarele şi 
Je-a dus la biserica cea nouă, a mutat şi pe preotul Ion Ciucescu acolo, care este 
reclamat că umblă prin cârciumi. L-a mutat pe preot acolo cu condiţia să stăruiască pe 
langa enoria din satul Ciuciu să clădească locaş nou. în urma reviziei din anul 1940 
protoiereul raportează la episcopie că filiala Ciuciu se află în reparaţii, se zugrăveşte de 
orea Udnşte şi după ce se va redeschide, se va îhchide parohiala pentru reparaţii 701 . 

A Va,ea Mare, în anul 1845 protopopul menţionează biserica Adormirea, care 
se afla in activitate. La 20 iulie 1878 protoiereul cere dezlegare la episcopie pentru a se 
repara acoperişul lăcaşului, lucrare aprobată şi executată. Enoriaşii, dorind s-o picteze, 
la 28 aug. 1903, cer dezlegare pentru a începe lucrarea. La inspecţia anuală din 194o’ 
efectuată de protoiereu, se menţionează că biserica se află în stare rea 702 . 

Valea Mare Nouă. La 5 febr. 1911 protoiereul judeţului informează episcopia 
că Primăria Turia a hotărât să clădească biserică în satul Valea Mare Nouă „înfiinţat 
prin legea de împroprietărire de Ia 1892 cu 189 însurăţei”; în acel moment erau 196 
familii cu 900 de suflete. Episcopul Timuş a aprobat iniţiativa primăriei şi 
credincioşilor şi a eliberat documentul necesar clădirii bisericii, care în anul 1911a fost 
terminată, iar la 6 sept. acelaşi an a fost tâmosită. în raportul protoiereului din anul 
1940 se menţionează că biserica este de „proporţii impunătoare”, fiind reparată în 1934. 
Mai consemnează că şi biserica parohială Barca, şi filiala Valea Mare Nouă sunt 
aşezate la extremele parohiei, de aceea enoriaşii sunt hotărâţi să clădească una la centru 
lângă şcoală, primărie şi banca populară 703 . 

Valea Merilor. în statistica alcătuită de protoiereu în anul 1845 se 
menţionează biserica Adormirea Maicii Domnului, ca fiind în activitate. Protoiereul 
judeţului raportează episcopiei că enoria bisericii ar dori să clădească locaş nou, cel 
vechi fiind de lemn şi neîncăpător. La inspecţia din anul 1888 sept. 1 protoiereul o 
găseşte ruinată şi închisă. Enoriaşii cer aprobare pentru a clădi alta nouă şi episcopul 
aprobă, eliberându-le şi pantahuză pe nouă luni. Şi astfel s-a construit un locaş nou, 
fiind sfinţit de către episcop la 26 aug. 1890. Unele reparaţii i s-au făcut în anul 1907. 
La^28 febr. 1940 se cere aprobare la episcopie, apoi la Ministerul Sănătăţii pentru a se 
strânge ajutoare în parohiile vecine pentru repararea bisericii 704 . 

Vâlcelele. Biserica este menţionată la începutul sec. al XlX-lea, de lemn cu 
hramul Sf. Nicolae, reclădită de zid între anii 1882-1887 705 . în statistica întocmită de 
protoiereu în anul 1845 sunt menţionate două biserici în două cătune: Sf. Nicolae în 
cătunul de Sus, care avea preot, fiind în activitate, şi Adormirea în cătunul de Jos, care 
nu avea preot. Biserica Sf. Nicolae, nefiind îngrijită, s-a degradat continuu, astfel că la 
28 mai 1876 protoiereul raportează episcopiei starea rea în care se afla. Pentru a-i 
determina pe enoriaşi să ia măsuri de a o repara sau a clădi una nouă, episcopul îi 
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ordonă s-o închidă. Neavând încotro enoriaşii au adunat materialele necesare şi au 
început noul locaş de zid. La 20 dec. 1881 cer episcopiei pantahuză pentru că nu mai 
aveau fonduri s-o zugrăvească; au primit pe trei luni, apoi pe încă trei luni. Biserica 
fusese construită după planul celei din Şerbăneşti. în primăvara anului 1883 lăcaşul era 
terminat, fiind sfinţit la 30 martie acelaşi an. După numai 10 ani biserica Sf. Nicolae 
din Vâlcelele de Sus, parohia Bărcăneşti, „plasa Siul de Sus”, avea nevoie de reparaţii. 
De aceea protoiereul cere aprobare, la 24 martie 1894, pentru a fi executate: să fie 
legată cu şină, să fie reparate tencuielile şi pictura. Alte reparaţii s-au mai făcut în anii 
1906 şi 1915. Dar în anul 1922 enoria dorea să clădească biserică nouă. în raportul 
protoiereului din anul 1940 se menţionează că lăcaşul are nevoie de reparaţii 706 . 

Plasa Şerbăneşti 

Alimăneşti. Apare în documente ca fiind construită în anul 1821, cu hramul 
Sf. Nicolae 707 . în anul 1845 protoiereul o menţionează ca fiind în activitate, cu 
hramurile Sf. Nicolae şi Sf. Dimitrie, proprietari fiind „logofăt Marin Doncea cu 
tovarăşii lor moşteni”, clădită de zid. în ian. 1883 protoiereul informează episcopia că 
enoriaşii n-au luat măsuri pentru clădirea noului locaş, având în vedere că cel în 
activitate era vechi şi degradat. într-un raport din 15 iulie 1888 consemnează că 
biserica era veche, ruinată şi închisă, iar enoria cerea să le fie deschisă, promiţând că 
vor face alta nouă. La 12 aug. 1895 protoiereul face raport arătând că biserica de zid 
este crăpată şi trebuie reparată. La 3 sept. 1899 se menţionează că este foarte 
deteriorată, de aceea episcopul porunceşte s-o închidă. în felul acesta enoriaşii au trecut 
la refacerea lăcaşului. Lucrarea avansa încet, de aceea Ion Popescu donează 50 de 
pogoane pământ pentru a fi arendate prin licitaţie pe 10 ani şi cu banii obţinuţi s-o 
finalizeze. Iniţiativa a fost apreciată şi acceptată de episcop şi astfel biserica s-a 
terminat, fiind sfinţită la 22 apr. 1901 chiar de către episcop. în anii 1910 şi 1911 
protoiereul cere dezlegare pentru a se face unele reparaţii lăcaşului. Şi în raportul din 
anul 1940 se consemnează că biserica are nevoie de reparaţii 708 . 

Bălăneşti. Este menţionată ca fiind construită în anul 1820 de Constantin 
Izvoranu, fiind închinată Sf. îngeri şi Sf. împăraţi 709 . în statistica protopopului plasei 
întocmită în anul 1845 biserica de zid era închinată Sf. Nicolae, Sf. împăraţi şi Sf. 
Apostoli, proprietarul fiind „coconul Ionaş Izvoranu”. Proprietarul moşiei, Nicolae 
Constantin Izvoranu, face petiţie la episcopie, în anul 1850, în care arată că satul 
Bălăneşti se compune din două cătune - Bălăneşti şi Malu Roşu, şi că numai primul are 
biserică. Având în vedere că şi-a făcut conac nou în al doilea cătun, ar dori să clădească 
biserică aici, cătunele fiind depărtate unul de celălalt. în urma inspecţiei făcute de 
protoiereu, acesta raportează, la 25 iunie 1884, că biserica este veche şi s-a ruinat. într- 
un alt raport din anul 1888 se arată că are nevoie de reparaţii la învelitoare şi turlă, la 
tencuieli şi pardoseală şi să fie zugrăvită din nou. Episcopia a eliberat documentul 
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necesar, lucrările îneheindu-se la 5 nov. 1888, când biserica a fost redeschisă. în 
raportul din anul 1940 protoiereul consemnează că în parohia Bălăneşti este o singură 
biserică şi se află în stare bună 710 . 

Bârseşti. Biserica de zid, cu hramul Naşterea Precestii, aflată pe proprietatea 
Mitropoliei, la 1845 se afla în activitate. La 13 ian. 1860 protopopul raportează 
episcopiei că biserica, deşi era de zid, „este mai proastă decât cea de lemn”. Este „aşa 
de scundă, încât abia intră omul pe uşile ei; ferestrele mai mici de o palmă, căpriorii 
putrezi, şindrilă mai nu are, plouă într-însa ca afară, amvonul slujeşte de strat porcilor 
şi dobitoacelor, neavând curte deloc”. La 24 dec. 1864 protopopul raportează că 
biserica este în „stare de ruinare”. Pentru că biserica se afla acum pe proprietatea 
statului, ca urmare a aplicării prevederilor legii secularizării averilor mănăstireşti, 
enoria roagă guvernul să fie ajutată cu orice sumă de bani pentru a o repara. Lucrurile 
nu s-au schimbat, fiindcă la 14 oct. 1866 protoiereul raportează că biserica Naşterii 
Domnului din cătunul Bârseşti, comuna Beciu, fiind de pământ şi netencuită, o parte a 
amvonului s-a surpat; de asemenea învelişul este vechi, discul, steaua şi potirul sunt de 
plumb, iar mineele lipsesc. în urma inspecţiei din 4 sept. 1880 protoiereul raportează că 
biserica este în stare de ruină şi „mă mir cum de n-a căzut”. Episcopul porunceşte s-o 
închidă. Biserica aflându-se pe proprietatea statului numită Bârseasca, ce cuprinde şi o 
suprafaţă mare de pădure, enoriaşii roagă episcopul „să binevoiţi a avea mizericordia 
de noi şi a stărui la stat” ca să fie ajutaţi. Episcopia intervine la Ministerul Cultelor 
pentru a li se da lemnăria necesară; acesta cere lămuriri privind cantităţile de lemne 
necesare. La 8 martie 1881 se trimit la minister informaţiile cerute: sunt 80 de familii şi 
vor să clădească o biserică de 10 stânjeni lungime şi patru lăţime, după planul bisericii 
din satul Fata, acelaşi judeţ. Lemnăria se aprobă, episcopul le eliberează pantahuză şi la 
30 martie 1883 s-a pus temelia. Noua biserică s-a sfinţit la 8 nov. 1887, la vechiul hram 
adăugându-se şi Sf. Voievozi. La inspecţia din 1940 se prezenta în stare bună 711 . 

Beciu. Cu hramul Sf. Nicolae, biserica se afla în activitate în anul 1845, 
aflându-se pe proprietatea Mitropoliei. La 24 dec. 1864 protoiereul a găsit-o rău, la fel 
ca şi celălalt cătun - Bârseşti, fiind „în stare de ruinare”. După secularizarea averilor 
mănăstireşti biserica a devenit proprietate de stat. Enoriaşii roagă episcopia să intervină 
la guvern pentru a le da un cât de mic ajutor în vederea reparării bisericii. Revizorul 
ecleziastic, inspectând-o în 14 oct. 1866, a găsit-o cu pardoseala fărâmată, temelia şi 
pereţii ruinaţi, sfeşnicele de pe prestol şi cele împărăteşti lipseau, „şi mare murdărie din 
partea preotului”. Pe data de 11 mai 1868 protoiereul raportează episcopiei că enoriaşii 
s-au hotărât să facă locaş de zid în locul celui de lemn, care era ruinat şi închis. în luna 
ian. 1869 biserica era terminată şi s-a cerut aprobare pentru a fi sfinţită la 12 februarie. 
La 14 mai 1909 se cere aprobare pentru a i se face unele reparaţii 712 . 

Berindeiu Vechi. Biserica este amintită în anul 1826 713 . în anul 1845 biserica 
era înregistrată cu hramurile Toţi Sfinţii şi înălţarea Domnului şi se afla pe proprietatea 
„cocoanei Safta Berindoaica”. Proprietarii moşiei, fraţii Comăneni, cer aprobare în anul 
1859 să construiască o nouă biserică „pe locul unde s-a strămutat satul din cauza 
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înecării apei Oltului”. Arată că de opt ani au mutat satul pe un loc mai înalt „să nu mai 
aibă stricăciuni de la apa Oltului când se umflă”, iar biserica a rămas pe loc. Au strâns 
materialele necesare pentru a face alta tot de zid şi va fi închinată Sf. Voievozi şi Sf. 
Gheorghe. După un an de zile biserica era terminată şi la 2 nov. 1860 protoiereul cere 
aprobare pentru sfinţire, fiind şi pictată. Totodată solicită să se elibereze bisericii 
antimis şi sfinte moaşte. Sfinţirea s-a făcut pe data de 8 nov. 1860. în anul 1872 

Berindeiu Vechi devenise cătun al comunei Gostavăţu . 

Berindeiu Nou. Biserica este amintită în anul 1784, cu hramul Adormirea 
în anul 1845 protoiereul o înregistrează într-o statistică având hramul înălţarea 
Domnului, fiind în activitate. în anul 1872 cătunul aparţinea de comuna Dăneasa. In 
anul 1902 protoiereul cere aprobare la episcopie pentru a i se repara acoperişul. ^ ^ 
Bufa. Biserica este menţionată la 1797, cu hramul Cuvioasa Paraschiva . In 
anul 1845 biserica exista având hramul Cuvioasa Paraschiva, era de zid şi se afla pe 
proprietatea lui Gheorghe Caracostea. Lăcaşul, cu hramurile Adormirea, Sf. Ion 
Botezătorul şi Sf. Nicolae, la 2 apr. 1864, avea nevoie de reparaţii şi protopopul 
raportează episcopiei că Ioan Bălan şi Ioan Momiceanu vor s-o repare. La 27 apr. 1867 
protoiereul raportează episcopiei că enoria cătunului Buta, din comuna Şerbăneştii de 
Sus, a terminat de reparat biserica, făcându-se următoarele lucrări: reparat zidul pe 
unde era crăpat şi legat cu fier, fiind înălţat cu o palmă; bolţile s-au dat jos fiind de 
cărămidă şi s-au înlocuit cu altele de lemn; tâmpla s-a făcut de lemn; s-a zugrăvit din 
nou şi s-a făcut un balcon înaintea uşii bisericii învelindu-se cu tinichea. 1 s-au mai 
făcut reparaţii în anul 1936, iar în anul 1940 protoiereul raportează că zugrăveala a fost 
rău executată şi trebuie înlocuită 718 . ... „ 

Călineşti. La 10 martie 1883 locuitorii cătunului Călineşti, comuna „Poeana , 
se plâng protoiereului că sunt 110 familii, plus „însurăţeii străini după legea agrară, 
fiind moşia statului”, cu care fac peste 300 de familii şi nu avem biserică. Protoiereul 
menţionează în raportul său că materialul necesar este pregătit, dar episcopul Ghenadie 
nu dă dezlegare pentru începerea unei biserici. Aşa că pe 25 aug. 1884 protoiereul 
repetă raportul menţionând că sunt „aproape 300 însurăţei împroprietăriţi şi nu au 
biserică. De data aceasta episcopul aprobă construirea lăcaşului, eliberând şi pantahuză 
pe termen de un an. Planul bisericii fiisese realizat încă din anul 1881 de către meşterul 
Spiro Hristu Cechrechciu, din Ţinutul Macedonia, oraşul Ohrida. Noua aşezare, 
începută a se forma încă din 1859, se afla „aproape de biserica Gâlmeele , astfel a fost 
numit preot Ştefan Ionescu de acolo, care a primit cinci pogoane pământ din „cele 
legiuite”. Biserica a fost zugrăvită, însă fără aprobare şi „nu de calitate”, astfel că 
episcopul a ameninţat cu închiderea bisericii, pictura „nefiind în conformitate cu 
regulamentul Sfanţului Sinod, iar preotul va fi dat judecăţii „ca un nepăsător de 
lucrurile sfinte şi monumente ale ţării”. Probabil că zugrăveala a fost refăcută, deoarece 
biserica a fost sfinţită abia la 9 apr. 1892 chiar de către episcop 719 . 


7.4 A.N. D. J. A., dos. 199/1845; 17/1859, f. 12; 5/1872. 
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Cioflanu. Cu hramul Sf. Mihail şi Gavril, biserica a fost construită în 1726 de 
şetrarul Gheorghe Cioflan, zugrăvită de Ioan Perieţeanu, Ivan Petrovici şi Anastasie 
Slăvescu între anii 1842-1848 . în statistica întocmită de protoiereu în anul 1845 
biserica nu este menţionată. 

La inspecţia pe care a făcut-o protoiereul în anul 1902, consemnează că 
biserica Sf. Voievozi din cătunul Cioflan, parohia Gostavăţ, se află în ruină, de aceea 
episcopul a cerut să fie închisă. în anul următor se cere dezlegare pentru a fi reparată; 
alte reparaţii i s-au făcut în anul 1922 721 . 

Coma ni. Se menţionează în documente lăcaşul Cuvioasa Paraschiva, fiind 
reclădită de Gh. Pâlcău în 1832, în locul alteia ante 1697, şi biserica Sf. Nicolae 
construită în 1785 de Gh. Comăneanu postelnic 722 . în statistica protoiereului din anul 
1845 sunt consemnate două biserici: Cuvioasa Paraschiva în Comanii de Sus şi Sf. 
Nicolae în Comanii de Jos. într-un document din anul 1859 se precizează că biserica 
din Comanii de Jos a fost ridicată în anul 1855 cu hramul Sf. împăraţi. Preotul Ispas 
duhovnicul, într-un raport către episcopie din anul 1866, arată că el „a fost rânduit 
îngrijitor la biserica Schitului Comani”, din plasa Şerbăneşti, începând cu 9 oct 1863, 
în locul fostului egumen Nichifor arhimandrit, care „a zidit această biserică din nou pe 
proprietatea Mărunţi a statului”, rămasă nesfinţită, fără odăjdii şi celelalte”. De aceea a 
mers la minister cu listă de cele trebuincioase pentru a primi bani în vederea înzestrării 
şi sfinţirii lăcaşului. Primind suma de 500 de lei a putut pregăti sfinţirea bisericii, care 
s-a făcut la 5 iulie 1864 de către locotenentul de episcop Neofit Scriban. 

La 5 iunie 1873 protoiereul informează episcopia că îngrijitorul bisericii 
Comanii Noi din comuna Mărunţei (Mărunţi), cu hramul Cuvioasa Paraschiva, cere 
aprobare pentru a o înveli „din nou cu şiţă, cu cheltuiala enoriaşilor” - în acel moment 
era învelită cu „ţânc” şi se stricase. Protoiereul informează episcopia, la 19 aug. 1883, 
că „biserica satului” este „dezgrădită”, iar enoriaşii nu s-au ţinut de cuvânt s-o repare. 
Nici preotul Grigore Dimitrescu, îngrijitorul ei, nu-şi face datoria, lăcaşul fiind murdar; 
făcându-i observaţie că este „cu leafă”, el i-a răspuns „peste câmp” şi sfătuindu-1 să nu 
mai bea i-a răspuns: „de, iartă, iartă”. Devenind îngrijitor în locul celui care a decedat, 
preotul D. Teiuşanu raportează episcopului, la 12 dec. 1886, că învelişul turlei şi 
amvonului este stricat, la fel pardoseala şi cărămida, iar cele 12 minee lipsesc. în 
perioada 18 apr. - 9 iunie 1891 a fost reparată turla, care în urma unui vânt puternic, 
fusese aruncată jos. Protoiereul judeţului cere aprobare episcopiei pentru repararea 
pardoselii bisericii Sf. Nicolae şi Sf. împăraţi din Comani, aflată pe proprietatea lui 
Velisarie Leontopol. Episcopia a dat dezlegare şi la 15 nov. 1886 lucrările s-au 
încheiat. La 16 febr. 1890 enoriaşii cer aprobare pentru a clădi o capelă la cimitir 723 . 

Crăciuneii de Sus. Este menţionată biserică în Crăciunei în sec. al XVIII- 
lea 724 . în statistica protoiereului din anul 1845 biserica este înregistrată cu hramul Sf. 
Troiţă. Proprietarul moşiei, Mihalache Plopeanu, se adresează episcopiei cu petiţie în 
care arată că biserica în fiinţă este „veche şi dărăpănată” şi ar dori să clădească alta, 
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alături, tot de zid şi care pe lângă hramul Sf. Treime, să mai primească şi Sf. Voievozi. 
Episcopul aprobă şi îi cere protoiereului să vegheze asupra îndeplinirii promisiunii 
proprietarului. Până la urmă acesta n-a făcut clădire nouă ci a reparat-o pe cea veche. 
Biserica din Crăciuneii de Sus a fost reparată şi la 5 mai 1861 s-a cerut aprobare pentru 
a fi redeschisă. La 22 apr. 1889 protoiereul cere dezlegare pentru a fi reparată, fiind 
crăpată şi cu temelia stricată. I s-au mai făcut reparaţii în anii 1906 şi 1911, iar la 
inspecţia din 1940 protoiereul menţionează că biserica are nevoie de reparaţii 72 '. 

Crăciuneii de Jos (Radomireşti). Biserica este menţionată în anul 1830 726 . în 
anul 1845 protopopul menţionează în statistica sa lăcaşul din satul Radomireşti, cu 
hramul Sf. împăraţi. Fiind ruinată biserica a fost închisă. La 2 nov. 1882 enoria roagă 
pe episcop să Ie-o redeschidă, dând înscris că în primăvara următoare vor clădi alta 
nouă. Episcopul le acordă încredere, dar începerea clădirii noi se amâna. La inspecţia 
din 9 mai 1889 biserica Adormirea Maicii Domnului se afla în ruină şi enoria se 
hotărâse să înceapă una nouă. Pentru strângerea fondurilor s-a cerut şi pantahuză pe un 
an de zile, pe care episcopul le-o acordă. Biserica a fost terminată şi la 8 nov. 1898 a 
fost sfinţită. în iulie 1899 Ministerul Cultelor îl informează pe episcop că epitropia 
bisericii Crăciuneii de Jos doreşte să vândă materialul ce ar rezulta prin demolarea 
bisericii vechi, pentru a strânge fonduri cu care să contribuie la facerea unei clopotniţe 
noi, sau pentru ridicarea unui local nou de primărie. în anul 1915 martie 6 protoiereul 
raportează episcopiei că biserica are nevoie de reparaţii. La inspecţia din anul 1940 
biserica a fost găsită bine 727 . 

Crâmpoia. Este menţionată biserică de lemn înainte de 1824, apoi cu 
hramurile Sf. Nicolae şi Sf. Gheorghe în anul 1838, în localitatea Aldeşti-Crâmpoaia 728 . 
Cu hramul Sf. Nicolae, la 1845 biserica era în fiinţă, fiind construită de zid, pe moşia 
„coconului Gheorghe Gheocanu”. în anul 1859 se precizează că biserica Sf. Nicolae are 
o enorie formată din 225 de familii. în anul 1892 enoriaşii au cerut dezlegare pentru a 
construi în cimitir o troiţă şi episcopia a aprobat. La inspecţia din anul 1901 biserica Sf. 
Gheorghe a fost găsită rău, de aceea episcopul, pe baza raportului protopopului, a 
poruncit să fie închisă. în anul următor biserica a fost reparată şi la 1 sept. 1902 s-a 
cerut redeschiderea. La 13 aug 1915 protoiereul cere aprobare pentru repararea 
acoperişului care fusese distrus de vijelie. în anul 1924 i s-au făcut alte reparaţii. După 
inspecţia din anul 1940 protoiereul consemnează în raportul său că în localitate este o 
singură biserică, ridicată în anul 1838, reparată în anul 1934 şi este monument istoric. 
De asemenea mai arată că trebuie „descoperită”vechea pictură, să i se facă unele 
reparaţii, iar enoria este alcătuită din 600 de familii 729 . 

Creţeşti. Cu hramul Adormirea biserica este menţionată la începutul sec. al 
XIX-lea 730 . Având hramul Sf. îngeri, în anul 1845 biserica era în activitate, aflându-se 
pe proprietatea moşnenilor. Fiind degradată, moşnenii au hotărât să zidească alta nouă. 
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care Ia 14 nov. 1851 a fost gata, primind aprobare pentru sfinţire. Fiind inspectată de 
protoiereu la 4 sept 1880 biserica Sf. Voievozi din cătunul Creţeşti, comuna Bârseşti, 
se afla ruinată: temelia stricată, zidul crăpat, învelişul rupt, pardoseala de cărămidă cu 
gropi, tâmpla gata să cadă. Ca urmare episcopul porunceşte s-o închidă. Enoria a rugat 
episcopia să le-o redeschidă promiţând că vor face reparaţiile necesare sau vor clădi 
una nouă. Făcând inspecţie proistosul plasei constată că enoriaşii nu au întreprins 
nimic. La 30 mai 1883 protoiereul trimite raportul acestuia la episcopie, care-i cere să 
verifice. După cercetare protoiereul confirmă că biserica era ruinată mai rău decât în 
toamna trecută când a fost inspectată şi de către episcop: era acoperită cu coceni pe 
care i-a luat vântul. Supărat episcopul a poruncit s-o închidă, să pună sigiliul primăriei 
şi al proistosului şi să dea cheia primarului. Pe 21 oct 1883 enoriaşii au dat garanţie 
scrisă că vor face alta în anul următor şi să le-o lase deschisă pe cea veche. La 24 apr. 
1884 lucrul încă nu începuse, nici la 1 iunie 1884, de aceea episcopul porunceşte s-o 
închidă din nou. Abia la 4 mai 1885 enoria cere aprobare pentru a o strica pe cea veche, 
iar la 4 martie 1886 s-a pus temelia celei noi. Neavând mijloace materiale suficiente au 
cerut episcopiei pantahuză pe timp de şase luni. Noua biserică, închinată Sf. Voievozi 
şi Naşterii Maicii Domnului, la inspecţia din anul 1892 a fost găsită bine. în urma 
inspecţiei din anul 1940 protoiereul consemnează că parohia Creţeşti are două biserici 
şi amândouă în stare bună 731 . 

Dăneasa (Dăneşti). La 7 martie 1861 arhimandritul Atanasie, egumenul 
Mănăstirii Clocociov, cere dezlegare la episcopie să clădească biserică în satul 
Dăneasa, proprietatea mănăstirii, fiindcă sunt 96 de familii şi nu au locaş. Episcopul a 
aprobat şi biserica a fost clădită, fiind sfinţită la 3 dec.* 1861, primind hramul Sf. 
împăraţi. La 11 iunie 1888 enoria cere aprobare la episcopie pentru a face reparaţie la 
turlă, acoperiş, tencuieli şi zugrăveală. La 9 iunie 1903 protoiereul cere dezlegare Ia 
episcopie pentru a i se face unele reparaţii, la fel şi în anul 1922. La revizia din anul 
1938 biserica a fost găsită bine 732 . 

Drăgăneşti. La mijlocul sec. al XVIII-lea apare în documente Schitul 
Drăgăneşti, cu hramul Adormirea, biserica fiind clădită de Badea Ştirbei vornic, apoi 
refăcută în anul 1864, fost metoh al Mitropoliei 733 . în statistica protopopului din anul 
1845 sunt menţionate două biserici în satul Drăgăneşti (sau Buriceasca): Adormirea, pe 
proprietatea „cocoanei Clinceanu i Dincă Cioflan”, iar cealaltă cu hramul Sf. îngeri. 
Intr-o altă statistică din anul 1859 biserica Adormirea, din Drăgăneştii de Mijloc, este 
menţionată ca sfinţită în anul 1700 aug. 15, de zid, aflându-se pe proprietatea d-lui 
Petrache Manolescu, d-ei Marghioala Manolescu, d-ei Zinca Clinceanca şi Mănăstirea 
Sărindariu”. Cealaltă biserică, din Drăgăneştii de Sus, tot de zid, cu hramul Sf. îngeri, 
sfinţită la 8 martie 1830, se afla pe proprietatea „d-lui stolnic Răducan Clinceanu şi d. 
Petrache”. în urma inspecţiei făcute de protopop la 11 apr. 1856, acesta raportează 
episcopiei că se afla în ruină iar enoria nu se preocupa de repararea ei. Episcopul 
Climent nu ia măsuri de închidere a lăcaşului, dar îi cere protopopului să-i îndemne pe 
enoriaşi să facă reparaţiile necesare. Enoriaşii însă nu au întreprins nimic, 
determinându-1 pe episcop să ordone închiderea bisericii. Deoarece printre proprietari 


731 Idem dos. 199/1845; 77/1851, f. 113; 33/1880, f. 216,261; 6/1883, f. 43; 11/1940, f. 90. 
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se afla şi Mănăstirea Sărindar din Bucureşti, episcopia intervine la Ministerul Cultelor 
pentru a lua măsurile ce se impuneau. în acelaşi timp, la 12 febr. 1862, trimite 
ministerului copia raportului protopopului. Ministerul transmite episcopului că 
egumenul Mănăstirii Sărindar l-a informat că deja a ars cărămida necesară lăcaşului ce 
se va ridica în satul Drăgăneşti şi s-au aprobat şi fondurile necesare. Biserica a fost 
construită, fiind terminată la 26 apr. 1864, după aceea s-a deschis. După două decenii şi 
ceva biserica avea nevoie de reparaţii. 

Prefectura jud. Olt a intervenit la Ministerul Cultelor în anul 1886 arătând că 
biserica se află în stare rea. Copia adresei prefecturii a fost înaintată la episcopie, care 
în rezoluţia pusă apreciază că „domnul prefect se vede că pune mai multă îngrijire 
pentru buna stare a bisericilor decât protoiereul”. în acelaşi timp i-a poruncit 
protoiereului să cerceteze la faţa locului starea bisericii Adormirea; acesta răspunde că 
biserica are crăpături la zidărie. Episcopul îi transmite să dea termen enoriaşilor pentru 
a o repara o lună de zile, altfel urma să fie închisă. Aceştia şi-au luat angajament că în 
primăvara anului 1887 vor face reparaţiile trebuincioase, însă nu şi-au respectat 
cuvântul şi biserica a fost închisă începând cu 30 ian. 1890. La rugămintea enoriei a 
fost redeschisă pentru sărbătoarea Paştelui din anul 1891. La 22 iunie 1891 protoiereul 
informează episcopia că enoriaşii au hotărât s-o lege cu două cercuri, să-i adauge un 
amvon, să repare tencuielile, jeţurile, turla şi să vopsească tabla acoperişului. Lucrările 
s-au efectuat şi la 20 martie 1892 s-a cerut redeschiderea. Alte reparaţii de întreţinere i 
s-au făcut în anii 1896 şi 1900. Şi cealaltă biserică, din Drăgăneştii de Sus, cu hramul 
Sf. Voievozi, avea nevoie de reparaţii. Astfel că la 20 febr. 1882 protoiereul cere 
aprobare la episcopie pentru a se drege acoperişul, pardoseala şi tencuielile; i s-au mai 
făcut alte reparaţii în anul 1909 734 . 

Dudu. Cu hramul Adormirea, de zid, în anul 1845 biserica exista, aflându-se 
pe proprietatea pitarului Mincă Slăvescu. într-o situaţie alcătuită de protoiereu în anul 
1859 biserica era menţionată ca fiind construită în anul 1837, enoria fiind alcătuită din 
90 de familii. în anul 1921 iulie 20 protoiereul consemnează într-un raport de inspecţie 
că biserica se află în stare rea, de aceea episcopul i-a ordonat s-o închidă. După 
inspecţia din anul 1940 protoiereul întocmeşte raport în care consemnează că în parohia 
Dudu sunt două biserici: cea parohială, care se află în stare rea, dar se lucrează la una 
nouă, şi biserica filială Plăviceni, care era ceva mai bună 735 . 

Frunzaru. Cu hramul Adormirea şi Sf. Nicolae este amintită în documente ca 
fiind dărâmată la finele sec. al XVIII-lea şi reconstruită de vistierul Hristodor, sau de 
popa Dumitru şi alţii, în anul 1808 736 . în statistica protoiereului din anul 1845 este 
menţionată biserica închinată Sf. Nicolae, de zid, aflându-se pe proprietatea pitarului 
Constantin Buzulea. Inspectând-o în anul 1882, protoiereul precizează că biserica se 
află în ruină: învelişul rupt, pardoseala stricată, temelia distrusă. Drept urmare 
episcopul îi porunceşte s-o închidă, pentru a-i determina pe enoriaşi s-o repare sau să 
facă alta nouă. La 29 nov. 1904 protoiereul cere aprobare episcopiei pentru efectuarea 
unor reparaţii la biserica Adormirea. După inspecţia din anul 1940 protoiereul 


734 A. N. D. J. A., dos. 199/1845; 27/1856, f. 6; 220/1859; 13/1862, f. 1-2,22,57,59; 5/1872; 29/1886, f. 67; 
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consemnează că în parohia Frunzaru se află o singură biserică în stare bună 737 . 

Gâlmeele (Sprâncenata). Cu hramul înălţarea Domnului, a fost construită în 
sec. al XVII-lea, înainte de 1670, refăcută sau poate una nouă în sec. al XVIII-lea 
(1709-1716) de Matei şi Hrizea Bălăceanu, zugrăvită la 1832; a fost metoh al 
Mitropoliei, iar după secularizare a devenit biserică de mir 738 . în statistica protoiereului 
întocmită în anul 1845 biserica este înregistrată în satul Sprâncenata („sau Gâlmeele”), 
cu hramul înălţarea, de zid, aflându-se pe proprietatea Mitropoliei. în anul 1859 s-au 
făcut reparaţii importante la biserica Schitului Gâlmeele. La 3 apr. 1859, după 
finalizarea lucrărilor de reparaţii, mitropolitul îl roagă pe episcopul Climent să trimită 
pe protopop, ca împreună cu ecleziarhul Nichifor, egumenul schitului, să sfinţească 
biserica. îngrijitorul bisericii Gâlmeele, la 20 iulie 1877, raportează episcopului că 
lăcaşul „ce se administrează cu întreţinerea de la stat”, fost schit şi desfiinţat, se află în 
ruină. Episcopul trimite pe protoiereu să verifice, care, la 19 oct. 1877, face proces- 
verbal în care arată că a „văzut starea cea mai tristă în care se găseşte” fostul schit: 
biserica dezvelită încă din 1874, turla trebuie făcută din nou, bolţile trebuie reparate; 
cărţile sunt dezvelite, odăjdiile vechi; casa bisericii cu opt odăi a ars încă din anul 1869 
din cauza focului produs de o puşcă. îngrijitorul bisericii, preotul Ştefan Florescu, 
spune că dacă ministerul nu are fonduri, să li se elibereze pantahuză, iar lemnele 
necesare reparaţiilor să li se dea din pădurea statului ce se află pe fosta proprietate a 
schitului. După inspecţia din 16 martie 1885, când preotul Teodor Vasilescu, 
îngrijitorul bisericii era lipsă, protoiereul precizează că biserica este veche, de zid, are 
crăpături, acoperită, parţial cu şiţă, parţial cu trestie, fără turlă şi fără clopotniţă. în anul 
1903 protoiereul cere aprobare episcopului pentru a fi reparată, la fel şi în anul 1921 739 

Gostavăţu. Este menţionată cu hramul Sf. îngeri înainte de 1824 740 . Cu 
acelaşi hram la 1845 biserica se afla în activitate, pe proprietatea Năstasie, şi era de zid. 
în urma inspecţiei făcute, protoiereul face raport către episcopie, la 17 oct. 1866, în 
care consemnează că biserica din cătunul Gostavăţu, comuna Berindeiu „am găsit-o în 
cea mai mare murdărie din partea preoţilor; potirul, discul şi steaua de plumb, octoihul 
vechi şi dezlegat, amvonul plin de băligar de vite şi de tot felul de gunoi, curtea 
deschisă, strănile ruinate şi grămădite prin biserică. 

La 21 iunie 1899 se cere aprobare la episcopie pentru a se face unele reparaţii, 
la fel şi în anul 1922 când se menţionează că biserica este închinată Sf. Gheorghe şi Sf. 
Voievozi. La inspecţia din anul 1940 protoiereul o găseşte bine 741 . 

Izvoarele. Cu hramul Sf. Treime, biserica a fost construită de boierii Izvorani 
la începutul sec. al XIX-lea 742 . în statistica din anul 1845 biserica Sf. Treime era în 
activitate, de zid şi se afla pe proprietatea „coconului Dincă Izvoranu”. în documentele 
ulterioare aşezarea este menţionată „Izvoarele de Jos”. Proprietarul satului, Mihalache 
Izvoranu, Ia 7 iulie 1872, face petiţie la episcopie pentru a i se permite să facă biserică 
nouă, tot de zid, în locul celei vechi, care se ruinase şi era închisă, făcând precizarea că 
deja a dat arvună meşterilor 500 de galbeni. De asemenea arată că o va face după 


737 A. N. D. J. A., dos. 199/1845; 2/1882, f. 53; 11/1904, f. 90; 11/1940, f. 93. 

738 Stoicescu, N. -Indici. 

739 A. N. D. J. A., dos. 199/1845; 71/1877, f. 13; 1/1885, f. 35,49; 9/1903, f. 1; 11/1921, f. 4. 

740 Stoicescu, N. - Indici. 

741 A. N. D. J. A., dos. 199/1845; 57/1866, f. 107; 13/1899, f. 72; 19/1922, f. 175; 11/1940, f. 54. 

742 Stoicescu, N. - Indici. 
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modelul celei din Coteana, o va îngriji, iar personalul bisericii va primi 17,5 pogoane 
„date de legea rurală”, plus salariul prevăzut în bugetul anual. Episcopul acceptă, 
punând condiţia ca să se facă „după plan ştiinţific şi sub privegherea unui arhitect”. La 
data de 23 oct. 1872 lăcaşul era gata şi s-a cerut aprobare pentru a fi sfinţit la 12 nov. 
acelaşi an, primind hramurile Buna Vestire şi Sf. îngeri, în afară de Sf. Treime. 

Fiind construită cu materiale, probabil, slabe, la inspecţia protoiereului din 7 
iulie 1887 lăcaşul era în ruină, enoria cerând aprobare pentru a face următoarele 
reparaţii: s-o încingă cu fier pe dinafară, să repare pardoseala cu ciment, să dreagă 
tencuiala şi să ridice tâmpla de lemn mai sus. Lucrările au fost terminate şi la 29 martie 
1888 s-a cerut redeschiderea. în anul 1923 i s-au făcut alte reparaţii, iar la inspecţia din 
anul 1940 biserica avea nevoie de reparaţii. 

La 28 febr. 1889 protoiereul informează pe episcop că enoria, făcându-şi 
biserică nouă, a lăsat pe cea veche în ruină, vrând să facă din ea „local de şcoală”. 
Pentru că „şcoală în acea comună, recunoscută de minister, nu exista, nefiind local”, se 
cerea aprobare să dărâme biserica veche, iar materialul rezultat să fie folosit la 
construirea unui local de şcoală. Episcopul a aprobat cererea enoriaşilor 743 . 

Mărunţei. în statistica întocmită de protoiereu în anul 1845 cătunul Mărunţi 
(Mărunţei) este menţionat, dar se face precizarea că este „fără biserică”; aparţinea de 
satul Viişoara şi se afla pe proprietatea Mitropoliei. Biserica este menţionată ca fiind 
clădită la 6 aug. 1857, de zid, închinată Sf. Nicolae. Cu acelaşi hram este menţionată şi 
în anii 1860 şi 1862. După inspecţia din anul 1940, protoiereul consemnează că în 
parohia Mărunţi este o singură biserică şi are nevoie de reparaţii 744 . 

Mihăeştii de Sus şi de Mijloc. Protoiereul jud. Olt, la 3 ian. 1868, raportează 
episcopiei că enoriaşii cătunelor de mai sus, în număr de 200 de familii, vor să facă în 
primăvară biserică de zid „împreună cu moşnenii”, deoarece lăcaşul în fiinţă, cu hramul 
Adormirea, era de lemn, foarte vechi şi nu mai putea funcţiona. Episcopul aprobă 
făcând recomandarea să fie mai în centrul comunei şi mai spaţioasă. La cererea enoriei 
eliberează şi pantahuză pentru strângerea de fonduri. După trei ani de lucru lăcaşul a 
fost terminat, astfel că la 4 apr. 1871 a fost sfinţit. Bisericii din Mihăeştii de Sus, care a 
primit acelaşi hram, i s-au făcut unele reparaţii în anii 1909 şi 1910. La inspecţia din 
anul 1921 protoiereul a constatat că biserica era „ruinată”, de aceea s-a cerut închiderea 
ei până se vor face reparaţiile. La inspecţia din anul 1940 s-a constatat că biserica din 
nou are nevoie de reparaţii 745 . 

Mihăeştii de Jos (Rusăneşti). Aflată pe proprietatea medelnicerului Costache 
Cămărăşescu, având hramul Sf. Nicolae, biserica fiinţa în anul 1845, dar continua să se 
degradeze. La 29 iulie 1869 proprietarul face întâmpinare la episcopie arătând că 
biserica fusese construită de tatăl său în anul 1834, numai din pământ „fără var sau 
nisip, din care pricină a crăpat pe şapte locuri, de sus până jos, foarte crunt povâmită 
spre miazănoapte, numai să cadă”. De aceea propune să fie închisă până se va face alta 
nouă. A fost trimis să cerceteze petiţia proistosul plasei, care confirmă că este ruinată, 
învelitoarea stricată şi nu se mai poate oficia sfânta liturghie. Acelaşi lucru îl raportează 
şi revizorul ecleziastic, astfel că episcopul porunceşte închiderea bisericii. Proprietarul 


™ A N ' D - X A - dos - 199/1845; 77/1871, f. 1-6; 7/1887, f. 8; 6/1889, f. 1-6; 11/1940, f. 54. 

744 Idem dos. 199/1845; 220/1859; 11/1940, f. 261. 

745 Idem dos. 199/1845; 3/1868, f. 1-10; 10/1909, f. 57; 9/1910, f. 119; 19/1921, f. 42; 11/1940, f. 97. 
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a solicitat sprijin enoriaşilor, dar nu l-a primit, de aceea se plânge Ministerului Cultelor, 
la 21 aug. 1871, şi solicită intervenţia Prefecturii Jud. Olt, precizând că sunt „săteni 
înavuţiţi, dar nu vor să ajute la ridicarea noului locaş”, iar el nu mai îngăduie să se 
folosească vechea biserică. Informat despre aceste demersuri episcopul, la 20 sept. 
1871, ordonă protoiereului să nu mai admită intrarea în biserică. îi mai spune că nici nu 
este nevoie de o nouă biserică, fiindcă în apropiere se află o biserică de zid tot nouă, şi 
enoriaşii pot merge acolo. Era vorba de biserica lui Ioniţă Cămărăşescu, sfinţită mai 
mult de nevoie, aflată la „200 stânjeni” depărtare de sat şi de dimensiuni foarte mici. La 
10 nov. 1892 protoiereul cere aprobarea episcopiei pentru a se face reparaţii bisericii: 
flerul turlei era găurit, acoperişul lăcaşului deteriorat, tencuielile zidurilor degradate. 
Alte reparaţii s-au făcut în anii 1914 şi 1924. în anul 1940 protoiereul raportează 
episcopiei că în parohia Mihăeştii de Jos există o singură biserică şi are nevoie de 
reparaţii, căci bisericuţa-schit a lui Iorgu Cămărăşescu se afla în ruină şi părăsită 

Mihăeştii de Sus. Unul dintre proprietarii satului - Ioniţă Cămărăşescu, la 21 
ian. 1856, se adresează episcopului cu rugămintea de a-i elibera pantahuză să adune 
fonduri în vederea ridicării celei de a doua biserici în sat „cu împrejmuire de zid şi 
chilii pentru odihna slujbaşilor bisericii”. Potrivit regulilor, episcopul deleagă pe 
protoiereu să cerceteze la faţa locului. Iorgu Cămărăşescu dorea să facă schit de maici 
la moşia sa Mihăieşti, numită şi Rusăneşti, pentru care a luat aprobare de la Ministerul 
Cultelor şi de la Tribunalul Jud. Olt, înzestrându-l cu 100 de stânjeni pământ din moşia 
sa. La dorinţa proprietarului actul de donaţie a fost adeverit şi de episcopie, punându-se 
pecetea la 7 iunie 1858. După aceasta episcopul a dat dezlegare protoiereului să 
citească pentru începerea lăcaşului. După doi ani, la 10 iunie 1860, ministerul face 
cunoscut episcopiei că s-a terminat de construit lăcaşul şi proprietarul „acum stârneşte 
ca la acea biserică să se formeze un schit de maici”, intenţie anunţată şi domnitorului. 
Mitropolitul îi cere episcopului să cerceteze „dacă cu mesiile propuse de petiţionar se 
poate susţine chinovia ce voeşte să constitue”, şi dacă cererea proprietarului este 
conformă cu legiuirea bisericească. După zece zile episcopul îi răspunde că nu este de 
acord, pentru că „locul nu este priincios”, iar cei 100 de stânjeni abia ajung pentru 
susţinerea bisericii, dar celelalte cheltuieli pentru hrana, îmbrăcămintea maicilor şi 
altele de unde se vor asigura? Nici nu începuse construcţia şi proprietarul a cerut 
mitropolitului pantahuză pentru a strânge fonduri în vederea terminării lăcaşului. Noua 
biserică urma să aibă hramurile Naşterea Maicii Domnului, Intrarea în Biserică, Buna 
Vestire, Adormirea şi Pogorârea Sf. Duh. Proprietarul s-a grăbit să ceară sfinţirea dar, 
aşa cum raporta protoiereul, la 7 oct. 1866, biserica „nu este preparată^ fiind 
nepardosită şi fără curte”. Pe deasupra este şi „nespaţioasă” şi „se află situată într-un 
câmp, în depărtare de comună ca la 200 de stânjeni”, iar enoriaşii refuză să meargă 
acolo spunând că au biserica lor în comună unde sunt înmormântaţi părinţii, moşii şi 
strămoşii. Protopopul ataşează la raportul său şi o dovadă de la primărie în care se 
precizează faptul că biserica „este zugrăvită, dar este nepardosită şi spaţiul sfântului 
altar este în curmeziş de 12 palme şi larg de 18 palme”. Văzând că nu primeşte 
dezlegare pentru a fî sfinţită, din nou se adresează episcopului, dar nici de data aceasta 
nu era terminată: „pardoseala lipsă şi presto Iul nefacuf’. 

Graba proprietarului îl face pe episcop bănuitor şi trimite din nou pe 


746 Idem dos. 199/1845; 85/1869, f. 1-16; 11/1893, f. 41; 9/1914, f. 128; 15/1924, f. 89; 11/1940, f. 95. 


protoiereu la faţa locului pentru a-1 informa. Acesta, la 18 mai 1867, raportează: „de 
s-ar sfinţi nu poate servi pentru religioasele trebuinţe ale enoriaşilor fiind în depărtare 
de comună, foarte mică, altarul este foarte îngust” şi nu pot încăpea în interior 40 de 
oameni. Mai arată că în comună mai este o biserică de zid, mult mai spaţioasă, mai 
solidă, deşi este veche „având trebuinţă de puţine reparaţii”. Episcopul îi răspunde 
protoiereului că dacă aşa stau lucrurile „apoi s-ar crede de prisos a se sfinţi”, dar având 
în vedere pregătirile, dezlegarea pentru construire dată de fostul episcop, dania făcută 
bisericii de proprietar, din care s-ar putea întreţine biserica şi servitorii ei, este mai bine 
s-o sfinţească. Aşa s-a întâmplat, dar cheltuiala a fost zadarnică, şi ambiţia 
proprietarului nejustificată. După revizia din anul 1889 biserica se afla în ruină iar 
episcopul îi porunceşte s-o închidă. Văzându-se cu biserica închisă, enoriaşii au trecut 
la repararea bisericii Sf. Nicolae, care ia 18 dec. 1894 era gata şi s-a redeschis 747 . 

Pestra. Biserica este menţionată la 1657, apoi reparată în 1865 şi 1903 748 . Cu 
hramul Adormirea Maicii Domnului, biserica Pestra din parohia Dăneasa, a avut nevoie 
de reparaţii, care s-au efectuat în perioada 30 apr. - 4 iulie 1896. Apoi altele s-au 
efectuat în anul 1903. Iar la revizia din anul 1938 protoiereul a găsit-o bine 749 . 

Plăviceni. Cu hramul Sf. Arhangheli Mihail şi Gavril a fost construită de 
Dragomir din Plăviceni mare vornic, între anii 1646-1649, fiind pictată în anul 1815; 
din vechea mănăstire se păstrează doar biserica, a cărei turlă era prăbuşită la 1926; 
chiliile au dispărut,iar zidul de incintă şi clopotniţa sunt ruinate 750 . 

Episcopia Argeş a făcut adresă la minister în legătură cu starea rea în care se 
afla biserica. La intervenţia ministerului Eforia Bisericii Creţuleştilor trimite raportul 
nr. 99/1928 „relativ la închiderea bisericii din cătunul Plăviceni, jud. Olt”, în care se 
arăta că „vechea biserică din Plăviceni, împreună cu moşia... zestrea d-nei Stanca, care 
a fost din neamul nostru şi soţia lui Mihai vodă Viteazul, aparţine de mai multe sute de 
ani familiei Kreţuleştilor, fiind metohul bisericii Kreţulescu din Bucureşti, administrată 
de Eforia Kreţulescu”. Mai departe se dau informaţii despre starea în care se află. 
„Biserica situată în locuri pustii şi ruinată de intemperiile vremurilor, a fost într-adevăr 
închisă de peste treizeci de ani, nemaiputându-se oficia într-însa. Pentru a nu lăsa însă 
să se distrugă definitiv acest sfânt locaş, împreună cu interesantele picturi în frescă, 
reprezentând diferiţi strămoşi ai neamului nostru, printre care fondatorul Dragomir 
vornicul (fratele d-nei Stanca) s-a hotărât restaurarea şi înzestrarea cu cele necesare, 
urmând ca apoi să solicite la episcopie preot pentru slujbă, care să îngrijească de 
biserică şi zestrea ei. Oricum ar fi şi cu toată exproprierea miilor de pogoane din jurul 
acestei monastiri, eforia noastră are singură toată grija de a asigura viitorul uneia din 
vechile biserici ale boierilor Kreţuleştilor”. Eforul Emil Kreţulescu era hotărât să ia 
măsurile necesare pentru a nu se pierde acest sfânt locaş 751 . 

Poiana (Viişoara). La 30 sept 1845 locţiitorul de episcop informează 
Mitropolia că în perioada 15 iunie - 30 sept. acelaşi an, s-a construit biserică în satul 
„Poiana (numit şi Viişoara)”, din plasa Şerbăneşti, pe baza raportului protoiereului şi a 


747 Idem dos. 8/1859, f. 7; 57/1866, f. 127; 98/1866, f. 6-15; 34/1889, f. 1. 

748 Stoicescu, N. - Indici. 

749 A.N.D. J. A., dos. 7/1896, f. 39; 9/1903, f. 35; 11/1940, f. 91. 

750 Stoicescu, N. - Indici. 

751 A. N. D. J. A., dos. 18/1928, f. 268. 


400 


401 






cererii „d-lui conţipist Dimitrie Poenarul”, care a fost închinată marelui mucenic 
Dimitrie Izvorâtorul de Mir. In statistica întocmită de protopop la 29 oct. 1845 în satul 
„Poiana (numit şi Viişoara)” era locaş cu hramurile Sf. Nicolae şi Sf. îngeri, de zid, 
aflându-se pe proprietatea lui Dimitrache Poenaru. Fiind aşezată pe malul Oltului, 
biserica a avut de suferit când apele râului se umflau din cauza ploilor. De altfel, într- 
un raport al protoiereului, din anul 1883 ian. 20, se consemnează că biserica „a fost 
luată de râul Olt” încă din anul 1864. De aceea la inspecţia din anul 1866 protopopul 
arată că se află în stare de degradare: temelia fiind de pământ s-a ruinat, tavanul este 
„de gratie”, tâmpla expusă ia ploi „amerinţă surpare”, pardoseala de cărămidă, 
fărâmată. într-un raport din 11 iunie 1868 protoiereul informează episcopia că lăcaşul 
se află în ruină şi nu se mai poate repara, iar enoria doreşte să clădească una nouă. 
După trei ani lăcaşul a fost gata şi la 26 oct 1871 a fost sfinţit. Biserica a fost, probabil, 
rău construită, căci în anul 1883 protoiereul raportează episcopiei că enoriaşii vor să 
zidească alta, la fel ca cea din comuna Fata, plasa Olt, că destul până „acum am stat în 
suferinţă”. La finele anului 1883 biserica era terminată şi s-a tâmosit la 9 dec. Nici 
această biserică nu i-a mulţumit pe enoriaşi, fiindcă la 9 apr. 1893 protoiereul cere 
dezlegare la episcopie ca s-o înalţe cu trei metri, să-i facă două turle, s-o lege cu fier, 
s-o învelească, s-o tencuiască şi s-o zugrăvească. I s-au mai făcut reparaţii în anii 1922 
şi 1923 iar la revizia din 1940 a fost găsită bine 722 . 

Seaca-Belciugata. în această plasă s-a format un sat nou, din peste 50 de 
familii şi nu avea biserică. Locuitorii au găsit una de lemn în satul Prislop, plasa Râuri, 
jud. Muşcel, pe care doreau s-o mute în satul lor. Pentru aceasta s-au adresat 
protoiereului să facă demersurile necesare pentru a o putea transporta, solicitând, în 
acelaşi timp, şi preot. Protopopul a prezentat jalba episcopului la 17 nov. 1859. Pentru 
că jud. Muşcel facea parte din Eparhia Mitropoliei, episcopul a prezentat cazul 
mitropolitului, care aprobă mutarea bisericii cu hramul Sf. Voievozi Mihail şi Gavril, 
dacă într-adevăr ctitorii au promis-o. La rândul său episcopul comunică protoiereului că 
biserica poate fi mutată şi la hramul actual să se mai adauge şi Toţi Sfinţii. La 17 oct. 
1866 biserica din cătunul Seaca-Belciugata, a fost inspectată de protoiereu care 
consemnează în raportul său că era nepardosită, lipsea bivalniţa, precum şi mineele. 
Noul episcop Iosif Naniescu, la 1 sept. 1873, îi scrie protoiereului de Olt că a vizitat 
mai multe biserici din judeţ, printre care şi Seaca, pe care le-a găsit în ruină şi trebuie 
făcute altele noi. îi spune că dacă în două luni nu vor pregăti materialele necesare altora 
noi, atunci să le închidă. La controlul din 8 mai 1881 biserica din Seaca era tot 
nepardosită, iar enoria nu manifesta intenţii de a o repara, de aceea s-a dispus 
închiderea ei. La 20 dec. 1881 enoria roagă pe episcop să le-o redeschidă pentru 
sărbători, promiţând că în primăvară vor clădi una nouă. Deşi nu-şi respectaseră 
angajamentul, la 23 dec. 1882 enoriaşii adresează rugăminte episcopului ca să le-o 
redeschidă pe cea veche. La revizia din anul 1884 biserica era în ruină, protoiereul 
menţionând în raport că „intră câinii şi porcii înăuntru”. Din nou episcopul ordonă 
închiderea. în sfârşit, Ia 7 iunie 1885, enoria cere dezlegare să construiască locaş nou 
după planul lui Filip Stavre din Piteşti. Pentru înzestrarea bisericii cu odoare, cărţi şi 
alte obiecte necesare s-a apelat la ajutorul credincioşilor. Peste 30 de persoane au 
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contribuit cu sume cuprinse între 5 şi 170 de lei, iar Constantin Colibăşanu - proprietar, 
a donat 1.000 de lei (contravaloarea unei perechi de sfeşnice împărăteşti de alamă); în 
total s-a strâns suma de 1.879, 5 lei. Lăcaşul a fost construit şi la 30 oct. 1894 a fost 
sfinţit de către episcopul Gherasim Timuş. Unele reparaţii i s-au făcut în anul 1913 753 . 

Stoicăneşti. Biserica Sf. împăraţi şi Sf. Ştefan a fost construită de şetrarul 
Constantin şi soţia sa Anghelina, în anii 1818-1821 754 . în anul 1845 protopopul o 
consemnează ca fiind în fiinţă, cu hramul Sf împăraţi, de zid, pe proprietatea lui Ioniţă 
Fântâneanu. între timp lăcaşul s-a degradat şi protoiereul, la 18 martie 1879, a raportat 
Ia episcopie că a dat ordin s-o închidă, lucru acceptat. La rugămintea enoriaşilor 
biserica a fost redeschisă, promiţând că o vor repara, dar la 8 mai 1881 se afla tot rău, 
astfel că episcopul a cerut s-o închidă. La 1 nov. 1883 raportează că enoriaşii o vor 
repara în primăvara următoare cu acordul proprietăresei, dar în mai 1884 se afla tot în 
stare de ruină. Episcopul transmite protoiereului că dacă enoria nu clădeşte biserică 
nouă atunci s-o închidă definitiv, lată că la 1 mai 1885 protoiereul raportează că nu s-au 
întreprins măsurile aşteptate, de aceea biserica a fost închisă şi sigilată. Abia la 12 sept. 
1887 enoriaşii declară că vor să facă una nouă de zid, cerând şi pantahuză pe timp de 
un an. Biserica s-a construit şi la 28 apr. 1891 a fost sfinţită. La 9 aug. 1902 şi 9 mai 
1911 s-a cerut aprobare pentru a se face unele reparaţii. La 6 oct. 1937 protoiereul 
informează episcopia că s-au făcut unele reparaţii, s-a restaurat pictura, de pictorul 
Florea Udrişte. La revizia din 1940 biserica se prezenta bine 755 . 

Şerbăneşti (de Jos). La începutul sec. al XlX-lea erau două biserici, ambele 
de zid: Sf Treime, construită de părinţii lui Constantin Hiotul, şi Sf. Ion Botezătorul, 
construită de boierii Creţuleşti 75 * în statistica protopopului din anul 1845 în satul 
Şerbăneşti este înregistrată o singură biserică, de zid, cu hramul Adormirea Maicii 
Domnului, pe proprietatea marelui agă Costache Creţulescu. Starea de ruină a bisericii 
Sf. Ion Botezătorul o anunţase protoiereul la 17 aug. 1872, când fostul episcop i-a cerut 
s-o închidă. Episcopul îi scrie protoiereului, la 1 sept. 1873, că a vizitat biserica din 
Şerbăneşti pe care a găsit-o „cu desăvârşire zdrobită şi crăpată... ameninţă cădere, 
precum noi înşine am văzut-o cu revizia ce am făcut, urmând a se închide”, iar preoţii 
să slujească, pe rând la biserica Buta, care era vacantă, până la găsirea unui seminarist. 
Se cere închiderea bisericii din Popeşti şi preotul să slujească tot la Buta. La 6 iunie 
1874 protoiereul solicită aprobare ca enoria, formată din 300 de familii, să clădească 
biserică nouă, cea veche urmând să rămână capelă de cimitir. La 30 sept. 1880 biserica 
Sf. Ion Botezătorul a fost sfinţită chiar de către episcop. Unele reparaţii i s-au făcut în 
anul 1891. într-un raport al protoiereului din anul 1922 se consemnează că bisericile 
din Şerbăneştii de Jos şi Şerbăneştii de Sus se află în ruină, şi s-a ordonat închiderea 
lor. După inspecţia din 1940 protoiereul consemnează că biserica fusese reparată în 
anul 1939, iar enoria era formată din 560 de familii 757 . 


753 Idem dos. 17/1859, f. 23; 57/1866, f. 117; 34/1873, f. 1-2; 5/1881, f. 65; 10/1881, f. 5; 24/1882, f. 197; 
26/1885, f. 213; 10/1913, f. 25. 

754 Stoicescu, N. - Indici. 

755 A. N. D. J. A., dos. 199/1845; 36/1879, f. 48; 5/1881, f. 63; 10/1881, f. 4; 6/1883, f. 69; 8/1884, f. 113; 
28/1887, f. 7; 10/1902, f. 198; 9/1911, f. 24; 32/1937, f. 36; 11/1940, f. 100; Ep. R. şi A. - monografie. 

m Stoicescu, N. -Indici. 

757 A. N. D. J. A., dos. 199/1845; 14/1872, f. 125; 34/1873, f. 1-2; 38/1874, f. 37; 7/1891, f. 103; 19/1922, 
f. 215; 11/1940, f. 103. 


403 




Şerbăneştii de Sus. La 10 oct. 1856 protoiereul informează episcopia că fraţii 
Gheorghe şi Hristodor Caracostea i-au făcut cunoscut că au terminat de construit 
biserica, începută la 20 iulie 1850, şi cer aprobare pentru a fi sfinţită, fiind închinată 
Adormirii Maicii Domnului. în luna sept. 1880, când a sfinţit biserica din Şerbăneştii 
de Jos, episcopul a vizitat-o pe cea din Şerbăneştii de Sus, pe care n-a găsit-o bine. 
Protoiereul, la 27 nov. 1880, raportează că biserica se afla în aceeaşi stare, de aceea a 
primit poruncă s-o închidă. Văzându-se fără biserică, enoria şi ctitorul cer aprobare 
pentru a o repara, dar şi pantahuză pe timp de şase luni, apoi încă una, şi încă una. 
Mirat de atâtea solicitări de pantahuză, episcopul îl trimite pe protoiereu să vadă stadiul 
lucrărilor, şi să le comunice enoriaşilor că altă pantahuză nu mai primesc, iar dacă 
biserica nu va fi terminată mai repede va da ordin să fie închisă şi enoria va fi ataşată la 
biserica din Şerbăneştii de Jos. în fine, pe 22 martie 1888, familia Caracostea 
telegrafiază episcopului că biserica este gata, fiind şi zugrăvită, cerând dezlegare pentru 
a fi sfinţită. Fie că terenul a fost rău ales, fie că fundaţia era superficială, fie că 
materialele (cărămida) erau de slabă calitate, sau poate că toate acestea lăsau de dorit, 
căci în perioada 23 iulie - 12 dec. 1894 s-a cerut aprobare pentru a se face reparaţii: a 
fost legată cu fier, s-au reparat tencuielile, pardoseala şi zugrăveala, după care biserica 
a fost redeschisă slujbei. în anul 1904 s-au ftcut altele 758 . 

Tituleşti („acest sat se numeşte şi Ungurei”). A fost construită la 1844 de 
Nicolae protopopul şi Radu Renţea, fiind închinată Sf. Nicolae şi Sf. Gheorghe 759 . Cu 
hramul Sf. Nicolae şi Sf. Gheorghe, la 1845 biserica se afla în activitate, de zid, pe 
proprietatea Costaehe Ungurelu. La 24 iunie 1894 protoiereul face raport la episcopie 
pentru a permite enoriaşilor să clădească biserică nouă în, locul celei vechi, aflată în 
ruină. S-a cerut aprobare şi de la Ministerul Cultelor, de unde, prin Comisia Tehnică, s- 
au solicitat unele modificări ale proiectului bisericii. De asemenea s-a schimbat şi 
amplasamentul, întrucât biserica în fiinţă se afla pe malul râului Vedea care producea 
dese inundaţii în zonă. S-a stabilit să se construiască între cele două cătune - Ungurei şi 
Tituleşti, aflate la 600 de m distanţă unul de celălalt. Toate cele stabilite s-au respectat 
şi la 23 apr. 1902 biserica a fost sfinţită. Lucrări de întreţinere i s-au făcut în anii 1915 
şi 1938. După inspecţia din anul 1940 protoiereul raportează că există o singură 
biserică, construită între anii 1897-1902, în stil bizantin, are trei turle şi este „cea mai 
arătoasă şi bine din judeţ”, iar enoria era formată din 392 de familii 760 . 

Uria. Cu hramul înălţarea, biserica a fost construită în anul 1735 de Badea 
Ghanu ş. a„ zugrăvită în 1846 de Constantin şi Petre, fiii lui Mihalache Hagi Moscu 
mare clucer . In statistica protoiereului din anul 1845 biserica este menţionată cu 
hramurile înălţarea, Naşterea Domnului şi Sf. îngeri şi se afla pe proprietatea lui 
Petrache Ciolan. Fiind inspectată în anul 1866 protoiereul consemnează: epitafionul, 
veşmintele preoţeşti şi procoveţele, vechi şi rupte; învelişul ruinat, pe turlă nu se află 
nici o şindrilă; biserica prea săracă; situaţia preotului Ion duhovnicul „cu deosebire prea 
deplorabilă, conchizându-vă poziţiunea sa numai cu a vă arăta că locuieşte în loc de 
casă într-un coşar şi acela fără înveliş, având şi patru copii, care adastă cu mâna întinsă 
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la cei care compătimesc de soarta lor a le procura vreun ajutor”. Episcopul cere 
protoiereului să determine pe enoriaşi să repare biserica şi să ajute pe preot, dacă nu să 
închidă lăcaşul. Un alt raport al protoiereului din 27 iulie 1869 arată că „învelitoarea 
bisericii este putredă şi ruptă, masa de pe sfântul prestol ruptă, ceaslovul, evanghelia, 
liturghia şi psaltirea, rupte”; pardoseala stricată, „bivalniţa” în neglijenţă, curtea 
dezgrădită. De asemenea arată că proprietară era Nastasia Manolescu şi nu se preocupa 
de întreţinerea bisericii. După multe intervenţii au început reparaţiile în anul 1881 care 
s-au terminat în anul 1884 şi biserica a fost redeschisă pentru slujbă. La 22 iunie 1893 
se cere aprobare pentru repararea acoperişului, fiindcă „o furtună mare a aruncat 
învelişul de pe turlă jos”. Inspectând-o în anul 1902 biserica a fost găsită rău, de aceea 
episcopul cere s-o închidă pentru a-i determina pe enoriaşi s-o repare 762 . 

Văleni. Cu hramul Intrarea în Biserică, a fost construită înainte de 1824 de 
slugerul Dumitrache Văleanu şi refăcută între 1840-1841 763 . în statistica protopopului 
din anul 1845 sunt menţionate două biserici: Adormirea şi Intrarea în Biserică şi alta 
Sf. Voievozi. în anul 1888 biserica este inspectată de protoiereu, fiind găsită în ruină, 
din care cauză i se ordonă s-o închidă. La 28 febr. 1891 protoiereul cere aprobare 
pentru ca enoria să facă reparaţiile necesare. La 13 apr. 1896 raportează episcopiei că 
biserica este în ruină de aceea i se ordonă s -o închidă. Abia acum au trecut la repararea 
lăcaşului şi la 1 dec. 1897 a fost redeschisă. Biserica nu mai rezista mult, de aceea 
enoriaşii au încheiat proces-verbal ia primărie în care se stipula construirea uneia noi 
după planul ministerului. Noua biserică s-a terminat în anul 1924, fiind sfinţită la 24 
mai, închinată fiind Sf. împăraţi. Pictura bisericii se realizase cu cheltuiala familiei 
Colibăşeanu. în urma inspecţiei din anul 1940 protoiereul consemnează în raportul său 
că biserica s-a construit în perioada 1904-1924, a fost reparată în 1938, pictura a fost 
executată rău, lăcaşul are nevoie de reparaţii, enoria formată din 900 de familii. Se 
consemnează în raport că în localitate mai este o biserică, veche, ruinată şi propune să 
fie stricată, iar cărămida vândută. 

Biserica Adormirea Maicii Domnului din cătunul Popeşti, sat Văleni, se afla 
în fiinţă în anul 1845, pe proprietatea Văleanu şi era de zid. La inspecţia protoiereului 
din anul 1866 a fost găsită rău: „amvonul ruinat peste tot de râmători, zidul pereţilor 
boitei crăpat pe trei părţi... preotul murdar într-ale sale, fiindcă neglijează atribuţiile şi 
stă numai de daraveri cu locuitorii, aflându-se angajat cu ştreaful vitelor din comună”. 
Abia în anul 1881 au început reparaţiile, dar la 6 aug. 1884 enoria se plânge că n-o 
poate termina şi nici zugrăvi din lipsă de bani. Episcopul le eliberează pantahuză pe 
termen de un an, şi astfel reparaţiile au fost încheiate la sfârşitul lui dec. 1887 764 . 

Vespeşti. Biserică de lemn, cu hramul Naşterea Maicii Domnului, menţionată 
la începutul sec. al XIX-lea 765 . Cu hramul Adormirea, biserica este menţionată în 
activitate în anul 1845, fiind clădită de lemn, şi se afla pe proprietatea lui Gheorghe 
Vespe. în anul 1856 locuitorii „Stan sin Cristea Creţescu şi Dimitrie Popescu din satul 
Vespeşti” au cerut aprobare să facă biserică nouă în locul celei vechi, care era stricată. 
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La finele anului 1859 biserica era terminată şi s-a cerut sfinţirea pe data de 8 nov., fiind 
închinată Naşterii Domnului şi Sf. Nicolae; biserica era tot de lemn. Fiind inspectată de 
revizorul ecleziastic în 1866, aceasta avea lipsă cele 12 minee. cctoihul, psaltirea, 
ceaslovul şi predicatorul (cazania); mai consemnează că enoriaşii se plâng că preotul 
slujeşte prea rar la biserică: „de la Paşti n-a mai slujit niciodată până la 14 sept. 1866”. 
Episcopul porunceşte protoiereului „a-i face cuvenitele observaţii şi a-1 îndatora la 
împlinirea cu sfinţenie a însărcinărilor”. O statistică din anul 1859 menţionează două 
biserici: Sf. Voievozi pe proprietatea lui Mihalache Izvoranu şi Sf. Nicolae pe 
proprietate moştenească, ultima construită în anul 1856. Aceste două biserici sunt 
menţionate şi în anii următori. La 27 nov. 1880 protoiereul raportează la episcopie că 
biserica Naşterea Maicii Domnului din cătunul Morazepi (Moraţepi?), comuna 
Vespeşti, este ruinată, iar episcopul îi cere s-o închidă 766 . 

Zănoaga. Biserica este menţionată la 1766, cu hramul Intrarea în Biserică 767 , 
în statistica protopopului, alcătuită la 1845, biserica de zid, cu hramurile Intrarea în 
Biserică şi Sf. Nicolae, se afla în activitate, fiind clădită pe proprietatea lui Mitrache 
Berindeiu. Enoria bisericii, în cursul anului 1866, a făcut unele reparaţii şi îmbunătăţiri: 
a înălţat zidul, a făcut apoi acoperiş şi turlă nouă şi a zugrăvit-o parţial. De aceea pe 27 
oct. 1866 protoiereul cere dezlegare episcopiei pentru a o sfinţi la 9 nov. La revizia din 
26 iunie 1884 protoiereul a găsit-o cu tavanul căzut, iar preotul nu făcuse nimic pentru 
a o repara. Auzind aceasta episcopul îi porunceşte s-o închidă şi să-l avertizeze pe preot 
că de se va ţine numai de interese particulare se vor lua măsuri împotriva lui. în anul 
1922 i s-au făcut unele reparaţii, dar după inspecţia din 1940 protoiereul raportează că 
biserica „monument istoric” era ruinată. 

La 24 mai 1860 protopopul raportase episcopului că pe moşia Zănoaga, 
proprietate a patru familii, stăpânită în devălmăşie, „se află 21 clăcaşi veniţi decurând”, 
care se folosesc de biserica satului Poiana „ce este lipită de această moşie” şi pentru 
care s-a intervenit a se clădi locaş separat. Acesta arată că nu este nevoie de biserică 
pentru aceste familii, iar proprietarul Cămărăşescu reclamă degeaba, fiindcă proprietar 
este soţia sa 768 . 

Plasa Vedea 

Albeşti. Sunt menţionate două biserici de lemn, cu hramul Sf. Nicolae, la 
începutul sec. al XIX-lea 769 . în statistica protoiereului din anul 1845 sunt consemnate 
trei biserici, toate cu hramul Sf. Nicolae, în cătunele de Sus, de Mijloc şi de Jos. în anul 
1881 biserica Sf. Nicolae din cătunul de Jos era de lemn şi în stare de ruină, de aceea 
episcopul ordonă închiderea. După un an de zile protoieria cere aprobare pentru 
efectuarea unor reparaţii: s-o învelească, să repare tencuielile, pardoseala şi zugrăveala. 
Fiind veche şi de lemn reparaţiile n-au ţinut prea mult. La 28 dec. 1888 protoiereul 
raportează că enoriaşii se plâng că biserica este veche, de lemn şi ruinată, şi ar dori să 
facă una nouă, dar cătunele sunt împrăştiate pe văi şi dealuri. Propun să clădească una 
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ca cea din Poboru, însă episcopul le răspunde că „la 400 de familii nu se poate face 
biserică mică cum este la Poboru”. La 6 iunie 1891 episcopul porunceşte s-o închidă, 
fiindcă nu s-au luat măsuri de clădirea uneia noi. La 18 mai 1902, au cerut aprobare să 
clădească una nouă şi mai mare, care la 10 oct. 1904 a fost sfinţită. 

într-un raport al protoiereului din 18 sept. 1884, aflăm că enoria bisericii din 
cătunul de Sus era formată din 300 de familii, împrăştiate „în cinci cătune pe văi şi 
dealuri”. Unul dintre acestea, aşezat pe deal, numit Linia Mare, alcătuit din 100 de 
familii, dorea să-şi clădească biserică de zid, fiind cel mai departe de lăcaşul în fiinţă. 
Episcopia a aprobat iniţiativa enoriei cătunului Linia Mare, care se mai numea şi 
Albeştii de Sus. La 30 ian. 1891 protoiereul raportează că a inspectat mai multe 
biserici, printre care şi Sf. Nicolae din cătunul Albeştii de Sus pe care a găsit-o rău, de 
aceea episcopul a cerut s-o închidă 770 . 

Bărăşti de Vede. Biserica este menţionată de protopop în anul 1845 cu 
hramul Cuvioasa Paraschiva şi era în stare înaintată de degradare. Sătenii „îmi făcură 
arătare că biserica acelui sat este veche şi cu totul dărâmată” şi „voesc ca în locul acelia 
să clădească alta în materie de lemn, aşezată pe temelie de zid”, cu acelaşi hram. La 10 
nov. 1847 locţiitorul de episcop aprobă construirea bisericii, cerându-i protoiereului să 
citească molitvele „după tipic” pentru începerea lucrărilor. Inspectată de protopop după 
câţiva ani biserica a fost găsită cu sfanţul antimis ars şi nereparată. Ca urmare episcopul 
îi ordonă, la 19 sept 1855, să închidă biserica şi să ridice antimisul. Fiindcă era 
„dezvelită, în stare proastă şi fără preot de 12 ani”. La 25 nov. 1881 protoiereul 
raportează la episcopie că enoria cere dezlegare să repare pardoseala, iar la slujba de 
redeschidere a bisericii să fie închinată Sf. Nicolae. Deşi nu era vechi lăcaşul s-a 
degradat, ajungându-se să fie închis. La 7 aug. 1891 enoria a cerut aprobare pentru 
ridicarea altei biserici. Episcopul a aprobat, biserica s-a clădit şi la 25 aug. 1896 a fost 
sfinţită chiar de către episcop. 

La 20 nov. 1890 protoiereul raportează la episcopie că biserica din cătunul 
Popeşti, comuna Bărăştii de Vede, cu hramul Cuvioasa Paraschiva şi Sf. Nicolae se 
află în stare deplorabilă, de aceea episcopia a dispus închiderea lăcaşului. în primăvara 
următoare enoria a cerut aprobare să clădească una nouă, făcându-se precizarea că se va 
construi după modelul ministerului. La inspecţia din anul 1940 biserica a fost găsită 
bine, la fel ca şi parohiala 771 . 

Bărăşti de Cepturi. Cu hramul Sf. Nicolae, biserica este menţionată în anul 
1820 sau 1826-1827 772 . în statistica protopopului din anul 1845 biserica este 
menţionată în activitate, cu acelaşi hram. După inspecţia din anul 1888 protoiereul 
consemnează că biserica Sf. Nicolae este de zid, în stare mediocră şi servită de doi 
preoţi. La 11 febr. 1911 protoiereul cere dezlegare la episcopie pentru a i se face 
reparaţii bisericii Sf. Nicolae, Cuvioasa Paraschiva şi Adormirea. Alte reparaţii i s-au 
făcut în anul 1923. în anul 1940 biserica era mare şi în stare bună. 

în statistica protopopului din anul 1845 este menţionat şi lăcaşul Cuvioasa 
Paraschiva în Gura Cepturii, dar nu avea preot. într-un raport din anul 1888 o 
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menţionează cu hramul Sf. Nicolae, mică şi în stare mediocră 773 . 

Bărbălâi. In urma inspecţiei făcute de protopop biserica Adormirea din 
cătunul Bărbălăi, satul Călugări, a fost găsită neîngrijită şi putredă, cu cărţile stricate de 
ploi şi fără preot. De aceea la 19 sept. 1855 episcopul îi porunceşte protopopului s-o 
închidă şi să ridice antimisul. Aflându-se fără biserică enoriaşii au trecut la fapte şi 
astfel că la inspecţia din anul 1890 protoiereul consemnează că lăcaşul Adormirea „ce 
face parte ca civil din comuna Călugări” este de zid, în stare bună, şi enoria formată din 
25 de familii. Unele reparaţii i s-au făcut în anii 1915 şi 1925 774 . 

Bârfeşti. Cu hramul Sf. Paraschiva biserica este menţionată în anul 1837 şi 
reparată în anul 1889 775 . Cuvioasa Paraschiva din satul Bârleşti-Burduleşti, parohia 
Corbu-Buzeşti, a fost reparată în anul 1922, pe baza aprobării date de episcopie 776 . 

Beria. închinată Sf. împăraţi, biserica a fost construită de serdarul Ion 
Deleanu, între anii 1842-1843, fiind reparată în anul 1901 777 . Cu acelaşi hram este 
menţionată în cătunul Beria, satul Oporelu, de către protoiereu într-o statistică din anul 
1845. La inspecţia protoiereului din 20 iunie 1880 biserica Sf. împăraţi avea nevoie de 
unele reparaţii şi îmbunătăţiri: dregerea învelitoarei şi pardoselei şi să se mărească 
ferestrele, fiind prea mici. Biserica fiind de lemn, veche şi într-un stadiu înaintat de 
degradare a impus înlocuirea cu alta nouă. Astfel, enoria cere aprobare pentru a se 
ridica locaş nou. Episcopia este de acord şi eliberează pantahuză pentru anul 1897. 
Biserica a fost construită apoi tâmosită la 18 martie 1901. în raportul protoiereului din 
anul 1940 se menţionează că în parohia Beria, comuna Oporelu, sunt două biserici şi 
„credincioşii veniseră în număr foarte mare” la slujbă, ziua inspecţiei fiind duminica 778 . 

Bodeşti. Biserica din cătunul Bodeşti, satul Bărăştii de Cepturi, cu hramul 
Cuvioasa Paraschiva, este consemnată de protoiereu ca fiind fără preot în anul 1845. în 
urma inspecţiei din anul 1861 protoiereul consemnează că biserica este „ruinată”, de 
lemn, fapt constatat din anul 1856, însă enoriaşii n-au întreprins nimic pentru a o 
repara. Acum enoria solicită pantahuză pentru strângerea de ajutoare. După strângerea 
celor necesare reparării, la 7 mai 1862 s-a cerut aprobare pentru începerea lucrărilor. 
Lucrările s-au executat în acelaşi an, şi biserica s-a sfinţit, adăugându-se şi hramul Sf 
Nicolae. La inspecţia din anul 1888 protoiereul consemnează că biserica este mică, de 
lemn, şi în stare mediocră 779 . 

Boroeşti. Cu hramul Sf. Nicolae, biserica este menţionată ca fiind construită 
în anii 1820-1824, de lemn 780 . Cu acelaşi hram o menţionează şi protopopul în anul 
1845, biserica aflandu-se în activitate. în anul 1859 sept. 17 protopopul face raport la 
episcopie arătând că biserica din cătunul Boroeşti, satul Mirceşti, are nevoie de 
reparaţii şi enoria cere aprobare pentru a le executa. Mai târziu, la 5 oct. 1890, enoriaşii 
cer aprobare ca să facă unele îmbunătăţiri şi reparaţii bisericii cu hramul Cuvioasa 
Paraschiva: să-i mărească ferestrele, să dreagă teneuielile şi pardoseala. Lucrările au 
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fost executate şi la 22 apr. 1892 s-a cerut aprobare pentru redeschidere. în anul 1940 
protoiereul găseşte biserica parohială Sf. Nicolae - Boroeşti în stare „submediocră”, 
fiind şi mică şi menţionează că a propus adesea enoriei să construiască una nouă 781 . 

Braniştea. La 15 sept. 1887 enoria bisericii Adormirea Maicii Domnului din 
cătunul Braniştea, comuna Corbu, a cerut aprobare pentru a o strica fiind veche, Je 
lemn şi ruinată şi să facă una de zid după planul celei din cătunul Mâţu, comuna 
Negreni. Episcopia a aprobat iniţiativa enoriei, i-a eliberat şi pantahuză pe şase luni. 
După terminarea lucrărilor, la 16 dec. 1890 biserica a fost tâmosită 782 . 

Călugări (astăzi Măgura). Sunt menţionate două biserici de lemn, cu hramul 
Cuvioasa Paraschiva: una construită între anii 1816-1820, reparată în 1869; cealaltă în 
cătunul Momaiu, construită între anii 1800-1804; ambele degradate în anul 1909 783 . 
Protopopul plasei, în anul 1845, consemnează în satul Călugări două biserici: Cuvioasa 
Paraschiva şi Sf Nicolae. Locuitorii satului Călugării de Jos, în ian. 1861, cer aprobare 
pentru a clădi biserică nouă, pentru că cea existentă, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, 
era de lemn, şi foarte minată. Protoiereul a verificat la faţa locului jalba locuitorilor şi a 
raportat episcopului că într-adevăr biserica este minată şi nu mai poate fi reparată. 
Episcopul a aprobat şi le-a eliberat pantahuză. La finele anului 1861 protoiereul 
raportează episcopiei că biserica s-a „reclădit din temelie”. La 16 ian. 1863 locuitorii 
satului Călugări fac petiţie la protoierie prin care cer aprobare să mai construiască o 
biserică, fiindcă sunt două cătune. Episcopia a aprobat şi le-a eliberat şi pantahuză. 

în urma controlului efectuat de protoiereu filialei Cuvioasa Paraschiva, 
parohia Mirceşti, la 11 sept. 1902, lăcaşul se afla minat, de aceea s-a cerat închiderea 
lui. Văzându-se cu biserica închisă, la 3 martie 1903, enoriaşii cer aprobare pentru a o 
repara. Au tot reparat-o, dar degradarea continua. De aceea la 4 apr. 1910 enoriaşii fac 
petiţie la protoierie solicitând aprobare pentru ridicarea unui nou locaş. S-a început 
construcţia şi la 10 martie 1914 enoriaşii au cerat aprobare s-o picteze pictorul Gh. 
Dumitrescu, însă acesta primise autorizaţie să picteze numai un locaş „ca model”, adică 
probă pentru calitatea picturii. Până la urmă s-a acceptat să fie pictată şi această 
biserică de numitul pictor. Sfinţirea s-a făcut la 1 sept. 1920, primind şi hramul Sf. Ion 
Botezătorul, alături de Cuvioasa Paraschiva 784 . 

Căzăneşti. Cu hramul Sf Nicolae, de lemn, biserica este menţionată la 
începutul sec. al XlX-lea 785 . Cu acelaşi hram o menţionează şi protopopul în anul lo45, 
afîându-se pe proprietatea Mănăstirii Hurezi. La inspecţia făcută de protoiereu în anul 
1855, biserica avea învelişul stricat, ploua înăuntru şi nu se mai putea sluji în ea. în 
anul următor, protoiereul consemnează: biserica este veche, de lemn şi cu totul ruinată, 
încât „s-a pornit să cază... s-au povâmit pereţii şi a putrezit învelişul, plouând 
înăuntru” şi nu mai poate fi reparată. La intervenţia protopopului enoriaşii au spus că 
sunt săraci şi nu au posibilităţi să facă una nouă. Cer protopopului să intervină la 
proprietarul moşiei - Mănăstirea Hurezi, pe care episcopia a încunoştinţa'i-o despre 
starea în care se află biserica. După un an de zile de aşteptare, protopopul face alt raport 
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la episcopie aratand ca nu s-a întreprins nimic. Ca urmare episcopul se adresează 
marelui clucer Ioan Nadăianu „chivernisitorul intereselor mănăstirilor Brâncoveneşti” 
prezentandu-i situaţia bisericii pe care o şi închisese pe data de 2 mai 1857. La 3 sept’ 
1865 protoiereul raportează că starea bisericii este tot mai rea, că enoriaşii promiseseră 
că vor ajuta la reparare, dar nimic nu s-a întâmplat. Drept urmare episcopul a dat ordin 
s-o închidă din nou. Intr-un alt raport al protoiereului din 17 oct. 1866 se arată că 
biserica din anul 1857 se află în „desăvârşită ruinare”, ajungând acum „în aşa poziţie 
meat se află tot proptită cu lemne, nefiind posibil a i se face vreo reparaţie” P e 
deasupra mai multe obiecte necesare serviciului divin lipseau. Apoi au fost ridicate şi 
celelalte odoare şi s-au depus la biserica din satul Ibăneşti. 

Locuitorii celor două sate, care formau enoria - Căzăneşti şi Valea Fetei, din 
comuna Cucueţi, se plâng şi la prefectură că biserica lor este închisă, că proprietarul 
moşiei nu face nimic şi astfel 150 de familii se află în suferinţă. Prefectura trimite jalba 
la minister in care se arată că de trei ani se află „în lipsuri de bucate... mortalitatea 
vitelor este mare şi ei nu pot face mare lucru. Cer să li se deschidă biserica pentru 
Paşti, că vor mai pune proptele, ca să nu se întâmple vreun necaz, iar pe acoperiş vor 
pune scânduri „pe unde este stricat”. La 17 mai 1867 episcopul informează ministerul 
că biserica se află în stare de ruină încă din anul 1856 şi trebuie să se clădească una 
noua, aceasta nemaiputându-se repara. Episcopul îi cere protoiereului să le ia înscris 
enoriaşilor ca vor răspunde ei de se va întâmpla vreun necaz şi să redeschidă biserica 
pentru o perioadă de patru luni. 

Toate demersurile nu au dus la nimic pozitiv; la 30 iunie 1879 protoiereul 
raportează episcopiei că biserica de pe proprietatea statului, numită Căzăneşti, comuna 
Cucueţi, se afla tot in ruină. In fine, la 25 sept. 1879, enoriaşii cer dezlegare pentru a 
repara biserica de lemn „nu suficient de încăpătoare”, dar că nu au putere să clădească 
una nouă. La 13 nov. 1881 reparaţiile au fost terminate şi biserica s-a redeschis 786 . 

Coloneşti. Biserică de lemn la începutul sec. al XlX-lea, reclădită de zid la 
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In statistica protopopului din anul 1845 sunt consemnate două cătune cu două 
biserici; m cătunul de Sus cu hramul Sf. Troiţă, iar în cel de Jos cu hramul Cuvioasa 
Paraschiva. Cea din cătunul de Sus, la inspecţia protopopului a fost găsită dezvelită, cu 
zidul crăpat, neîngrijită şi fără preot; de aceea Ia 19 sept. 1855 episcopul îi ordonă să 

" .t- 6 X f- imiSU c ^ a J 8 . tebr - 1869 ’ în urma inspectării bisericii de către proistos, se 
arata că biserica Sf. Troiţă era „foarte ruinată la înveliş, pică înăuntru”. I-a atenţionat pe 
enoriaşi şi pe preotul Ion Marinescu să facă reparaţiile, însă preotul „s-a apucat de 
interesele comerciale , fiindcă ţine cârciumă în casa sa cu băuturi şi alimente. Pe data 
de 7 martie 1869 episcopul îi cere protoiereului să verifice acuzaţiile aduse preotului şi 
dacă este adevărat sa-i pună în vedere „canonul 54 al Sf. Apostoli şi canonul 9 de Ia al 
şaselea sinod ecumenic, care interzic clericilor mergerea la cârciumă şi cu atât mai mult 
a ţine in casa prăvălie pentru vânzare de băuturi”. La 27 nov. 1880 proistosul 
raportează din nou că biserica este ruinată: învelişul rupt şi pardoseala spartă. Drept 
™ afe P orun ceşte s-o închidă. Văzându-se fără biserică enoria a cerut pantahuză 
p tru strângerea de fonduri în vederea reparării. Episcopul le-o acordă şi la 7 oct. 1881 


7l 22 2M 1 A *’ d ° S ‘ l99/1845; 27/1856 ’ f - 9 ; 60/1865, f. 30; 57/1866, f. 129; 47/1867, f. 1, 11; 35/1879, 


787 Stoicescu, N. - Indici. 


lucrările erau încheiate. însă degradarea a continuat, astfel că la 20 mai 1905 
protoiereul informează episcopia că enoriaşii cer dezlegare pentru a clădi o nouă 
biserică şi dărâmarea celei vechi. Lăcaşul a fost gata şi s-a tâmosit la 16 dec. 1907. 

Cealaltă biserică din cătunul de Jos, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, era de 
lemn şi ruinându-se a fost închisă la 28 iunie 1883. La 12 febr. 1888 protoiereul 
raportează că enoria s-a hotărât s-o dărâme şi să clădească una de zid după planul celei 
construite în anul 1887 în Bălţaţi. Episcopul a fost de acord şi le-a eliberat pantahuză 
pe şase luni. Contractul pentru zidirea lăcaşului a fost încheiat cu Dimitrie Deliopol din 
Potcoava. La 12 apr. 1892 biserica a fost terminată şi s-a cerut dezlegare pentru a fi 
tâmosită la Duminica Tomii, la hramul vechi mai adăugându-se şi Sf. Voievozi. Unele 
reparaţii i s-au făcut în anii 1904 şi 1918 788 . 

Comăniţa. Este amintită biserica Sf. Treime, construită în anii 1801-1802 şi 
reparată în 1898. în anul 1845 protoiereul consemnează biserica Sf. Nicolae, ca fiind 
în activitate. La inspecţia din anul 1866 nov. 17 biserica din Comăniţa, cu hramurile Sf. 
Voievozi şi Sf. Nicolae, a fost găsită în stare rea: „se află pe toate părţile zidului 
crăpată”, iar turla şi amvonul sunt în pericol de surpare. La ordinul episcopului, la 1 
sept. 1867, biserica a fost închisă. Văzându-se fără biserică, s-au apucat de reparaţii pe 
care le-au terminat în acelaşi am Reparaţii mai importante s-au mai făcut bisericii în 
anii 1899 şi 1915. La inspecţia din anul 1940 biserica se afla în stare bună, „iar filiala 
Sf. Treime, Schitul Deleni se află în stare rea şi are nevoie de reparaţii” 790 . 

Constantineşti. Este menţionată o biserică în ruină cu hramul Sf. Haralambie, 
construită de serdarul Polihronie Costapetru şi fraţii săi în anul 1818, avariată în 1821, 
bolţile prăbuşite şi părăsită 791 . în statistica protopopului alcătuită în anul 1845 sunt 
consemnate două biserici: Adormirea în cătunul de Jos, Sf. Nicolae în cătunul de Sus. 
Biserica Adormirea, la inspecţia din 19 iunie 1882, a fost găsită în stare rea: învelişul 
rupt, pardoseala stricată, temelia căzută, iar zugrăveala nu se mai vedea. Episcopul a 
dat ordin să fie închisă. Văzându-se cu lăcaşul închis, enoriaşii s-au apucat de reparaţii 
şi la 21 dec. 1884 a fost redeschisă. 

La 9 aug. 1888 protoiereul informează episcopia că a mers în comuna 
Constantineşti pentru a lămuri pe credincioşi să zidească o nouă biserică, aceştia 
promiţând că vor face acest lucru. Episcopul îi cere să le ia angajament scris. Abia în 
anul 1892 febr. 17 s-au apucat de noul locaş, care a fost sfinţit la 23 sept. 1893 792 . 

Corbu. Apare în documente în Corbu Vechi-Vităneşti biserica Adormirea şi 
Sf. împăraţi, construită de C-tin Bălăşanu în anul 1803, reparată în anii 1892 şi 1907; 
de asemenea, la începutul sec. al XlX-lea apar două biserici de lemn în Corbu de Jos şi 
Corbu de Sus 793 . în statistica întocmită de protoiereu în anul 1845 apare biserica Sf. 
Nicolae în cătunul Corbu, satul Oporelu, fără preot. După inspecţia făcută în anul 1855 
protopopul raportează episcopiei că biserica de lemn se află „în mijlocul câmpului, cu 
învelişul foarte stricat, peste tot putredă” şi nu are preot. La 18 martie 1879 protoiereul 
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raportează că biserica Sf. Nicolae a ajuns în mină şi are o enorie numai de 31 de 
familii. Drept urmare episcopul cere s-o închidă. Mai târziu s-a construit biserică nouă, 
care a fost sfinţită „la 16 mai stil nou 1920”, fără să i se menţioneze hramul. 

Protoiereul raportează episcopului că biserica din Corbu Nou a fost jefuită 
prin efracţie „şi au spart caseta cu fondul milelor şi pangarului, au luat câteva prosoape 
din sfântul altar şi de la icoana Domnului Nostru Isus Cristos; sfânta masă a fost 
dezbrăcată de toate învelişurile până la zid”. Considerându-se lăcaşul pângărit 
episcopul a delegat pe protoiereu să facă „o scurtă sfinţire” 794 . 

Cornăţelu. Biserica Sf. Treime este menţionată în anii 1801-1802, reparată în 
anul 1898 795 . în statistica protopopului din anul 1845 este consemnată biserica Sf. 
Voievozi, ca fiind în activitate. La inspecţia efectuată de revizorul ecleziastic in anul 
1866 biserica din Cornăţelu, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, se găsea în stare rea: 
pardoseala şi temelia erau ruinate, mesele de pe prestol şi proscomidie vechi, lingura şi 
copia de fier în formă proastă. La 4 oct. 1880 enoriaşii trimit jalba la episcopie în care 
arată că anul a fost bogat şi vor să refacă biserica, dar le mai trebuie 1.500 de lei pentru 
care cer pantahuză. Episcopul îl trimite pe protoiereu să cerceteze, care confirmă 
conţinutul jalbei. Astfel episcopia le-a eliberat pantahuză pe termen de şase luni. In 
jalbă se mai arată că „în comuna noastră se află nişte şipote, numite fântâni”, iar ape 
curgătoare nu prea sunt. La 22 martie 1884 protoiereul raportează episcopiei că enoria 
bisericii Sf. Voievozi doreşte să repare biserica; în anul 1890 a fost reparată pardoseala, 
într-un raport din 15 febr. 1912 se precizează că parohia Comăţel are două biserici: Sf. 
Voievozi, de lemn şi ruinată, şi filiala Adormirea Maicii Domnului, bună. Episcopul îi 
ordonă să închidă biserica ruinată. La 22 mai 1913 protoiereul raportează că enoria 
parohiei „Cornăţelu de Vale”, comuna Albeşti, cere aprobare să clădească locaş nou . 

Creţi. Cu hramul Sf. Nicolae, biserica din cătunul Creţi, comuna Poboru, este 
menţionată la sfârşitul sec. al XlX-lea, refăcută de zid între 1892-1898 797 . Cu aceiaşi 
hram o menţionează şi protopopul plasei în anul 1845. La inspecţia protoiereului din 
anul 1888, biserica se afla în ruină şi episcopul a dispus închiderea ei. Enoria, formată 
din 80 de familii, a cerut să clădească una de zid, după modelul celei din Bondoci. 
Episcopia a aprobat şi i-a eliberat şi pantahuză pe timp de un an. în anul 1894 era în 
lucru, iar la 29 nov. 1898 a fost sfinţită. Unele reparaţii i s-au făcut în anul 1924 . 

Deleni. Cu hramurile Sf. Nicolae, Sf. Arhangheli şi Sf Toma biserica a fost 
construită de fostul mare şetrar Toma Deleanu în anul 1802, apoi reparată în anul 1862; 
la finele sec. al XlX-lea era ruinată, fiind reparată în anii 1904, 1923, 1935, când a fost 
şi pictată 799 . în statistica protopopului din anul 1845 este menţionată în activitate 
biserica Sf. Nicolae. La 10 mai 1876 protoiereul informează episcopia că primarul din 
comuna Deleni „ce este proprietar şi ctitor al bisericii cu hramul Sf. Nicolae” doreşte să 
facă reparaţii învelişului. După inspecţia făcută în anul 1891 protoiereul raportează că 
biserica Sf. Nicolae şi Sf. Voievozi este degradată, de aceea i s-a cerut s-o închidă. 
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Abia la 9 sept. 1902 se cere aprobare pentru repararea bisericii. în urma inspecţiei din 
anul 1940 protoiereul consemnează că biserica se află în condiţii bune 800 . 

Schitul Deleni. Menţionată biserica Sf Treime la mijlocul sec. al XVIII-lea, 
construită de Drăguşin Deleanu mare paharnic, rezidită pe alt loc de Grigore Deleanu la 
1767; se păstrează clopotniţa din sec. al XVIII-lea, resturi de ziduri de incintă şi fresca 
originară, fost metoh al Mitropoliei 801 . în statistica protopopului din anul 1845 este 
consemnată biserica Schitului Deleni cu acelaşi hram. La 4 febr. 1899 protoieria cere 
aprobare la episcopie pentru efectuarea unor reparaţii. Alte reparaţii i s-au făcut în anul 
1912. Inspectată în 1940, biserica se află în stare rea, având nevoie de reparaţii 802 . 

Dopicea. în cătunul Dopicea din satul Tătuleşti este menţionată biserică de 
lemn din anul 1817, cu hramul Cuvioasa Paraschiva 803 . Protopopul plasei o 
consemnează în anul 1845 ca fiind în activitate. Enorm bisericii cere aprobare în anul 
1911 pentru a i se face reparaţii, biserica fiind de lemn. în 1915 era ruinată şi ar fi dorit 
enoria să facă una nouă 804 . 

Dumitreşti. Este menţionată biserică la mijlocul sec. al XVII-lea, nesigur, cu 
hramul Sf Constantin şi Elena, reparată la 1836 de paharnicul Constantin Olănescu, 
reparată şi zugrăvită ia 1899 805 . Din altă sursă biserica Adormirea a fost zidită la 1608 
de către Rizea spătarul 806 . Cu hramul Adormirea este menţionată şi de protopop într-o 
statistică întocmită în anul 1845. La 13 febr. 1888 protoiereul cere dezlegare la 
episcopie pentru a i se face reparaţii şi îmbunătăţiri: să repare învelişul, să mărească 
ferestrele şi alte mici reparaţii. La 29 martie 1889 se cere dezlegare pentru a fi 
zugrăvită şi a fi înzestrată cu colinvitră de aramă. Alte reparaţii s-au făcut în anul 1922. 
La inspecţia din anul 1940 avea nevoie de reparaţii la pictură 807 . 

Gueşti. Biserica este menţionată la începutul sec. al XlX-lea^cu hramul 
Cuvioasa Paraschiva, apoi, în anii 1864-1865 cu hramul Sf. Nicolae 808 . în statistica 
protopopului din anul 1845 biserica Sf. Nicolae este menţionată ca fiind vacantă de 
preot. Locuitorii cătunului Gueşti, comuna Maldăru, se plâng la protoierie că biserica 
lor cu hramul Sf. Nicolae şi Cuvioasa Paraschiva „a început să se dărâme prin 
alunecarea terenului” şi doresc să zidească alta. La raportul protoiereului din 7 iunie 
1862 episcopul răspunde că mai întâi să se strângă materialele, să înceapă lucrul şi apoi 
le va elibera şi pantahuză. Enoriaşii aşa au procedat, apoi au primit pantahuză. în anul 
1865 biserica a fost terminată şi în septembrie a fost sfinţită. Unele reparaţii i s-au făcut 
în anii 1904 şi 1905 809 . 

ibăneşti. Biserica Adormirea, Sf. Paraschiva şi Sf. Dimitrie, de lemn, a fost 
construită de Ion Negreanu la 1785, zugrăvită Ia 1833 şi 1877 810 . în raportul 
protopopului din anul 1845 este consemnată biserica Sf. Dimitrie în activitate. La 17 
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mai 1913 protoiereul face raport la episcopie arătând că biserica Sf. Paraschiva este de 
lemn şi minată, de aceea episcopul îi porunceşte s-o închidă. La 15 nov. 1914 
protoiereul informează episcopia că enoria s-a hotărât să repare biserica 8 ' 1 . 

loveşti. în acest cătun al satului Tătuleşti este menţionată biserică la 1827, cu 
hramul Sf. Voievozi 812 . Protopopul, în statistica întocmită în anul 1845, consemnează 
biserica în activitate, având acelaşi hram. La 27 sept. 1862 protopopul informează 
episcopia că enoria doreşte să repare turla şi învelişul. Intr-un raport din anul 1895 aug. 
12 protopopul face precizarea că biserica este de zid, însă „crăpată şi dărâmată”. La 30 
martie 1896 biserica era tot minată şi închisă. Văzându-se fără biserică enoria a cerut 
aprobare pentru a o repara. Lucrările s-au efectuat şi biserica a fost redeschisă la 8 oct 
1898. Alte reparaţii i s-au făcut în anii 1911 şi 1912 813 . 

Maldăru. La începutul sec. al XlX-lea sunt menţionate două biserici de lemn: 
Sf. Paraschiva în cătunul de Sus şi Sf. Nicolae în cătunul de Jos 814 . In 1845 protoiereul 
consemnează câte o biserică în fiecare din cele două cătune: de Sus şi de Jos, cu hramul 
Sf. Nicolae. După ce inspectează biserica din cătunul de Sus, cu hramul Sf. Paraschiva, 
la 4 oct. 1892, protoiereul raportează episcopiei că enoria nu se îngrijeşte de ea, de 
aceea a ajuns în mină. Drept urmare episcopul îi cere s-o închidă. La 15 apr. 1894 se 
cere aprobare pentm a se face reparaţii şi unele îmbunătăţiri: s-o înalţe cu 1 m, să-i facă 
amvon în faţă, o turlă în mijloc şi s-o zugrăvească. 

La 16 mai 1872 protoiereul informează episcopia că Gh. C. Cămărăşescu - 
proprietarul comunei Maldăru, cere voie a construi o biserică pe proprietatea sa, dând 
următoarele amănunte: de la biserica din Gueşti, care este de zid, spaţioasă şi bine 
aranjată în centml comunei, până la proprietatea petentului sunt 40 de stânjeni, de 
aceea vrea s-o facă numai pentm seama d-lui şi s-o întreţie cât va trăi cu cele necesare, 
iar după moartea sa să rămâie ca o colibă pustie”. Mai precizează protoiereul că pe 
proprietatea acestuia nu se află nici o casă, ci numai „câmp luciu”. în final îşi dă cu 
părerea că biserica nu va fi folositoare. Ca urmare episcopul nu aprobă. însă petentul 
s-a adresat ministerului, care, la 8 febr. 1873, trimite jalba la episcopie. Rezoluţia 
episcopului a fost ca reclamantul să fie chemat la episcopie pentm lămuriri 815 . 

Martineşti. în anul 1845 este menţionată ca fiind în activitate, cu hramul 
Cuvioasa Paraschiva. Cu timpul lăcaşul s-a deteriorat, astfel că la 13 dec. 1856 
protoiereul raportează episcopiei că plouă înăuntru, iar „sfântul antimis şi sfintele 
moaşte pe jumătate sunt rupte”. Episcopul ordonă închiderea bisericii. După aproape 
patru ani, la 18 aug. 1860, se cere dezlegare pentm ridicarea unui nou locaş, pentm că 
„proprietarii din acel sat, în unire cu cei mai notabili enoriaşi” din cătunul Martineşti, 
satul Mirceşti, au strâns material, sperând şi la ajutor din partea Mănăstirii Hurezi, 
proprietarul moşiei. însă lucmrile nu s-au desfăşurat cum s-a crezut. La 11 mai 1861 
protoiereul informează episcopia că zidirea unui nou locaş nu a început, că i-a cerut 
arendaşului să facă deviz, dar n-a răspuns. între timp arendaşul moşiei - pitarul 
Dumitrache Teodoriade din Piteşti, a decedat. Informându-i pe egumenul Mănăstirii 
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Hurezi, Ioanichie Hurezeanu, acesta îl roagă să meargă ia faţa locului şi împreună cu 
vechilul arendaşului „să facă socoteală de lemnăria necesară”, să tocmească meşteri din 
sat cu care să se facă şi contract scris, semnat şi de subcârmuirea plasei „după legiuire”, 
pe care să-l trimită Ia mănăstire. Şi va primi de la Dumnezeu răsplată pentm această 
faptă, iar „egumenia vă va păstra o adevărată stimă şi consideraţie facându-vă şi chiar 
ctitor Ia biserică prin asemenea obosită osteneală”. Informându-1 pe episcop, acesta îl 
autorizează pe protoiereu să facă devizul şi să-l înainteze la Mănăstirea Hurezi. 
Lucmrile s-au pus în mişcare, dar au mers greu, durata reparării bisericii prelungindu- 
se până în anul 1871, când protoiereul cere dezlegare pentm sfinţirea bisericii, ctitori 
fiind Nicolae Stoenescu şi Răducanu Martinescu 816 . 

Mirceşti. Biserica Sf. Nicolae este menţionată la începutul sec. al XlX-lea, 
refăcută de zid în anul 1859 817 . în statistica protoiereului din anul 1845 biserica este 
menţionată cu hramul Cuvioasa Paraschiva. La inspecţia din anul 1940 protoiereul 
găseşte biserica parohială Cuvioasa Paraschiva în stare „submediocră”. Precizează că în 
parohie mai sunt două biserici monumente istorice, în satele Boroeşti (de zid, în mină) 
şi Momaiu (de lemn, bunişoară) pe care arhitectul ministemlui, Emil Costescu, le 
propune pentm a fi reparate, în vederea conservării şi să fie făcute capele 818 . 

Mogoşeşti. Cu hramul Sf. Nicolae biserica apare în cătunul Mogoşeştii de Jos, 
fiind construita între anii 1822-1828, pe locul alteia din sec. al XVIII-lea, iar în cătunul 
de Sus este menţionată în anul 1841, cu hramul Sf. Dimitrie 819 . în statistica întocmită 
de protoiereu în anul 1845 sunt consemnate trei biserici, ca fiind în activitate: Sf. 
Dimitrie în cătunul de Sus, Adormirea în cel de Mijloc şi Sf. Haralambie şi Sf. Nicolae 
în cătunul de Jos. La 22 apr. 1882 enoria bisericii Adormirea cere aprobare pentm a 
repara învelişul, pardoseala şi tencuielile. I s-au mai făcut reparaţii şi în perioada sept. - 
nov. 1889, însă la revizia din 22 mart. 1900 biserica era minată. Cu toate reparaţiile ce i 
s-au mai făcut, până la urmă enoriaşii a trebuit să facă locaş nou. Biserica Sf. Nicolae, 
la inspecţia revizomlui ecleziastic din 7 febr. 1886, avea pardoseala stricată, la fel şi 
jeţurile „de la bărbaţi”. Protoiereul face raport la 15 nov. pentm a aproba reparaţiile. In 
perioada 5 mai - 4 oct. 1896 s-au mai făcut reparaţii la pardoseală şi acoperiş. Bisericii 
Sf. Dimitrie şi Cuvioasa Paraschiva i s-au făcut reparaţii în anul 1909 şi la 6 iulie s-a 
cerut aprobare pentm a fi redeschisă slujbei. 

In urma inspecţiei din anul 1940 protoiereul consemnează: biserica parohială 
Sf. Dimitrie se află în stare rea; biserica filială Adormirea este închisă, dar s-a făcut 
deviz de Comisia Monumentelor Istorice pentm a fi reparată; biserica filială Sf. 
Nicolae, monument istoric, este bună dar are nevoie de unele reparaţii. 

Locuitorii satului Jitaru, comuna Mogoşeşti, la 15 febr. 1909 cer aprobare la 
protoierie să li se aprobe construirea unei biserici. Episcopia a aprobat cererea, biserica 
a fost construită şi la 25 sept. 1911 a fost sfinţită. Preotul C. Ceroianu a donat pentm 
biserica filială Jitaru, la 29 dec. 1911, suma de 500 de lei pentm împrejmuire 820 
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Momaiu. Cu hramul Cuvioasa Paraschiva, biserica apare ca fiind construită 
între anii 1800-1804 în cătunul Momaiu al satului Călugări 821 . La 1845 protoiereul o 
consemnează cu acelaşi hram, făcând precizarea că nu are preot. In urma controlului 
din anul 1881 protoiereul arată că biserica de lemn era ruinată de tot Drept urmare 
episcopul dispune închiderea lăcaşului. Rămaşi fără biserică, enoriaşii fac petiţie a 
protoierie, la 7 febr. 1889, pentru a li se permite ridicarea unei bisenci noi. Episcopul 
însă nu le-a dat aprobare deoarece în comună (Călugări) erau patru biserici la o 
populaţie de 230 de familii. Episcopia luase hotărârea să nu mai aprobe construirea de 
biserici noi în cătune mici. Enoriaşii fac jalbă din nou la 10 ian. 1895, fiindcă cea 
existentă era „de lemn, ruinată şi închisă”, însă nici noul episcop nu le da aprobare, 
spunându-le s-o învelească şi să rămână capelă la cimitir, fiind şi izolată de cătum La 
11 ian. 1899 cer aprobare s-o repare şi să le fie deschisă pentru slujba religioasa, insa 
episcopul rămâne pe poziţie, arătând că în comună sunt încă două bisenci • 

Motoeşti. Cu hramul Sf. Teodor Tiron, biserica este menţionata la începutul 
sec al XlX-iea, de lemn 823 . în statistica protopopului întocmită în anul 1845 biserica 
este menţionată cu acelaşi hram, fiind în activitate. Lăcaşul s-a degradat şi enoria nu s-a 
preocupat de reparaţii, astfel episcopul a ordonat închiderea. Abia in anul 1884 iulie 2b 
enoria cătunului Moţoeşti, comuna Bârăştii de Vede, formata din 50 de familii, s-a 
hotărât să clădească biserică nouă „dar tot de lemn, pe temelie de zid şi maţ mare . 
Aceasta a fost construită, şi la 26 oct. 1900 a fost sfinţită când i s-a mai adăuga şi 
hramul Cuvioasa Paraschiva. La inspecţia din 1940 biserica a fost găsită bine . 

Negrenii de Sus. în statistica protopopului întQcmită in anul 1845 este 
menţionată biserica Sf. Nicolae, ca fiind în activitate. Degradându-se, enoriaşii au fost 
nevoiţi să clădească alta nouă. Lucrările au început la 1 iunie 1870, însă nu au putut-o 
termina, solicitând pantahuză episcopiei. în anul 1876 biserica a fost găsită in ruină, de 
aceea episcopul a cerut să fie închisă. în anul următor biserica se afla tot în ruină: deşi 
era de zid, tâmpla şi altarul erau crăpate, tencuielile căzute. Episcopia cere 
protoiereului s-o închidă. La 18 sept. 1881 enoriaşii cer prelungirea pantahuzei fiindcă 
mai aveau nevoie de 3.000 de lei pentru a face unele reparaţii. La 18 sept. 1907 
protoiereul a cerut aprobare pentru efectuarea altor reparaţii, iar în 1909, pentru a ţi 
zugrăvită. în anul 1881 s-a construit biserică în satul Chiţeasca, parohia Negrem, 
având hramul Sf. Dimitrie, căreia în anul 1923 i s-au făcut unele reparaţii • 

Negrenii de Jos. In raportul statistic întocmit de protopop la 1845 este 
consemnată biserica Sf. îngeri, ca fiind în activitate. La 2 apr. 1881 protoiereul cere 
aprobare la episcopie pentru a i se face unele reparaţii: la învehtoare, la boltă şi scara. 
La 29 dec. 1890, în urma reviziei făcute, protoiereul raportează episcopiei că biserica 
este în ruină, de aceea i se porunceşte s-o închidă. Văzându-se cu lăcaşul mchis, 
enoriaşii au luat măsuri pentru a-1 repara. La 22 oct. 1893 lucrările erau încheiate şi s-a 
cerut aprobare pentru a f. redeschisă. Pe 28 aug. 1903 protoiereul raportează episcopiei 
că biserica Sf. Voievozi a ars, rămânând numai zidurile şi solicita intervenţie ia 


minister pentru a primi ajutor cel puţin pentru acoperiş. 

Satul Negreni înaintează la episcopie o jalbă a locuitorilor cătunului Isăroaia, 
care ar dori să clădească biserică pentru cele 56 de familii, aflate departe de celelalte 
două sate (Negrenii de Sus şi Jos). Episcopul îl trimite pe protoiereu să cerceteze la faţa 
locului, iar acesta răspunde ca să nu apară a treia biserică, fiindcă ar fi pericol să nu fie 
întreţinută cum se cuvine. Răspunsul episcopiei a fost defavorabil petiţionarilor. Dar la 
6 febr. 1862 trimit altă jalbă în care arată că sunt 60 de familii şi au pregătit materialul 
necesar. Din nou este trimis protoiereul care răspunde că satul întreg are 214 familii, 
din care 40 de familii „se retrag la biserica Birciilor, cătunul Mâţu, plasa Mijlocul”. 
Mai arată că biserica Sf. Nicolae are enoria formată din 74 de familii, iar biserica Sf. 
Voievozi din 100 de familii, şi că pentru noua biserică preotul Gheorghe a donat şase 
stânjeni teren, care „produce folosul a şapte pogoane” . 

Oporelu. Cu hramul Naşterea Sf. Ion Botezătorul este menţionată biserică^de 
lemn la începutul sec. al XlX-lea în Oporelu de Sus, reclădită de zid în anul 1901 ^ . 
Cu acelaşi hram este menţionată de protopop în anul 1845, ca fiind în activitate. In 
acelaşi document este menţionată şi biserica Adormirea, în Oporelu de Jos, fiind pe 
proprietatea Mitropoliei. într-un raport al protopopului din 10 nov. 1867 se arată că în 
comuna Oporelu sunt două biserici: una în cătunul de Sus, cu hramul Sf. Ion 
Botezătorul, cu o enorie alcătuită din 80 de familii, dar fără preot de mai^ mulţi ani şi 
„fără speze de întreţinere”, lipsindu-i cele necesare slujbei, cealaltă aflată în cătunul de 
Jos era în activitate iar enoria alcătuită doar din 17 familii. De aceea protoiereul 
propune ca biserica fără preot să fie închisă, credincioşii urmând să vină la biserica 
Adormirea din cătunul de Jos. Enoria cătunului de Sus văzându-se cu biserica închisă 
dă dovadă scrisă că va face una nouă şi roagă protoieria să le deschidă biserica până o 
vor clădi pe cea nouă. Episcopia a fost de acord. în raportul protoiereului din anul 1880 
se arată că biserica Sf. Ion Botezătorul era de lemn, pe tălpi de lemn, aşezată într-o vale 
şi în stare de ruină. Episcopul îi ordonă s-o închidă. La 11 apr. 1883 enoria dă garanţie 
că o va repara şi cere să le-o lase deschisă. La 26 martie 1911 protoiereul cere din nou 
aprobare la episcopie pentru a permite enoriei s-o repare. La 5 iunie 1891 protoiereul 
raportează episcopiei „că nişte necunoscuţi”, fără ştirea cuiva, au dărâmat biserica de 
lemn din comuna Oporelu de Jos, cu hramul Adormirea. Episcopul îi transmite 
protoiereului să dea avertisment că altădată făptaşii vor fi daţi judecăţii. în acelaşi timp 
dă aprobare pentru a se construi una nouă. în anul 1925 protoiereul ^cere aprobare 
pentru a se repara biserica Sf. Voievozi din satul Oporelu, parohia Beria . 

Optaşi. Biserica Adormirea, construită de Ioan diaconul, Nedelea vameşul, 
Dumitraşco Olcescu căpitanul ş. a. la 1785, reparată în 1902, păstrează pictura 
originară, restaurată parţial; de asemenea este menţionată biserica Sf. Nicolae, 
construită în anul 1833, reparată în anul 1907 829 . în statistica întocmită de protopop în 
1845 sunt menţionate două sate, fiecare cu biserica lui: Optaşii Noi (de Sus) cu biserica 
Sf. Treime, şi Optaşii Vechi (de Jos) cu biserica Adormirea; amândouă în activitate. 
Protoiereul face raport la episcopie, prezentând parohia Optaşi, care era alcătuită din 
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patru cătune, fiecare având biserica lui; 

Biserica Duminica Tuturor Sfinţilor în cătunul Jugaru, parohială, formată din 
90 de familii, de zid şi în stare bună; i s-au făcut unele reparaţii în anii 1899 şi 1905; 

Biserica Adormirea în cătunul Optaşii de Jos, cu 76 familii, de zid şi în stare 
bună; i s-au făcut reparaţii în anii 1901 şi 1904; 

Biserica Sf. Nicolae în cătunul Optaşii de Sus, cu 85 de familii, de zid, în stare 
bună, căreia i s-au făcut reparaţii în anii 1899 şi 1922; 

Biserica din cătunul Zăvoi, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, cu o enorie 
formată din 50 de familii. Aceasta începând cu anul 1892 se afla în stare rea: era de zid, 
dar foarte mică şi tencuiala căzută; episcopul a dispus închiderea ei. în anul 1893 
enoriaşii au solicitat pantahuză de ia episcopie, dorind să clădească una după planul lui 
Filip Stavre „arhitectul din Piteşti”. Episcopia le acordă pantahuză pe timp de un an de 
zile, apoi pe încă şase luni, nu numai pentru Eparhia Argeşului, dar şi a Râmnicului. 
După şase ani biserica era gata şi s-a sfinţit la 10 oct. 1899 de către episcop 830 . 

Optăşani. La 29 iulie 1888 protoiereul inspectează biserica din cătunul 
Optăşani, comuna Cornăţelu, care se afla în stare deplorabilă, de aceea propune să fie 
închisă. Mai târziu, la 23 mai 1908, enoriaşii cătunului fac jalbă la minister să li se 
aprobe construirea unei biserici de iemn, pentru că sunt săraci. Ministerul înaintează 
jalba la episcopie, care trimite pe protoiereu să cerceteze la faţa locului. Acesta 
răspunde că sunt 70-80 de familii sărace, că biserica lor cu hramul Cuvioasa Paraschiva 
este de lemn, ruinată şi închisă şi au posibilitatea să procure lemnele pentru una nouă. 
în această situaţie episcopul aprobă, apoi şi ministerul îşi dă acordul pentru construirea 
bisericii 831 . Aceasta a fost construită în anul 1913 de lemn 832 / 

Piscani. Cu hramul Adormirea, biserica este amintită în anul 1817, ca fiind 
construită de megiaşi 833 . Cu acelaşi hram o menţionează şi protopopul plasei într -0 
statistică întocmită în anul 1845. Inspectând-o la 5 dec. 1880 protoiereul consemnează 
în raportul său către episcopie că biserica din cătunul Piscani, comuna Scomiceşti, este 
de lemn, pe temelie de cărămidă şi minată, plouă înăuntm. Ca urmare episcopul ordonă 
închiderea. La 5 febr. 1881 enoria roagă pe episcop să le aprobe repararea lăcaşului, 
menţionând că au înzestrat-o şi „cu cărţi noi” de care să se folosească slujbaşii. în anul 
1884 au cerut aprobare s-o repare din nou, dar episcopia nu le-a mai aprobat, cerându- 
le să zidească una nouă. Enoria, formată din 50 de familii, a construit una nouă, care la 
18 nov. 1884 a fost sfinţită, adăugându-i-se şi hramul Sf. Ion Botezătoml. în anii 1908 
şi 1922 i s-au făcut reparaţii de întreţinere 834 . 

Poboru. în statistica întocmită de protopop în anul 1845 apar trei cătune, 
fiecare cu biserica lui: Sf. Dimitrie în cel de Jos, Sf. îngeri în cel de Mijloc, şi Sf. 
Treime în cel de Sus. Episcopul Iosif Naniescu inspectează mai multe biserici în anul 
1873, printre care şi Poboru de Sus, pe care a găsit-o rău. îi transmite protoiereului s-o 
închidă în situaţia când enoriaşii, în decurs de două luni, nu vor pregăti materialele 
necesare zidirii alteia noi. La 10 mai 1874 protoiereul informează episcopia că a închis 

830 A. N. D, J. A., dos. 199/1845; 22/1888, f. 57; 24/1893, f. 91; 13/1899, f. 15, 39; 10/1901, f. 85; i 1/1904, 
f. 72; 10/1905, f. 11; 11/1922, f. 78. 

83 ’ Idem dos. 22/1888, f. 33; 26/1908, f. 1-6. 

832 Ep. R, şi A. - monografie. 

833 Stoicescu, N. - Indici. 

834 A. N. D. J. A., dos. 199/1845; 30/1881, f. 84; 5/1881, f. 7; 30/1883, f. 351; 11/1908, f. 67; 19/1922, f. 150. 
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biserica din Poboru de Sus, deoarece enoriaşii n-au întreprins nimic pentru a o repara. 
Abia la 3 mai 1883 protoiereul face raport la episcopie că enoriaşii s-au pregătit pentru 
a clădi locaş nou de zid, fiindcă cea veche era de lemn, mică şi stricată. Episcopia a fost 
de acord eliberând şi pantahuză. Biserica a fost construită şi sfinţită la 24 sept. 1899 de 
către episcop. în anul 1902 iulie 2 se cere aprobare pentru a i se face reparaţii bisericii 
Sf. Treime, la fel şi în anul 1922. 

La 20 martie 1892 protoiereul raportează că cealaltă biserică - Sf. Voievozi, 
este de zid, dar foarte mică şi veche, cu ferestrele foarte mici (40x15 cm). Episcopul îi 
porunceşte s-o închidă, obligându-i pe enoriaşi să clădească una nouă. într-adevăr, la 9 
martie 1894, protoiereul informează episcopia că enoriaşii cer voie să construiască 
locaş nou în cătunul Poboru de Jos, fiind realizat în anul 1901. în anul 1924 bisericii i 
s-au făcut unele reparaţii de întreţinere. 

După inspectarea bisericilor din parohia Poboru, la 29 martie 1894, protoiereul 
face raport la episcopie în care consemnează că parohia este alcătuită din patru cătune 
şi fiecare cu biserica lui: Sf. Treime în cătunul Poboru de Sus, care este de zid şi bună; 
Sf. Voievozi în cătunul de Jos, de zid, ruinată, dar se începe lucrul la cea nouă de zid; 
Sf. Nicolae în cătunul Creţi, care este în lucru, de zid; Sf. Dimitrie în cătunul Gârbaciu, 
de lemn, în stare deplorabilă, dar s-a construit alta care a fost sfinţită de către episcop la 
14 oct. 1901. în 1940 protoiereul raportează la episcopie că în comuna Poboru sunt trei 
parohii şi două şcoli 83 . 

Poganu. Satul Poganu apare în documente la 1824 cu două biserici: Sf. 
Nicolae în cătunul de Jos şi Intrarea în Biserică în cătunul de Sus 836 . în anul 1845 
protopopul înregistrează tot două cătune, cu deosebirea că cea din cătunul de Jos are 
hramul Cuvioasa Paraschiva şi nu avea preot. Biserica din Poganu de Jos se ruinase şi 
enoriaşii au cerut aprobare s-o repare. La 7 martie 1861 protopopul plasei raportează la 
episcopie că reparaţiile s-au încheiat şi cere dezlegare pentru a o redeschide. La 
inspecţia din anul 1891 biserica a fost găsită rău şi episcopul a ordonat închiderea ei. La 
9 aug. 1902 enoriaşii cătunului Poganu, comuna Verguleasa, parohia Dumitreşti, au 
cerut aprobare să zidească biserică nouă; după terminarea lăcaşului, acesta a fost sfinţit 
la 14 oct. 1907. La inspecţia din anul 1940 protoiereul menţionează în procesul-verbal 
de inspecţie că biserica filială Poganu are cimitirul nealiniat şi necurăţat 837 . 

Rădeşti. Sunt amintite două biserici: una în cătunul de Jos, ca fiind construită 
în anul 1744, şi cealaltă în cătunul de Sus, construită în anul 1785 838 . în raportul 
statistic al protopopului din anul 1845 sunt menţionate bisericile: Sf. Voievozi în 
cătunul de Sus şi Naşterea Precestii în cătunul de Jos. Inspectată de protoiereu biserica 
Naşterea Precestii, la 18 aug. 1881, este găsită rău. Episcopia îi porunceşte s-o închidă. 
La rugămintea enoriei biserica a fost redeschisă pentru sărbători, dar la inspecţia din 
ian. 1891 starea lăcaşului era mai rea, de aceea s-a ordonat din nou închiderea. Şi iarăşi 
enoriaşii au rugat episcopia să le-o redeschidă pentru sărbători şi din nou a fost închisă. 
Soluţia nu era decât clădirea unei biserici noi. Astfel, la 14 febr. 1902, protoiereul cere 


835 Idem dos. 199/1845; 34/1873, f. 1-10; 30/1883, f. 215; 22/1888, f. 47; 35/1894, f. 16, 95; 10/1902, f. 84; 
19/1922, f. 125; 15/1924, f. 27; 11/1940, f. 78. 

836 Stoicescu, N. - Indici. 

837 A. N. D. J. A., dos. 199/1845; 11/1861, f. 9; 22/1888, f. 9; 24/1902, f. 62; 11/1907, f. 88; 11/1940, f. 47. 

838 Stoicescu, N. - Indici. 
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dezlegare la episcopie pentru începerea zidirii noului locaş. în anul 1924 i s-au făcut 
unele reparaţii de întreţinere. în raportul după inspecţia din anul 1940 protoiereul 
consemnează ea biserica se prezintă bine 839 . 

Rucşori („numită şi Roşiori”). La 1845 biserica era menţionată cu hramul 
Cuvioasa Paraschiva, în cătunul Rucşori al satului Tătărăi. La 25 oct. 1851, protopopul 
plaselor Vedea şi Oltul raportează episcopiei că din decembrie trecut Departamentul 
Credinţei a recomandat ca preot la biserica din cătunul Rucşori, satul Şuica, pe Anghel 
Ştefănescu, dar nu s-a prezentat; enoria era formată din 58 de familii. Se mai arată în 
raport că biserica nu are preot de 15 ani „ajungând treaba de a se înmormânta unul pe 
altul, a muri copii nebotezaţi”. Revizorul ecleziastic, la 10 nov. 1867, raportează 
episcopului următoarele: biserica are temelia de lemn şi învelişul parţial ruinat; epitaful 
şi mesele, rupte şi vechi, parte din cărţi lipsă. Mai precizează că în apropierea cătunului 
se află biserica cea nouă din Teiuş, construită şi în „baza cererilor rucşorenilor, 
pronunţate în unanimitate cu enoriaşii teiuşani”, iar acum nu vor să meargă la această 
biserică, de aceea propune să fie închisă biserica lor. Episcopul trimite pe protoiereu să 
verifice afirmaţiile revizorului. După verificare acesta raportează că într-adevăr biserica 
este stricată şi nu are nici preot. Totuşi enoriaşii au dat garanţie scrisă că până Ia 8 sept. 
1868 o vor repara. Enoria nu s-a ţinut de cuvânt şi episcopul a ordonat închiderea. La 
19 nov. 1880 biserica era mai ruinată, era de lemn şi aşezată pe pământ. La 3 iulie 1883 
enoria cătunului, alcătuită din 40 de familii, primeşte dezlegare, în urma raportului 
protoiereului, să clădească locaş nou de zid, după planul bisericii din comuna Fata, 
plasa Olt. Biserica a fost construită şi la 20 nov. 1885 a fost sfinţită, la hramul vechi 
adăugându-se şi Sf. Voievozi. La 16 nov. 1900 protoiereul raportează episcopiei că 
enoria vrea să repare biserica şi cere dezlegare. După inspecţia din anul 1940 
protoiereul raportează că filiala Rucşori, parohia Teiuş se prezintă bine, dar la slujbă 
participă puţini credincioşi 840 . 

Sârbii Măgura. Este amintită în documente biserica Adormirea ca fiind zidită 
în anul 1832 sau 1834 şi reparată în anul 1893; iar biserica din Măgura, cu hramul tot 
Adormirea, este menţionată la 1732 şi reparată la 1898 841 . Protoiereul raportează la 
episcopie că între 14 iulie 1895 - 7 iunie 1896 s-au efectuat reparaţii la biserica Sârbii 
Măgura, comuna Corbu, şi cere dezlegare pentru a fi redeschisă 842 . 

Schitul Seaca. Menţionată ca Mănăstirea Seaca-Muşăteşti, biserica 
Adormirea, construită de Manea Perşanu mare clucer, la începutul sec. al XVI-lea; 
înfrumuseţată de Mitrofan ieromonahul, Constantin polcovnicul din Drăgăşani şi 
Constantin logofătul din Craiova la 1807, reparată la 1854 şi 1910, când biserica a fost 
repictată; fostă metoh al Mănăstirii Cozia 843 . în statistica întocmită de protopop în anul 
1845 este menţionată biserica în activitate cu hramul Cuvioasa Paraschiva. La 28 apr. 
1882 îngrijitorul bisericii Adormirea Maicii Domnului, din comuna Comăţelu, cătunul 
Seaca, întreţinută de stat, cere aprobare pentru a înveli turlele. Episcopul îi transmite 


839 A. N. D. J. A., dos. 199/1845; 10/1881, f. 29; 22/1888, f. 9; 10/1899, f. 12; 9/1900, f. 1; 24/1902, f. 45; 
15/1924, f. 185; 11/1940, f. 276. 

840 Idem dos. 199/1845; 4/1851, f. 17; 70/1867, f. 42; 72/1868, f. 17; 30/1881, f. 108; 30/1883, f. 427; 
11/1900, f. 93; 11/1940, f. 113. 

841 Stoicescu, N. -Indici. 

842 A. N. D. J. A., dos. 6/1895, f. 35. 

843 Stoicescu, N. - Indici. 


protoiereului că trebuie să aibă deviz pentru a cere ministerului să aprobe fonduri, aşa 
cum se procedează cu toate bisericile întreţinute de stat, foste schituri şi mănăstiri. In 
anul următor, la 20 sept 1883, proistosul plasei inspectează biserica, însă pe preot nu 1- 
a găsit acolo, deoarece „locuieşte în altă comună”, adică la Vai-de-Ei. De aceea a mers 
cu primarul comunei la biserică, pe care a găsit-o ruinată: amândouă turlele dezvelite şi 
învelişul bisericii rupt Mai arată că îngrijitorul bisericii - preotul Ioan Nedelescu, deşi 
a fost atenţionat, altădată, nu a întreprins nimic. în fine, la 17 dec. 1883, preotul 
Nedelescu cere aprobare pentru a începe lucrările de reparaţie. I s-au făcut reparaţii şi 
în anul 1911, dar la 4 iunie 1912 enoriaşii cer aprobare pentru a face biserică nouă . 

Scorniceşti. Biserica închinată Cuvioasei Paraschiva, în cătunul Scomiceştii 
de Jos sau Tătărăi, a fost construită între anii 1833-1834; biserica Sf. Nicolae a fost 
construită între anii 1844-1845, iar Cuvioasa Paraschiva, din cătunul Şuica, a fost zidită 
în anul 1816 845 . în situaţia întocmită de protopop în anul 1845 sunt menţionate 
bisericile: Cuvioasa Paraschiva în cătunul de Jos, Sf. Nicolae în cătunul de Sus, ambele 
în activitate. în raportul protoiereului din 15 nov. 1880 se arată că lăcaşul Sf. Nicolae se 
prezenta în condiţii rele, de aceea episcopul porunceşte s-o închidă. In anul 1908 febr. 
20 enoria bisericii Sf. Nicolae Scorniceşti cere aprobare pentru a o repara. Alte reparaţii 
i s-au făcut în anul 1921, iar în anul 1937 s-a reparat pictura „de zugravul autorizat V. 
Dumitrescu, sub controlul d-lui Norocea, pictor autorizat”, însă acesta nu a inspectat 
lucrarea „iar pictura, în general, s-a executat sub mediocru”; redeschiderea bisericii s-a 
făcut la 31 oct. 1937. în raportul protoiereului din anul 1940 se precizează că biserica 
parohială Scorniceşti are nevoie de reparaţii, cimitirul este necurăţat şi neîmprejmuit, 
altarul „îngropat un metru în pământul coastei”, apa iese în biserică deoarece ^este 
aşezată între două vâlcele. Trebuie consultat un specialist pentru a se putea repara . 

Scomiceştii de Jos sau Tătărăi. Cealaltă biserică, închinată Cuvioasei 
Paraschiva, se afla în cătunul de Jos sau Tătărăi. La 17 mai 1891 protoiereul cere 
dezlegare pentru a i se mări ferestrele şi a-i înnoi uşile. Era nevoie şi de alte reparaţii, 
de aceea protoiereul cere dezlegare, la 15 ian. 1894, pentru a fi legată cu fier, să dărâme 
bolţile de zid pentru a le înlocui cu altele de lemn, s-o tencuiască şi să repare 
zugrăveala. Alte reparaţii s-au făcut în anii 1902 şi 1907. După inspecţia din anul 19 
protoiereul arată că cimitirul este neîmprejmuit, biserica „este tristă şi afundata peste 
măsură; serviciul tărăgănat, lipsit de viaţă; peste tot tristeţe”. Avea nevoie de reparaţii. 

Biserica din cătunul Isăreşti, comuna Tătărăi, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, 
a ajuns în stare de ruină şi enoriaşii au promis protoiereului că o vor repara, însă nu s- 
au ţinut de angajament. Mai mult, o parte dintre ei s-au mutat la cealaltă biserică, din 
Vale, motivând că a lor nu se mai poate repara, iar alta nu pot face neavând mijloace, 
deşi erau 106 familii. Raportul înaintat de protoiereu la episcopie, la 23 oct. 1864, o 
determină pe aceasta să ia măsura de a o închide . 


844 A. N. D. J. A., dos. 199/1845; 6/1883, f. 63; 9/1911, f. 108; 17/1912, f. 70. 

846 S A.° 1 N SC D. t J. A., dos. 199/1845; 30/1881, f. 105; 111/1908, f. 9; 19/1921, f. 118; 32/1937, f. 46; 

84 ^ Idem ^dosf 199/1845; 45/1864, f. 20; 7/1891, f. 27; 3/1894, f. 3; 9/1903, f. 31; 11/1907, f. 43; 
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Spinenii de Sus. Este menţionata biserică în acest sat în anul 1811, reclădită, 
probabil, în anul 1884 848 . Cu acelaşi hram, Sf. Nicolae, o menţionează şi protopopul 
într-o statistică alcătuită în anul 1845. în anul 1893 nov. 3 protoiereul face raport la 
episcopie, arătând că biserica din Spineni, cu hramul Duminica Tuturor Sfinţilor, se 
află în ruină, de aceea i se porunceşte s-o închidă, pentru a determina enoria să ia 
măsuri pentru a o repara, sau să clădească una nouă. La 6 iulie 1909 protoiereul cere 
dezlegare pentru a se putea face reparaţiile necesare. In urma inspecţiei din anul 1940 
protoiereul consemnează în raportul către episcopie că în parohia Spineni sunt două 
biserici: parohiala Cuza Vodă cu hramul Duminica Tuturor Sfinţilor, are nevoie de 
reparaţii, şi filiala Davideşti, cu hramul Adormirea Maicii Domnului, care era bună 849 . 

Spinenii de Jos. Biserica este menţionată cu hramul Sf. Voievozi în anul 1845 
într-o statistică întocmită de protopop. Biserica degradându-se, a fost închisă 
serviciului religios. La 15 febr. 1884 enoria face petiţie la protoierie cerând aprobare 
pentru a o dărâma şi a clădi alta nouă, de zid, fiindcă lăcaşul lor se afla de lemn, vechi, 
ruinat şi ameninţa cu prăbuşirea. Episcopul aprobă iniţiativa, acordă enoriaşilor şi 
pantahuză pe termen de trei luni. Biserica a fost clădită, fiind sfinţită la 12 oct. 1886 
chiar de către episcop, adăugându-i-se şi hramul Cuvioasa Paraschiva 850 . 

Şuica. Sunt menţionate în documente două biserici: Cuvioasa Paraschiva în 
anul 1816; Sf. Nicolae în 1844-1845, în ruină în anul 1909 851 . în anul 1845 protopopul 
consemnează două cătune, fiecare cu biserica lui: Şuica de Jos, cu hramul Intrarea în 
Biserică; Şuica de Sus, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, amândouă în activitate. în anul 
1885 s-a reparat pardoseala bisericii din cătunul de Jos şi la 21 ian. 1886 s-a cerut 
aprobare pentru a fi redeschisă slujbei. Şi în primăvara anului 1897 i s-au mai făcut 
unele reparaţii. în anul 1906 s-au făcut reparaţii şi la biserica din cătunul de Sus cu 
hramul Cuvioasa Paraschiva 852 . 

Tătuleşti. Este menţionată în documente ca fiind construită înainte de 1824, 
de lemn, cu hramul Cuvioasa Paraschiva 853 . în statistica protopopului întocmită în anul 
1845 se consemnează biserica din cătunul de Sus, cu acelaşi hram, ca fiind în activitate, 
în locul acesteia s-a zidit alta, cu hramul Sf. Nicolae şi Adormirea, şi la 16 oct. 1866 
protoiereul cere aprobare pentru a fi sfinţită. Enoria satului Tătuleşti, „cătunul din 
Luncă” a construit biserică nouă în locul celei vechi cu hramul Cuvioasa Paraschiva. 
Pentru că au terminat fondurile enoriaşii cer pantahuză pentru a definitiva turla şi 
pentru a zugrăvi lăcaşul. La 27 ian. 1896 protoiereul raportează episcopiei că biserica 
este crăpată, de aceea a ordonat s-o închidă. După aceea enoriaşii au luat măsuri s-o 
repare; lucrările au fost terminate la 1 nov. 1896. 

Intr-un raport al protoiereului din 2 febr. 1890 se arată că biserica din cătunul 
Tătuleştii de Sus, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, este de lemn, ruinată şi închisă şi 
enoria doreşte să clădească una nouă de zid. Episcopul nu aprobă, motivând că sunt de 
ajuns bisericile de zid în fiinţă pentru cele 300 de familii din parohia Tătuleşti; mai bine 
să le îngrijească pe cele existente, iar cele de lemn şi ruinate să rămână închise şi 


8 Stoicescu, N. - Indici. 

849 A. N. D. J.A., dos. 199/1845; 23/1893, f. 44; 10/1909, f. 137; 11/1940, f. 33. 
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sigilate. Enoriaşii nu se lasă şi fac altă jalbă, dând înscris că ei au posibilităţi s-o 
clădească şi s-o întreţină, precum şi pe slujitorii ei. Protoiereul face un raport detaliat 
privind parohia Tătuleşti, care era formată din cinci cătune, flecare cu biserica lui: 
Cuvioasa Paraschiva din Burteşti, catedrala parohiei, de zid şi bună, cu o enorie 
alcătuită din 63 de familii; Sf. Voievozi din loveşti, de zid, ruinată şi închisă, cu 100 de 
familii; Cuvioasa Paraschiva din Dopicea, de lemn şi învechită, cu 60 de familii; 
Cuvioasa Paraschiva din Tătuleştii de Sus, de lemn, ruinată şi închisă, cu 60 de familii; 
Adormirea Maicii Domnului din Bărbălăi („ce face parte ca civil din comuna 
Călugări”), de zid, bună, cu enoria alcătuită din 25 de familii. 

Acest raport l-a determinat pe episcop să accepte construirea bisericii de zid 
din Tătuleştii de Sus, acordând enoriei şi pantahuză. Lăcaşul a fost construit şi s-a 
tâmosit la 6 oct. 1896. Unele reparaţii i s-au făcut bisericii în anul 1907 854 . 

Teiuşu. Cu hramul Sf. Gheorghe, biserica apare ca existând înainte de 1824, 
de lemn 855 . Protopopul plasei o menţionează într-o statistică din anul 1845 cu hramul 
Sf. Nicolae. în anul 1864 protoiereul raportează episcopiei că enoria doreşte să 
clădească locaş nou. Episcopia a aprobat, lăcaşul s-a construit şi s-a tâmosit Ia 11 sept. 
1866, primind şi hramul Adormirea Maicii Domnului. Enoria, formată din 80 de 
familii, la 14 martie 1885 cere aprobare pentru a o repara. Biserica a început să se 
degradeze şi nefiind reparată episcopul ordonă să fie închisă. La 30 nov. 1893 
protoiereul cere aprobare pentru a se executa lucrările (legarea eu fier şi repararea 
tencuielilor). în anul 1913 a fost reparată pardoseala. Reparaţii s-au făcut dar lăcaşul 
continua să se degradeze, astfel că la 16 iulie 1938 a trebuit să fie închisă, 
nemaiprezentând garanţie. Episcopul face adresă la minister pentru a fi ajutată enoria să 
ridice una nouă. în raportul protoiereului către episcop se face o afirmaţie interesantă 
referitor la enoriaşi: „această parohie care a dat peste 100 de cărturari, care deţin pe 
întinsul ţării diferite funcţiuni, nu s-a îngrijit pe cât trebuia şi de suflet” 856 . 

Urluiasca. Cu hramul Sf. Nicolae, biserica este menţionată la începutul sec. al 
XlX-lea, refăcută de zid la 18 5 3 857 . în statistica întocmită de protopop în anul 1845 
satul nu este consemnat cu biserică. în anul 1852, Safta Prijbeanca clucereasa, 
proprietara satului, cere aprobare episcopiei să facă biserică nouă, fiindcă cea veche 
este mică şi credincioşii nu încap în ea, mai ales la sărbătorile mari. în scrisoare arată 
că doreşte s-o închine Sf. Nicolae, Sf. Gheorghe şi Sf. Filofteia. Pentru întreţinerea 
bisericii şi slujitorilor o înzestrează cu suma de 2.000 de lei anual, care să fie distribuiţi 
astfel: 800 de lei leafa anuală a doi preoţi, afară de „pogoanele legiuite”, 300 de lei 
anual leafa unui cântăreţ, 100 de lei anual leafa unui ţârcovnic şi 800 de lei pentru 
ţinerea bisericii cu făclii, untdelemn, tămâie şi cheltuiala celor trei hramuri. în luna 
iulie, proprietăreasa moşiei, care locuia în Bucureşti, a primit răspuns favorabil de la 
episcopie şi astfel s-a construit locaş nou. 

Proprietarul moşiei, ept. Ciulei, Ia 4 apr. 1889, cere aprobare pentru a face 
unele reparaţii bisericii, dar şi pentru a o înzestra cu o eoiinvitră de arama. La fel şi în 
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anul 1911 i s-au făcut reparaţii de întreţinere. La 8 iulie 1918 protoiereul cere dezlegare 
la episcopie pentru a se repara acoperişul care arsese din cauza unui trăsnet 858 . 

Verguleasa. Se menţionează la 1808 biserică de lemn, cu hramul Sf. 
Constantin şi Elena, clădită de boierii Urieni, reclădită de zid la 1895-1898 859 . Biserica 
fiind în activitate, protopopul o menţionează într-o statistică din anul 1845 cu acelaşi 
hram. Intr-un raport al protoiereului din 18 sept. 1888 se consemnează că biserica este 
de lemn, veche, în ruină şi enoria alcătuită din 150de familii. Precizează că biserica a 
ajuns în această stare „din nepăsarea” preotului Ioan lonescu, care vrea să se mute la 
Poganu, unde se află două biserici mici de lemn, una închisă demult. Episcopul îi 
porunceşte protoiereului să închidă biserica din Verguleasa, iar pe preot să-l 
dojenească, altfel va fi trimis la duhovniceasca consistorie. La 13 febr. 1889 protoiereul 
informează episcopia că preotul I. lonescu se ţine de reclamaţii false, chiar împotriva 
„autorităţii bisericeşti”. Episcopul îi ordonă protoiereului să-i trimită în judecată şi la 
27 martie 1889 consîstoria „opinează” pentru suspendarea din serviciul bisericesc pe 
timp de două luni, în care perioadă „va beneficia din salariul său şi venitul bisericesc 
numai pe jumătate”; episcopul aprobă. Preotul I. fonescu face jalbă la episcopie prin 
care cere să fie mutat la altă biserică; ierarhul îi comunică protoiereului să fie trecut la 
una din bisericile parohiei „din care face parte”. Enoriaşii având biserica închisă, au 
hotărât să facă una nouă, astfel că la 7 martie 1892 cer dezlegare la episcopie pentru a 
începe construcţia. Episcopia a dat aprobarea, biserica a fost clădită şi la 18 oct. 1898 a 
fost tâmosită chiar de către episcop. In anul 1924 s-au făcut unele reparaţii. în anul 
1932 s-a reparat pictura şi la 14 nov. biserica a fost redeschisă. După inspecţia din anul 
1940 protoiereul raportează episcopiei, printre altele, că cimitirul este „nealiniat” 860 . 

Veteni. Cu hramul Sf. Nicolae şi Adormirea, biserica este construită între anii 
1820-1822. La 10 febr. 1908 protoiereul cere aprobare la episcopie pentru a se face 
unele reparaţii bisericii. In raportul anual întocmit de protoierie şi înaintat la episcopie 
în anul 1940 se menţionează că biserica filială Sf. Nicolae din Veţeni, parohia Sf. 
Nicolae, Boroeşti, este nouă, dar mică 862 . 

Vineţii de Jos. Cu hramul Adormirea, biserica este amintită în anul 1816, 
reparată în anul 1901 863 . Cu acelaşi hram este menţionată biserica într-un raport alcătuit 
de protopop în anul 1845, biserica fiind pe proprietatea Mitropoliei. După inspecţia 
făcută în anul 1881 protoiereul face raport la 9 iunie către episcopie în care 
consemnează că biserica Adormirea, deşi de zid, s-a stricat, iar enoria nu este receptivă 
la nevoile lăcaşului. Drept urmare episcopul ordonă închiderea lăcaşului. La 26 mai 
1899 enoriaşii cer aprobare şi episcopia aprobă ca să se facă reparaţiile. în anul următor 
lucrările au fost terminate şi la 11 martie s-a cerut dezlegare pentru a fi redeschisă. în 
lunile iunie-iulie 1902 s-au făcut reparaţii la acoperiş. După inspecţia din anul 1940 
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protoiereul raportează că biserica este „micuţă”, însă se găseşte în stare bună 864 . 

Vineţii de Sus. De lemn, cu hramul Adormirea, biserica este amintită Ia 1747, 
reparată în anii 1883 şi 1902 865 . în anul 1845 biserica se afla în activitate, fiind 
menţionată de protopop într-o statistică. La inspecţia făcută de protoiereu în anul 1881 
biserica se prezenta rău, de aceea episcopia a cerut să fie închisă. După aceea enoriaşii 
au cerut aprobare să clădească una nouă, dar tot de lemn, la fel ca cea din satul Vlaici. 
Pe raportul făcut de protoiereu în acest sens, la 9 iunie 1881, episcopul pune 
următoarea rezoluţie: „Nu putem încuviinţa voia pentru biserică de lemn şi aceasta o va 
avea în vedere pentru totdeauna”. în această situaţie enoriaşii s-au apucat să repare 
biserica existentă. La 14 sept. 1883 proistosul informează episcopia că reparaţiile s-au 
încheiat, dar nu găseşte aprobarea dată de episcopie pentru a o redeschide. Nemulţumit, 
episcopul transmite protoiereului să închidă biserica şi să fie trimişi în judecata 
consistoriului proistosul care a redeschis-o prin ordin verbal „necanoniceşte”, preoţii 
bisericii şi fostul protopop. La 1 nov. 1883 s-a încheiat proces-verbal de cele constatate 
Ia faţa locului de către „sachelarie Ion Căprescu, predicator şi revizor ecleziastic”, 
fostul protopop D. Crinescu şi noul protoiereu Radu Bădescu. După primirea proces- 
verbal episcopul cere să se închidă biserica fiindcă a fost pusă în reparaţie „fără voia 
noastră canonică, nesfinţită şi redeschisă tot necanoniceşte”, până la pronunţarea 
consistoriului. Acesta, la 24 nov. 1883, întrunit în şedinţă, încheie proces-verbal eu 
privire la judecarea fostului protopop, proistosului Ştefan referendarie, preotului 
bisericii Constantin Şovărăscu, preotului Mihail Comănescu din comuna Tătuleşti şi 
ctitorul Radu Constantinescu pentru motivele de mai sus, la care s-a mai adăugat acela 
că au strâns ofrande fără pantahuză, şi decide următoarele: N. Pretorian, proistosul, şi 
cei trei preoţi să se citeze în judecată, conform art. 10 din regulamentul de procedură, 
pentru data de 29 dec, ora 10; preoţii daţi în judecată fiindcă au mers cu „listă de milă”. 
Biserica a fost închisă pe 5 dec. 1883, dar enoria s-a jeluit Ia episcop şi le-a redeschis-o 
pentru Crăciun. în acelaşi timp satul trimite o petiţie, cu pecete, la episcopie prin care 
cere să-l ierte pe proistos, altfel vor merge până la rege. La 29 dec. 1883 consistoriul ia 
în dezbatere cazul celor acuzaţi şi hotărăşte următoarele:Ştefan proistosul nu este 
vinovat, el a sfinţit biserica la ordinul protopopului D. Crinescu; preoţii şi ctitorii 
nevinovaţi, deoarece au mers cu lista de milă cu aprobarea formală a protopopului N. 
Pretorian; pentru cei doi protopopi se amână şedinţa la 27 ian. 1884, fiind lipsă. La 27 
ian. 1884 s-a ţinut şedinţa pentru judecarea celor doi foşti protopopi şi proistosului, în 
urma căreia s-a „opinat”: lui N. Pretorian, vinovat, să i se aplice pedeapsa de la litera E, 
art. 52 din Regulament «canonisire provizorie la reşedinţa arhierească»; idem D. 
Crinescu; Ştefan proistosul este apărat. La 21 febr. 1884 consistoriul înaintează 
procesul-verbal la episcopie pentru a lua hotărârea definitivă. Probabil că situaţia creată 
era neplăcută şi pentru episcop, care timp de nouă ani a tăcut. în ultima zi de conducere 
a eparhiei, pune următoarea rezoluţie: „18 mai 1893. De vreme ce bunul Dumnezeu a 
binevoit a ne rădica la treapta de mitropolit primat al ţării, şi în puterea dreptului ce ne 
dau canoanele bisericeşti, Noi venim eu indulgenţă şi ertăm pe acuzaţii preoţi N. 
Pretorian şi D. Crinescu şi Ştefan referendarie de penalitatea prevăzută în anaforaua de 
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faţă, despre care Noi, verbal, am pus în vederea protoiereului şi a preoţilor spre ştiinţă 
şi regulă şi aceasta la dosar”. 

In raportul din anul 1940 protoiereul menţionează că în localitatea Vineţi, 
comuna Spineni, sunt două biserici, micuţe, dar în stare bună 866 . 

Vităneşti. în statistica protopopului plasei, alcătuită în anul 1845, este 
consemnată biserica Sf. împăraţi şi Adormirea în cătunul de Jos, iar în cătunul Zăvoi 
este menţionată Cuvioasa Paraschiva. Amândouă nu aveau preot. 

Enoria bisericii Adormirea din cătunul Vităneşti, comuna Corbu, a cerut 
dezlegare pentru a repara învelişul, pardoseala şi zugrăveala şi s-o înalţe cu cinci 
rânduri de cărămidă. După o jumătate de an lucrările au fost terminate şi la 18 ian. 1891 
biserica a fost redeschisă pentru slujbă 867 . 

Vlaici. Cu hramul Sf. Nicolae biserica este menţionată în Vlaicii de Sus, în 
anul 1841, apoi reparată în anul 1904; alta, de lemn, amintită la începutul sec. al XIX- 
lea cu hramul Sf. Paraschiva 868 . într-o statistică alcătuită de protopop în anul 1845 sunt 
menţionate în activitate două biserici: Sf. Nicolae în Vlaicii de Jos şi Cuvioasa 
Paraschiva în Vlaicii de Sus. Pentru că protopopul a găsit-o „neîngrijită de preotul 
Chiriţă de acolo”, la 19 sept. 1855 episcopul îi cere să ridice antimisul. Inspectând 
biserica din cătunul de Sus, numit şi Cârsteasca, sau Hristeasca sau Hrista Veche, 
din comuna Vlaici protoiereul o găseşte în stare de ruină: temelia şi învelişul putrede şi 
nu se mai putea sluji în ea. Protopopul raportează situaţia, la 3 sept. 1865, arătând că 
lăcaşul cu hramul Cuvioasa Paraschiva şi Sf. Nicolae este construit din lemn în anul 
1729 oct 26 şi deserveşte 50 de familii sărace, care nu pot face altă biserică. La 17 oct. 
1866 a inspectat-o şi revizorul ecleziastic găsind-o cu vasele, procoveţele şi veşmintele 
preoţeşti foarte murdare şi rupte de nu se mai puteau întrebuinţa; biserica se afla într-o 
desăvârşită ruinare de nu mai putea funcţiona. Ca urmare a acestor rapoarte episcopul 
ordonă închiderea ei. La 12 ian. 1867 protoiereul raportează că biserica n-a fost 
reparată şi enoriaşii „nici n-au înfiinţat obiectele lipsă” aşa cum au promis şi aceasta 
„din cauza foametei care bântuie mai toată ţara”, dar promit că le vor face în anul 1867. 
La 9 apr. 1871 protoiereul informează episcopia că enoria cere voie să dărâme biserica, 
fiind de lemn şi ruinată, şi să clădească alta de zid. Episcopul aprobă, dar să fie de zid 
şi după planul unui arhitect cunoscut, şi numai după ce vor da garanţie că o vor 
întreţine, precum şi pe slujitorii ei şi „dacă vreo lege civilă nu împiedică aceasta”. Pe 
19 nov. 1871 protoiereul raportează la episcopie că enoria solicită pantahuză, deoarece 
nu pot termina lăcaşul. Pe 5 aug. 1889 se cere aprobare pentru a i se face unele 
reparaţii, la fel şi în anii 1899, 1901, 1922. După inspecţia din anul 1940 protoiereul 
informează episcopia că parohia Vlaici are o singură biserică şi se află în stare bună 869 . 
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Plasa Oltul 

Alunişu. Construită de Ştefan Belu logofăt la 1812, de lemn, cu hramul 
Cuvioasa Paraschiva, a fost reparată în 1877 şi 1940 şi pictura se păstrează din 1877 870 . 
în raportul protopopului din anul 1845 biserica este menţionată cu hramul Adormirea. 
La 1 sept. 1873 preotul loan duhovnic se plânge episcopului că se află într-o situaţie 
grea. în primul rând că biserica este dărăpănată „de se strecoară lighioane în ea de 
mănâncă prescurile”. Le-a cerut enoriaşilor şi proprietarului Teodor Streba să repare 
lăcaşul, dar nu s-a întreprins nimic. în al doilea rând „eu sunt în lipsă de legiuitele 
pogoane, zestrea bisericii, fiindcă mi le-a tăiat şoseaua, peste patru curmezişuri, fiind 
pe coaste, şi cu tăierea şi scoaterea pământului, tăind malurile, au astupat şi pe celălalt 
pământ nemaifiind de hrană şi am rămas fără hrană şi subţinerea familiei mele. Domnul 
proprietar nu voieşte să-mi dea alte pogoane de trup că d-I guvern a venit cu şoseaua 
vecinală prin ele şi n-au mai fost mijloace de altă parte ca s-o apere . în concluzie 
preotul zice: „pogoanele nu le am, leafa de la buget nu am, învoire cu enoriaşii nu am 
şi ar dori să se mute la altă biserică. După cercetarea jalbei protoiereul raportează că în 
ceea ce priveşte biserica este adevărat. Cât priveşte pogoanele de hrană acestea au fost 
„tăiate” cu ocazia facerii unei şosele vecinale, după cum „s-au tăiat la toţi locuitorii... 
toţi sunt în aceeaşi suferinţă”. în ceea ce priveşte leafa a primit de la toţi locuitorii „cu 
mici escepţiuni... pe cât s-a putut”. în anul 1880 protoiereul constată că biserica are 
nevoie de reparaţii, iar enoria este nepăsătoare, de aceea episcopul ordonă la 22 martie 
1881 s-o închidă. La 13 mai 1882 protoiereul raportează că enoriaşii au încheiat 
contract cu „maestrul” Filip Stavre din Piteşti pentru zidirea noului locaş şi cere 
aprobare pentru a fi demolată cea de lemn şi în acelaşi timp să le elibereze^ şi 
pantahuză. Noul locaş a fost construit şi la 10 nov. 1891 a fost sfinţit chiar de către 
episcop. La 10 aug. 1910 s-a cerut dezlegare pentru a se face unele reparaţii. în raportul 
încheiat de protoiereu în anul 1940 se menţionează că biserica este de zid, bună, însă 
„curăţenia bisericii tânjeşte puţin şi aceasta din lipsă de personal” (cântăreţul era 
onorific); s-a construit şi clopotniţă. 

în anul 1924 episcopia a aprobat, apoi şi ministerul a avizat, să se zidească 
locaş nou în Alunişu de Jos 871 . 

Băidana. în raportul protopopului întocmit în anul 1845 şi înaintat episcopiei 
se menţionează biserica Sf. Nicolae, care era în activitate. Biserica fiind de lemn s-a 
degradat şi a fost închisă. La 7 iunie 1885 enoriaşii se plâng episcopiei că sunt săraci şi 
nu pot clădi biserică de zid, dar pe cea existentă de lemn pot s-o ridice pe temelie de 
zid, să-i mărească ferestrele, s-o tencuiască înăuntru şi pe afară şi s-o zugrăvească. Mai 
arată faptul că învelişul era făcut de trei ani, deci aproape nou. Episcopul aprobă 
propunerea enoriaşilor 872 . în anul 1905 s-a zidit alt lăcaş 

Boba. Construită de popa Stan ş. a. între anii 1822-1828, cu hramul Cuvioasa 
Paraschiva, reparată în anul 19 1 3 874 . Cu acelaşi hram biserica este menţionată în 
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activitate de către protopop, în anul 1845. La inspecţia din anul 1888 biserica de zid, 
din cătunul Boba, parohia Făgeţelu, a fost găsită bine. în anul 1903, apoi în anul 1911 i 
s-au făcut diferite reparaţii. Fiind inspectată în anul 1940 biserica de zid se găsea în 
condiţii bune 875 . 

Bondoci. Cu hramul Cuvioasa Paraschiva, biserica este menţionată de 
protopopul plasei ca fiind în activitate în anul 1845. în raportul protoiereuîui din 3 sept. 
1865 se arată că biserica Sf. Nicolae şi Cuvioasa Paraschiva din cătunul Bondoci, 
comuna Vaţa, făcută în anul 1744 mai 7 „este ruinată cu desăvârşire”: temelia este de 
lemn şi pică înăuntru prin acoperiş; enoria era compusă din 20 de familii şi nu putea 
face una nouă, iar reparaţia era zadarnică. Episcopul porunceşte s-o închidă. Văzându- 
se fără biserică, enoriaşii au reparat-o şi biserica a fost redeschisă slujbei, însă la revizia 
din 29 mai 1881 s-a găsit tot rău, de aceea episcopul a cerut s-o închidă din nou. în luna 
ian. 1883 enoriaşii cer pantahuză pentru a strânge fonduri în vederea ridicării altui 
locaş; episcopul le-o acordă pe un an de zile, apoi pe încă şase luni. După dărâmarea 
celei vechi, pe 3 iulie au pus temelia celei noi, iar la 29 sept. 1885 a fost sfinţită. 
Construcţia a fost ridicată de Filip Stavre „arhitect de biserici din Piteşti”. în raportul 
din anul 1888 întocmit de protoiereu se menţionează că biserica Naşterea Maicii 
Domnului este „clădire măreaţă de zid” şi se prezenta foarte bine 876 . 

Buciumenii de Sus. Sunt menţionate două biserici la începutul sec. al XIX- 
lea, una dintre ele fiind construită de Alexie cupeţul 8/7 . în raportul protopopului 
întocmit în anul 1845 şi înaintat episcopiei se consemnează biserica Sf. Nicolae ca fiind 
în activitate, aflându-se pe proprietatea Mitropoliei. într-un raport al protopopului din 
24 oct. 1859 se arată că biserica din satul Buciumenii de ‘Sus are nevoie de reparaţii, 
fiindcă plouă înăuntru „dar proprietarii cu enoriaşii ori că nu pot, sau din nepăsare către 
dânsa şi religie nu au pus la cale nimic”. între timp s-a găsit un bun creştin din 
Buciumenii de Jos, pe nume Ghiţă Ciutaeu, care doreşte s-o repare pe cheltuiala sa, 
faptă aprobată şi lăudată de episcop. La inspecţia din 29 iulie 1888 biserica Sf. Nicolae 
se găsea din nou într-o „deplorabilă stare”, de aceea protoiereul crede că „merită 
închisă”, lucru aprobat de episcop. în perioada 24 apr. - 26 nov. 1896 s-au făcut 
reparaţiile necesare şi biserica a fost redeschisă pentru slujbă 878 . 

Buciumenii de Jos. Biserica Sf. Nicolae din Buciumenii de Jos, comuna 
Geamăna, era de lemn şi aşezată pe malul Oltului. Pe timp ploios nivelul râului creştea 
şi ameninţa biserica, de aceea enoria, la 13 mai 1888, cere aprobare s-o strice, iar 
materialul lemnos să fie pus „la păstrare”, clădind alt locaş. Episcopia a fost de acord 
cu propunerea locuitorilor. Se vede că enoriaşii s-au răzgândit, căci la inspecţia din 29 
iulie 1888 biserica de lemn era aceeaşi şi în stare mediocră. în perioada 9 apr. - 25 mai 
1893 pardoseala de cărămidă a fost înlocuită cu blăni de stejar şi s-au mărit ferestrele. 
La inspecţia din anul 1902 biserica se afla în ruină, de aceea episcopul a cerut să fie 
închisă, pentru a-i face pe enoriaşi s-o repare. La 25 mai 1912 protoiereul raportează 
episcopului că biserica fiind pe malul Oltului este inundată şi ameninţă cu surparea. 
Episcopul a cerut s-o închidă şi s-au făcut intervenţii la minister, care a aprobat 
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dărâmarea şi zidirea alteia pe un loc mai înalt 879 . 

Casa Veche. Cu hramul Sf. Nicolae biserica este menţionată în activitate 
într-un raport al protopopului întocmit în anul 1845. La inspecţia protoiereuîui din 21 
ian 1886 s-a constatat că este nevoie de repararea pardoselii; la inspecţia din anul 1888, 
biserica de lemn, a fost găsită bine. Din proprie iniţiativă enoria a hotărât să clădească 
una nouă, pentru care episcopia a eliberat pantahuză pe un an de zile. Lucrul a început 
în anul 1894 şi la 18 oct. 1909 biserica a fost sfinţită de către episcop. în anul 1914 
epitropia bisericii face raport la episcopie cerând voie să strice biserica cea veche de 
lemn, aflată lângă cea nouă, şi să vândă materialul rezultat la licitaţie. La 4 iulie 1916 
protoiereul informează episcopia că a căzut turla bisericii în interior, de aceea a fost 
închisă pentru reparaţii. în anul 1921 a fost reparată şi pardoseala 58 ' 1 . 

Cătănoiu. în statistica protopopului întocmită în anul 1845 şi înaintată 
episcopiei în cătunul Cătănoiu, din satul Alunişu, biserica este menţionată în activitate, 
cu hramul Cuvioasa Paraschiva. La 27 ian. 1874 protoiereul face raport la episcopie 
arătând că biserica este foarte ruinată, iar enoriaşii nu se grăbesc s-o repare. Episcopul 
îi transmite protoiereuîui să spună enoriaşilor că de nu vor repara biserica, sau nu vor 
clădi una nouă, atunci biserica va fi închisă şi preoţii „vor fi strămutaţi în altă parte”. 
Abia acum enoria a luat măsuri pentru a clădi locaş nou, care în oct. 1878 era gata şi 
protoiereul cere dezlegare pentru a fi sfinţită la 12 nov. La inspecţia din 29 iulie 1888, 
biserica de lemn a fost găsită bine. Unele reparaţii i s-au făcut în anul 1907 . 

Câmpu Mare. La 31 oct. 1845 locţiitorul de episcop raportează mitropolitului 
că biserica din satul Câmpu Mare, plasa Oltul, de zid, cu hramul Intrarea în Biserică şi 
Cuvioasa Paraschiva, a fost construită cu aprobarea fostului episcop Ilarion, pe moşia 
răposatului agă Vlangali. Preotul Matei Brăniţescu de la această biserică, la 25 febr. 
1881, cere aprobare să repare învelişul. La inspecţia din anul 1888 protoiereul o găseşte 
foarte bine, precizând că este „măreaţă, de zid” şi dotată cu „toate necesariele, nimic de 
dorit”. La 29 iulie 1910 se cere aprobare pentru a i se face unele reparaţii curente. 

La 30 iunie 1900 se cere aprobare la episcopie pentru a se repara biserica cea 
veche de lemn din cimitir 882 . 

Chilia. Este menţionată în anul 1830 cu hramurile Sf. Nicolae şi Adormirea, 
ctitori fiind preot Marin Protopopescu, logofăt Barbu Popescu, Ion Tufeanu, reparata în 
anul 1845 şi zugrăvită în anul 1849 883 . Şi în anul 1845 este consemnată biserica în 
activitate, cu hramul Sf. Nicolae, în cătunul de Sus, iar în cel de Jos se afla altă biserică 
fără să i se precizeze hramul. în anul 1866 enoriaşii bisericii Adormirea cer aprobare 
pentru ridicarea alteia, cea veche fiind în ruină şi nereparată de la 30 sept. 1793, dar şi 
atunci s-a reparat numai temelia. La 21 dec. 1866 episcopul aprobă iniţiativa 
locuitorilor şi dă dezlegare protoiereuîui să sfinţească locul unde va fi clădită noua 
biserică. Protoiereul menţionează că vor fi patru ctitori, enoria este alcătuită din 103 
familii şi lăcaşul va fi închinat Adormirii Maicii Domnului, Sf. Nicolae şi Sf. 
Gheorghe. Enoriaşii au cerut pantahuză fiindcă sunt „mari lipsuri în comună”. La 20 

879 Idem dos. 6/1883, f. 37; 22/1888, f. 10; 9/1893, f. 2; 10/1902, f. 141; 17/1912, f. 56. 

880 Idem dos. 199/1845; 6/1886, f. 3; 22/1888, f. 14; 35/1894, f. 46; 9/1914, f. 78; 10/1916, f. 55; 
12/1921, f. 11. 

881 Idem dos. 199/1845; 46/1873, f. 120-121; 22/1888, f. 32; 11/1907, f. 63. 
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martie 1868 protoiereul informează episcopia că biserica nu este gata şi enoriaşii cer 
prelungirea pantahuzei, episcopul fiind de acord. La 18 sept 1872 lăcaşul a fost 
terminat şi s-a cerut aprobare pentru a fi sfinţit la 15 oct. După inspecţia din anul 1888 
protoiereul consemnează în raportul către episcop că biserica este „clădire măreaţă de 
zid . La 11 oct. 1894 se cere aprobare pentru repararea pardoselii şi acoperişului. 

Cealaltă biserică din comuna Chilia, cu hramul Sf. Treime, avea nevoie de 
reparaţii. De aceea, la 11 aug. 1888, protoiereul informează episcopia că enoriaşii vor 
sa tacă următoarele lucrări: să pardosească lăcaşul şi să repare acoperişul, să pună o 
cruce de argint pe sfânta masă, să cumpere o eolinvitră de aramă. Episcopul aprobă 
aceste îmbunătăţiri „cu mulţumiri”, care au fost gata Ia 27 ian. 1889. 

. . ^? tr " un ra P ort dm anul 1922 protoiereul face precizarea că toate cele trei 
biserici din parohia Chilia au nevoie de reparaţii. în raportul întocmit în 1940 
protoiereul menţionează: biserica parohială Telejmani, aşezată în gura unei vâlcele, are 
igrasie; pentru toate bisericile igrasioase este nevoie să se consulte un specialist; filiala 
Chilia este în stare mai rea şi este „ctitoria cunoscutei familii de filantropi 
Protopopescu, care va ajuta la reparare”. 

. . înfr-o situaţie întocmită de protopop în anul 1862 este menţionată biserica 

Adormirea in cătunul Păcala, care în anul 1868 aparţinea de comuna Chilia 884 . 

Chiţam. Biserica Sf. Nicolae din cătunul Chiţani, comuna Gura Boului la 
inspecţia protoiereului din anul 1888 a fost găsită în stare deplorabilă şi „merită 
închisă . Inspectată în luna sept. 1890 protoiereul o găseşte în stare de ruină, de aceea 
episcopia dispune închiderea ei. La 27 sept. 1908 protoiereul informează episcopia că 
enorm bisericii filiale Sf. Nicolae şi Sf. Voievozi din cătunul Chiţani s-a hotărât s-o 
repare, primind dezlegarea necesară 885 . 

Chiriţeşti. Lăcaşul cu hramul Sf. Nicolae şi Cuvioasa Paraschiva a fost 
construit în anul 1833 de popa Gh. Chirifescu ş. a. 886 . Protopopul menţionează biserica 
in anul 1845, ca fund în activitate. La 22 oct. 1921 episcopia este informată de 
protoiereu că enona a cerut aprobare pentru a repara filiala Chiriţeşti, parohia Vaţa. în 
anul 1940, la revizia anuală, biserica se afla în bună stare; „cancelaria şi contabilitatea 
ii situează pe preot întâiul pe protopopiat. 

Mai este menţionată la inspecţia din 1940 biserica parohială Prodani, care era 
mare şi in bună stare 887 . 

Cioraca. într-o situaţie întocmită de protopop în anul 1845 biserica este 
consemnată ca fund în activitate, cu hramul Sf. Nicolae. în anul 1860 enoria cătunului 
Cioraca, satul Boba, cere aprobare pentru a o repara şi dota cu unele obiecte necesare; 
m luna ian. 1861 episcopul aprobă, le eliberează şi pantahuză pentru strângerea de 
ofrande. După inspecţia din anul 1888 protoiereul menţionează că lăcaşul Cuvioasa 
Paraschiva, este de zid, mic şi în stare mediocră. Unele reparaţii i s-au făcut bisericii în 
ami 1897, 1923 şi 1924. La inspecţia din 1940 biserica se afla în stare bună, mică, 
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aşezată pe o vale dosnică şi dotată cu cele necesare 888 . 

Ciumăgeşti. în documente sunt menţionate două biserici: una construită în 
1792, cealaltă în 1820 889 . în statistica protopopului întocmită în anul 1845 se arată că în 
cătunul Părul, satul Ciumăgeşti, se află un locaş cu hramul Cuvioasa Paraschiva şi 
Adormirea. Intr-un document din anul 1859 se consemnează că biserica a fost 
construită în anul 1792, pe proprietatea Mănăstirii Cozia. Este menţionată în activitate 
şi în anii 1862 şi 1872. 

în cătunul Ciumăgeştii de Jos este menţionată biserica Sf. Dimitrie, de zid, 
care ar fi fost construită în anul 1770. De asemenea este menţionată în anul 1845 
biserica Adormirea în cătunul Beculeşti, satul Ciumăgeşti, ca fiind construită în anul 
1820. Cu acelaşi hram este menţionată şi în anul 1862 890 . 

Davideşti. Cu hramul Cuvioasa Paraschiva, biserica este construită între anii 
1814-1816 89 . La inspecţia din anul 1891 biserica Sf. Nicolae şi Cuvioasa Paraschiva 
din cătunul Davideşti, parohia Profa, comuna Spineni, era de lemn, foarte veche şi în 
ruină. La 27 iulie 1901 se afla în aceeaşi stare, de aceea episcopul cere protoiereului s-o 
închidă. Enoria bisericii filiale Sf. Nicolae şi Cuvioasa Paraschiva din satul Davideşti, 
parohia Profa, „zisă acum şi Buliga”, la 7 apr. 1909, cere aprobare pentru a clădi 
biserică nouă. Biserica a fost construită de zid şi la 4 sept. 1911a fost sfinţită 892 . 

Dej eşti. Este menţionată o biserică de lemn cu hramul Adormirea Ia începutul 
sec. al XlX-lea, apoi alta cu hramul Sf. Voievozi, construită între anii 1855-1865 893 . 
Intr-o situaţie întocmită de protopopul plasei în anul 1845 biserica este consemnată ca 
fiind în activitate, cu hramul Sf. Voievozi. La inspecţia din anul 1856 protoiereul 
constată că biserica are nevoie de reparaţii. Enoria însă a hotărât să clădească alta de 
zuf fiindcă cea existentă era de lemn şi „foarte mică”; s-a cerut aprobare pentru a fi 
dărâmată în vederea folosirii materialului trebuincios. Biserica a fost construită şi 
ctitorii ei, Nicolae Popescu şi popa Scarlat, cer dezlegare pentru a fi sfinţită la 13 nov. 
1866. In luna oct. 1881 protoiereul cere dezlegare pentru a i se face unele reparaţii şi 
pentru confecţionarea unui dulap pentru veşmintele preoţeşti. După inspecţia din anul 
1888, protoiereul consemnează că biserica Sf. Voievozi este „măreaţă, de zid” şi 
„împodobită cu frumoase odoare”; totul era bine. La 22 aug. 1891 enoria cere aprobare 
pentru a repara acoperişul şi pardoseala. Alte reparaţii i s-au făcut în anul 1922 894 . 

Dienci. Cu hramul Cuvioasa Paraschiva, biserica a fost construită la 1794 de 
Dragomir postelnicul ş. a., reparată radical între anii 1872-1874 şi iarăşi reparată în 
1932 895 . în statistica protopopului întocmită în anul 1845 satul este numit „Dienci (sau 
Văcărească, sau Văcăreşti)” şi biserica avea acelaşi hram, aflându-se pe proprietatea 
Mitropoliei. La 11 aug. 1873 protoiereul informează episcopia că enoria şi preotul 
Badea duhovnicul vor să facă reparaţii bisericii, care era de lemn, pe temelie de zid şi 
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„construită în anul 1814”. La 15 dec. 1874 se raportează episcopiei că s-au reparat 
învelişul, tinda şi zugrăveala, cerându-se redeschiderea bisericii. In urma inspecţiei din 
anul 1888 protoiereul raportează episcopiei că biserica de lemn fusese „cercuită”, 
tencuită şi zugrăvită şi se prezintă bine. La 11 sept. 1890 se cere aprobare pentru a fi 
înlocuită pardoseala de cărămidă cu „scândură joagăre”. Alte reparaţii s-au făcut în 
anul 1899. Deşi i s-au făcut multe reparaţii, în anul 1916 biserica se afla în stare rea şi 
episcopul a ordonat închiderea 896 . 

Dobroteasa. Biserica este menţionată în documente în anul 1822 897 . într-un 
raport statistic întocmit de protopop în anul 1845, biserica se afla în activitate, fiind 
închinată Cuvioasei Paraschiva. în anul 1855 protopopul raportează episcopiei că 
biserica are învelişul stricat încă din anul 1853, când enoriaşii au ridicat deasupra 
amvonului o clopotniţă de lemn şi n-au terminat-o, iar când plouă curge apa în biserică. 
La 19 sept. 1855 episcopul porunceşte protoiereului „să ridici dintr-însele sf. antimise 
ca să nu se mai slujească sfânta liturghie”; totodată îi cere să stăruiască pe lângă 
enoriaşi ca să isprăvească lucrarea începută. Lucrarea a fost încheiată şi biserica a fost 
redeschisă, dar la revizia din anul 1892 a fost găsită rău: de lemn, pe temelie de zid, 
foarte mică, nezugrăvită, ferestrele foarte mici. Drept urmare episcopul ordonă 
închiderea. Şi la inspecţia din anul 1895 se afla în aceeaşi situaţie, de aceea episcopul îi 
zice s-o lase închisă în continuare. în sfârşit enoria a hotărât să clădească una nouă de 
zid şi trimite la minister un proiect, care a fost respins. Apoi, la 6 febr. 1898, a fost 
înaintat „un plan tip şi deviz pentru construirea de biserici la sate”, care a fost aprobat, 
iar biserica a fost construită şi la 7 nov. 1904 a fost tâmosită 898 . 

Doiniţoi. Biserica Adormirea Maicii Domnului din cătunul Doiniţoi, comuna 
Râjleţu Vieroş a fost reparată şi la 12 nov. 1883 a fost redeschisă pentru slujbă. La 
inspecţia din anul 1888 biserica de zid a fost găsită bine. în anul 1896 biserica era 
ruinată şi episcopia a dispus închiderea ei la 5 sept. Rămaşi fără biserică enoriaşii s-au 
apucat de reparaţii şi Ia 14 martie 1897 a fost redeschisă pentru slujbă 899 . 

Doneşti. Este menţionată biserică de lemn la începutul sec. al XiX-lea, cu 
hramul Adormirea 900 . Cu acelaşi hram o menţionează protopopul în activitate în anul 
1845. La 26 martie 1881 enoria bisericii Adormirea din cătunul Doneşti, comuna 
Dejeşti, cere aprobare pentru repararea acoperişului. La inspecţia din 29 iulie 1888 
biserica de lemn a fost găsită bine de protoiereu. La 18 nov. 1890 a început repararea 
pardoselii, care la 18 ian. 1891 a fost terminată şi biserica redeschisă pentru slujbă, 
într-un raport al protoiereului din iulie 1913 se menţionează că biserica era deja 
închisă, având nevoie de reparaţii; enoria bisericii era formată din cătunele Doneşti şi 
Vulpeşti, din comuna Dejeşti. Reparaţiile s-au făcut în anul 1915, după care biserica a 
fost redeschisă slujbei. La revizia din anul 1940 protoiereul consemnează că biserica 
este veche, neîncăpătoare, „nu prea bună” şi trebuie una nouă 901 . 
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Drăgoeştii de Jos. în statistica protopopului plasei, întocmită în anul 1845, 
este consemnată biserica Sf. Ierarhi, ca fiind în activitate. în apr. 1852 polcovnicul Ion 
Solomon, proprietarul moşiei Drăgoeşti „ce se zice şi Geamăna”, din comuna 
Geamăna, îl informează pe protoiereu că ar vrea să clădească o biserică de zid, fiindcă 
cea existentă era de lemn, veche, putredă şi aşezată într-o vâlcea, nu în sat, „după cum 
se făcea mai din vreme”. Mai arată că satul fiind mic şi împrăştiat, doreşte să-l aducă la 
linie, unde „se află şi casele mele”. Episcopul aprobă iniţiativa colonelului, eliberând 
pecetluitul necesar. Imediat lucrările au început şi la 28 iunie proprietarul anunţă 
terminarea lăcaşului, informând protoieria că doreşte să facă o clopotniţă, însă are ceva 
probleme cu stâlpii acesteia „cărora li s-au stricat bolţile” şi s-a accidentat mortal un 
lucrător. Acest incident a mai întârziat finalizarea lucrărilor. începută Ia 1 mai 1852 
biserica va fi anunţată la episcopie ca terminată la 23 iulie 1853, când s-a solicitat 
sfinţirea pentru 8 sept. Cu această ocazie protoiereul roagă episcopia să-i dea „un sfânt 
antimis, împreună cu sfintele moaşte”. La 20 aug. 1853 episcopia dă dezlegare pentru 
sfinţirea lăcaşului. La 11 iulie 1883 protoiereul o găseşte bine, enoria era mulţumită şi 
de preot, care era şi dascăl la şcoală. La 28 aug. 1906 protoiereul cere aprobare la 
episcopie pentru a i se face unele reparaţii bisericii Sf. Ion Botezătorul din cătunul 
Drăgoeştii de Jos 902 . 

Drăgoeştii de Sus. La 22 iunie 1861 protopopul plasei raportează episcopiei 
că la biserica din Drăgoeşti, proprietatea Iui Teodor Brătianu, se fac reparaţii la turlă, 
tâmplărie şi înveliş. în cătunul Drăgoeştii de Sus, comuna Geamăna, se afla biserica Sf. 
Trei Ierarhi, despre care protoiereul menţionează în raportul către episcopie, din 29 
iulie 1888, că este „clădire măreaţă de zid”. în anul 1922 i se fac unele reparaţii 903 . 

Fata. Sunt menţionate două biserica: Sf. Apostoli în Fata de Sus, construită în 
anul 1841, şi Adormirea în cătunul Fata de Jos, construită în anul 1846 904 . La 22 mai 
1845 protopopul plasei raportează episcopiei că locuitorii satului Fata vor să 
construiască o biserică nouă, de zid, deoarece lăcaşul în fiinţă era de lemn şi mic. 
Protopopul verifică la faţa locului cele spuse de enoriaşi şi raportează episcopiei că 
cererea enoriei este îndreptăţită, fiindcă biserica era „cu totul dărăpănată”, au strâns 
materialul trebuincios şi sunt 55 de familii. Locţiitorul de episcop dă dezlegarea 
cuvenită, pe baza căreia protopopul a mers la faţa locului pentru a citi „molitvele cele 
orânduite, iar după săvârşirea a tot lucrul să o şi sfinţeşti, cetind seara vecernia şi o 
danie şi a doua zi, după spălare, să slujiţi sfânta liturghie pe antimisul ce-1 vor avea cu 
sfinte moaşte şi fii blagoslovit”. Noul locaş, după dorinţa locuitorilor, urma să fie 
închinat Cuvioasei Paraschiva, era de zid şi mare, astfel că mai târziu unele sate l-au 
luat ca model. La 10 sept. 1866 enoria a cerut aprobare pentru repararea învelişului şi 
pardoselii. La inspecţia din anul 1888 biserica s-a găsit bine. Unele reparaţii i s-au făcut 
bisericii în anii 1903 şi 1914 905 . 

Făgeţelu. în acest sat sunt menţionate două biserici cu hramul Adormirea: cea 
din Făgeţelu din Deal, construită de popa Matei Budriman, popa Radu ş. a. în anul 
1822, reparată în anii 1913, 1947, şi zugrăvită în anii 1920-1921, şi biserica din 
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Făgeţelu din Vale, construită de postelnicul Ion Bumbeş în anul 1819 906 . în anul 1845 
protopopul menţionează că în Făgeţelu din Deal se află biserica Adormirea, iar în cel 
din Vale biserica Sf. Ion Botezătorul, amândouă în activitate. Parte a enoriei satului 
Făgeţelu de Jos, alcătuită din 60 de familii, trimite jalbă la protoierie, cu pecetea 
satului, la 18 sept. 1850, prin care solicită aprobare să clădească biserică de zid, fiindcă 
se află departe de „celelalte biserici, câte se află împrejur, cu greutăţi atât de ducere, cât 
şi de orice împrejurare”. De asemenea arată că „pentru soarta slujbaşilor şi întreţinerea 
bisericii pentru viitor avem danie 10 pogoane pământ în număr de stânjeni 30, afar de 
ajutorul ceea ce ar putea să se facă iarăşi zestre bisericii (statornic)”. Episcopul îl 
trimite pe protopop să cerceteze la faţa locului. După cercetare acesta confirmă că este 
nevoie de biserică şi au posibilitate s-o clădească şi s-o întreţină. La 11 iunie 1851 
episcopul a eliberat documentul necesar pentru începerea lucrărilor; clădirea a fost 
terminată şi sfinţită la 11 iulie 1852, fiind închinată Sf. Ion Botezătorul; proprietar era 
Ioan Enexescu. Biserica, în timpul unei slujbe, „viind un nor cu ploaie şi din desele 
fulgere şi tunete” a fost trăsnită, producându-se stricăciuni la acoperiş şi două icoane 
din interior au fost deteriorate, dar credincioşii au scăpat „nevătămând pe nimeni”. La 1 
iulie 1859 proprietarul moşiei, Ioan Iordăcheanu, cere aprobare protoiereului pentru a o 
repara şi zugrăvi, fiind rămasă ”nepictată”. Biserica din Făgeţelu din Vale, cu hramul 
Sf. Ion Botezătorul, la controlul efectuat de revizorul ecleziastic din 18 oct. 1867 a fost 
găsită cu deficienţe mari: avea numai un rând de veşminte preoţeşti, vechi, murdare şi 
rupte, crucea de pe prestol lipsea, Ia fel şi penticostarul şi triodul, iar liturghierul era 
rupt şi dezlegat; în curtea bisericii permanent se găsesc porcii primarului; spesele 
necesare întreţinerii bisericii lipseau „negăsind într-însa nici’ lumânări, nici untdelemn”, 
iar preotul „nu se remunerează cu nimic”. în finalul raportului propune închiderea 
bisericii. La inspecţia protoiereului din ian. 1883 biserica de lemn se afla în ruină: 
învelişul rupt, pardoseala stricată, jeţurile lipsă şi foarte întunecoasă. Ca urmare 
episcopia ordonă închiderea bisericii. 

Enoriaşii bisericii Adormirea Maicii Domnului din Făgeţelu din Deal, Ia 4 oct. 
1885, cer aprobare protoieriei să schimbe duşumeaua de cărămidă, care era stricată, cu 
una de lemn. Lucrarea s-a efectuat fiind gata în ian. 1886. La inspecţia din iulie 1888 
biserica a fost găsită bine. La 30 aug. 1908 enoria filialei Adormirea cere aprobare 
pentru a se face unele reparaţii bisericii, la fel şi în anul 1922. La inspecţia din anul 
1940 biserica parohială din Deal se afla în stare nu prea bună, pictura era afumată; 
filiala din Vale era în stare mai bună 907 . 

Floreşti. Biserica este menţionată în sec. al XlX-lea, de lemn, cu hramul Sf. 
Nicolae 908 . într-o statistică întocmită de protopop în anul 1845, biserica este 
consemnată în această localitate. începând cu documentele din anul 1859 această 
biserică nu mai este menţionată 909 . 

Foteşti. în anul 1845 este menţionată biserica de către protopop într-un raport 
înaintat episcopiei, ca fiind în activitate, cătunul aparţinând de satul Vaţa de Sus. în 
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sept. 1890 biserica se afla ruinată, de aceea episcopia a cerut să fie închisă. 

în aceeaşi statistică alcătuită de protopop în anul 1845 menţionează biserica 
Adormirea în cătunul Jugănari. în anul 1859 biserica avea o enorie formată din 12 
familii. Inspectată în anul 1888 biserica din cătunul Jugănari, comuna Gura Boului, era 
de lemn, mică, în stare rea, închisă de mai mult timp şi vacantă de preot. 

Enoriaşii cătunelor Foteşti şi Jugănari, în anul 1890, au prezentat protoieriei 
planul unei biserici pe care s-o construiască în beneficiul amândurora. Protoiereul a 
informat pe episcop despre iniţiativa enoriaşilor şi a acceptat. După terminarea lucrului 
biserica a fost sfinţită la 6 sept. 1896 910 . 

Geamăna. Apare în documente biserică în anul 1823 911 . în statistica 
protopopului plasei din anul 1845 biserica se află în activitate, cu hramul Adormirea 
Maicii Domnului. La 24 febr. 1887 enoriaşii bisericii Sf. Nicolae, din comuna 
Geamăna, cer aprobare să strice biserica de lemn, fiind veche, dar să facă una tot de 
lemn, pe temelie de zid, folosind şi lemnăria din cea veche. Mai arată că o vor „cercui” 
şi va fi după planul celei din Vitormireşti - Argeş. Episcopia a aprobat şi biserica s-a 
construit, fiind sfinţită la 11 martie 1888. La inspecţia din 29 iulie 1888 protoiereul o 
găseşte bine: de lemn, cercuită, bine tencuită şi zugrăvită. La 14 martie 1890 enoria 
bisericii Sf. Ion Botezătorul din comuna Geamăna a cerut aprobare pentru a o pardosi 
cu scândură de stejar 912 . 

Gura Boului (Vaţa de Sus). Sunt menţionate în documente două biserici de 
lemn, cu hramul Sf. Nicolae, la începutul sec. al XlX-lea, apoi cu hramul Sf. Voievozi, 
construită în anii 1888-1891 913 . în statistica întocmită de protopop în anul 1845 este 
consemnată biserica Sf. Nicolae, în satul Gura Boului, ca fiind în activitate. La 29 mai 
1855 protopopul raportează pentru a doua oară episcopiei că biserica din satul Gura 
Boului „ce-i zice şi Vaţa de Sus... este foarte în neorânduială, fiindcă se află în 
mijlocul unei ogrăzi şi încunjurată cu arături de către moşteni şi enoriaşii acelei 
biserici, nefiind uliţă de căruţe ca să meargă cu răposaţii să-i înmormânteze”, trebuie să 
treacă prin acea arătură. De asemenea, curtea este „dărăpănată cu totul şi fără porţi” şi, 
după recoltare, este pericol, „ca porcii să scoată morţii din morminte, biserica fiind 
slobodă”. Arată că şi el şi preotul le-a zis enoriaşilor despre aceste nereguli, dar în 
zadar „fiindcă sunt cei mai varvari oameni în soţietate şi încă se laudă cu felurimi de 
cuvinte zurbalâcoase, mai mult prin povaţa unui Anastasie Popescu, logofătul de sat, şi 
abătut cu totul în patima beţii şi alte înaintări de fapte netrebnice, care necinsteşte pe 
preotul acei biserici”, totdeauna zicând „că o să-l jumul şi o să-l bat mai rău decât pe 
mereni, că el l-a făcut popă”. Episcopul, indignat, trimite copia raportului la 
Ocârmuirea jud. Olt, atenţionând-o că de nu se vor lua măsuri pentru „îmbunătăţirile 
necesare” se va închide biserica. în acelaşi timp îi comunică protopopului despre 
demersul făcut, poruncindu-i să închidă biserica dacă nu se vor face reparaţiile, iar 
preotului „să-i dai voie a sluji la altă biserică”. La inspecţia din anul 1888 protoiereul 
găseşte biserica în curs de reparare. Alte reparaţii i s-au făcut în anul I908 914 . 
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Gura Geamăna. Este menţionată biserica Adormirea în 1792, apoi ruinată 915 . 
Şi în statistica protopopului alcătuită în anul 1845 biserica este menţionată în acest 
cătun al satului Râjleţu Vieroş. Enoriaşii fac jalbă la episcopie, semnată şi ştampilată de 
primărie, în care arată că vor s-o tencuiască pe dinăuntru şi pe dinafară, să înnoiască 
masa altarului, fiind veche şi de lemn, şi să-i mai adauge la hram şi Sf. îngeri. Jalba 
este semnată de Ion Jugravu, Gheorghe Jugravu şi Ion Ion Jugravu. Episcopul dispune 
cercetare la faţa locului, pe care o face protoiereul în ian. 1871 şi raportează că: biserica 
este de lemn, pe temelie de zid, foarte scundă, ferestrele şi tâmpla foarte mici. în urma 
discuţiilor cu semnatarii jalbei, biserica urma să fie înălţată şi pardosită cu lespezi de 
piatră. Cei trei semnatari au dat garanţie că vor face lucrările de calitate şi pe cheltuiala 
lor, mai ales că se trag din neamul fondatorilor bisericii. Pe timpul cât biserica va fi 
închisă, arată proistosul, enoriaşii vor merge la celelalte biserici din comună. în urma 
acestor precizări episcopia a dat aprobarea cuvenită şi lucrările au început. La 31 oct. 
1872 unii enoriaşi reclamă la episcopie că sunt doi ani de când cei trei „ne-au închis 
biserica” şi n-ar fi trebuit, deoarece biserica „era în starea cea bună, fără numai 
învelişul fiind slab”, pentru care „ne-am căznit, prea sfinte, şi am învelit-o, şi dânşii vin 
şi o strică”. Cei 25 de semnatari acuză faptul că n-au fost întrebaţi şi ei când s-a luat 
această hotărâre. După un timp fac altă reclamaţie, în urma căreia episcopul îl 
îndeamnă pe protoiereu să găsească o modalitate de împăcare. Cu această ocazie, 
probabil, s-au produs şi unele animozităţi între protoiereu şi cei trei Jugravu, ale căror 
urmări s-au văzut ceva mai târziu. în luna dec. 1875 cei trei telegrafiază episcopului, 
care se afla la Bucureşti, că au terminat biserica şi cer să delege pe cineva s-o 
sfinţească, făcând precizarea că „pe protopop nu-1 primim”,' pentru că au trimis un 
delegat Ia el pentru a o sfinţi pe 8 nov., căruia i-a cerut „patru napoleoni ca să cumpere 
sfintele moaşte de la sfânta episcopie, adăogându-i că nu vine să sfinţească biserica 
dacă nu-i vor da 20 de galbeni”. Mai arată cei trei că l-au aşteptat la ziua stabilită 
„mulţime de oameni din toate părţile, precum şi arendaşii vecini” şi n-a venit. Că I-au 
aşteptat şi a doua zi degeaba „şi toate preparaţiile ce le făcusem s-au nimicit”. Această 
petiţie era semnată, alături de cei trei, de nouă enoriaşi. La 13 dec. 1875 directorul 
cancelariei episcopiei cere protoiereului explicaţii neîntârziat. Pe 16 ian. 1876 
raportează că biserica nu este gata: tinda netencuită, „darmite zugrăvită”, în interior 
numai altarul şi jumătate din boltă sunt zugrăvite, pereţii netencuiţi, pe jos este pământ 
şi n-are nici un clopot. în ceea ce priveşte banii arată că este minciună, că a cerut să 
vină delegatul lor să spună în faţa oamenilor veniţi la biserică, dar n-a venit. La 
stăruinţa enoriaşilor şi cu promisiunea că o vor termina în vară cere să fie sfinţită pe 
data de 2 febr. însă directorul cancelariei este categoric şi refuză, cerând să se termine 
mai întâi lucrările. La 4 febr. 1879 este înaintată cerere pentru sfinţirea bisericii, fără 
semnătura celor trei, însă, după cercetare, s-a constatat că tot nu era terminată. Pe 10 
nov. 1879 protoiereul a delegat pe proistoşii plaselor Mijlocul şi Vedea să verifice, însă 
lucrările nu erau încheiate. Abia în anul următor, pe 24 febr. a fost sfinţită. După 
inspecţia din anul 1888 protoiereul consemnează că biserica de lemn este tencuită şi se 
prezintă bine. La 17 iunie 1914 enoria bisericii din cătunul Gura Geamăna cere 
aprobare pentru a-i face unele reparaţii 916 . 
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Isaci. La 1845 protopopul plasei consemnează într-un raport către episcopie 
că biserica Sf. Ioan din satul Isaci se află în activitate. La 1 mai 1885 protoiereul cere 
aprobare Ia episcopie pentru a se înlocui duşumeaua, care era stricată. La inspecţia 
protoiereului din iulie 1888 biserica de zid a fost găsită bine 917 . 

Izvoru de Sus. Cu hramul Naşterea Maicii Domnului biserica este menţionată 
în anul 1798 sau 1789 918 . în statistica protopopului întocmită în anul 1845 biserica este 
înregistrată ca fiind în activitate, având hramul Sf. Teodor Tiron. La 16 febr. 1881 
protoiereul cere aprobare episcopiei pentru a se repara învelişul şi temelia bisericii Sf. 
Teodor Tiron din cătunul Izvoru de Sus, comuna Fata. După terminarea reparaţiilor 
biserica a fost redeschisă slujbei. La inspecţia din anul 1888 biserica Naşterea Maicii 
Domnului din comuna Izvoru a fost găsită foarte bine: era de lemn, tencuită şi frumos 
zugrăvită. într-un alt raport întocmit de protoiereu la 16 mai 1912 se face precizarea că 
biserica a fost clădită de lemn în anul 1881 şi avea nevoie de reparaţii 919 . 

Izvoru de Jos. în anul 1845 este consemnată biserica Sf. Nicolae şi 
Adormirea de către protopopul plasei. Fiind de lemn şi veche, s-a dărăpănat şi diaconul 
din sat, pe spesele sale, s-a hotărât să facă una de zid în locul acesteia. La 16 iunie 1847 
protopopul raportează episcopiei: „Diaconul Radu ot Izvoru de Jos, coprinsul plasei 
Oltului, prin jalbă îmi arată că la coprinsul sat în care numitul se află cu lăcuinţa, deşi 
este o biserică în materie de lemn, dar fiindcă se află foarte veche, stricată şi dărâmată, 
care nemaifiind vrednică de a se lucra în dânsa cele sfinte, voeşte ca în locul acelia să 
clădească alta de zid, aşezând hramul Sf. Ierarh Nicolae”. După câteva zile episcopul 
trimite protopopului „pecetluitul sub numărul 9 pentru începerea şi sfinţirea bisericii 
celei nouă, de zid, ce voeşte să rădice cucernicul diacon Radu sin preotul Ioan de 
acolo”. La inspecţia din anul 1888 biserica din cătunul Izvoru de Jos, având hramul Sf. 
Apostoli Petru şi Pavel, a fost găsită bine. Unele reparaţii i s- au făcut în anul 1889, care 
în anul următor au fost terminate. Alte reparaţii s-au făcut în anul 1921 92 °. 

Leleasca. în anul 1845 biserica Sf. Ioan este consemnată de protopop ca fiind 
în activitate. La 24 apr. 1884 protoiereul face cunoscut episcopiei că biserica Sf. Ioan 
din cătunul Leleasca, comuna Dobroteasa, a suferit stricăciuni de pe urma cutremurului 
şi cere aprobare să înlocuiască bolta de zid care s-a crăpat, cu una de lemn, uşoară; 
episcopul a aprobat propunerea enoriei. La 29 iulie 1888 protoiereul o găseşte în stare 
bună. Dar la 10 iunie 1904 era deteriorată, de aceea episcopul a ordonat s-o închisă. La 
1 aug. 1906 protoiereul informează episcopia că a ars acoperişul bisericii şi 
trebuie reparat. Reparaţiile s-au făcut şi biserica a fost redeschisă pentru slujbă. în anul 
1924 s-au făcut alte reparaţii 921 . 

Lereşti. Cu hramul Sf. Nicolae, biserica este consemnată de protopopul plasei 
în anul 1845 ca fiind în activitate. La inspecţia din anul 1888 protoiereul menţionează 
că biserica este de zid, mică şi mediocră. La 11 mai 1889 cere aprobare episcopiei 
pentru a fi reparată şi dotată cu o colinvitră de aramă 922 . 
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a Mereni Biserica din comuna Mcreni, cu hramul Cuvioasa Paraschiva, Ia 1845 
se afla în funcţie, după cum raportează protopopul episcopiei. La inspecţia din 25 aug. 
1882 biserica a fost găsită în ruină: învelitoarea ruptă, temelia lipsă, pardoseala stricată. 
Drept urmare episcopul i-a poruncit s-o închidă. La 29 nov. 1885 enoriaşii cer aprobare 
pentru a clădi una nouă după planul celei din Fata, solicitând şi pantahuză pe durata 
unui an de zile. Apoi mai cer pe un an de zile, şi încă pe şase luni, pe care episcopul le 
acordă. Către finele anului 1887 biserica era gata şi la 4 oct. a fost sfinţită de către 
episcop, Ia hramul existent mai adăugându-se Adormirea Maicii Domnului. Cu acelaşi 
hram este menţionată biserică în cătunul Richicioara, satul Mereni, în anul 1859 923 . 

Morloveşti. Cu hramul Adormirea biserica este menţionată de protopopul 
plasei în anul 1845, ca fiind în activitate. Biserica Adormirea din cătunul Morloveşti, 
satul Păroşi, a fost construită în anul 1792, după cum consemnează protopopul într-o 
situaţia înaintată episcopiei la 1859. 

Cu acelaşi hram este menţionată în documente şi în anii 1860, 1862 924 . 

Murgeşti. Biserica Sf. Voievozi a fost construită la începutul sec. al XVIII- 
^ ea ’ |P°i/ e ^ cu tă de Dumitru fiul lui Dima Locusteanu postelnic, între anii 1849- 
1856 “ . In situaţia înaintată de protopop la episcopie în anul 1845, biserica este 
înregistrată în activitate, pe proprietatea lui Dumitru Murgescu. Locuitorii satului 
Murgeşti, împreună cu proprietarul Locusteanu, preoţii Alexandru şi Radu şi 
ţârcovnicul Hera Turburan se plâng episcopului că nu au mijloace să repare biserica, de 
aceea solicită pantahuză. Episcopul cere protoiereului să verifice la faţa locului. La 20 
aug. 1855 acesta informează episcopia despre lucrările ce trebuie făcute la biserică: 
„învelişul, turlă sus pe biserică deasupra tinzii femeilor din nou, învălită cu şiţă 
măruntă şi cu cruce de hier; bolta în tinda femeilor din nou; tinda fiind fărâmată şi 
căzută trebuie din nou şi zugrăvită; zidul crăpat din cutremur. De vor fi bani zugrăvirea 
şi pe dinăuntru şi pe dinafară; şi poarta curţii din nou; clopotul fiind mai mult din 
argint, făcut în anii 1791 de un Costea Grecu, s-a spart şi urmează a se turna de al 
doilea, sfeşnicele mari şi mici urmează din nou”. La solicitarea episcopiei, protoiereul 
le ia chezăşie semnată de Lăcusteanu, unul dintre proprietari, cei doi preoţi, 
ţârcovnicul, diaconul Ştefan, deputaţii satului şi 30 de enoriaşi. După aceasta episcopul 
a eliberat pantahuză pentru a strânge ofrande, şi astfel lăcaşul s-a construit. La inspecţia 
dm 29 iulie 1888 biserica a fost găsită bine. în anul 1923 i s-au făcut unele reparaţii. în 
anul 1940 protoiereul raportează la episcopie că biserica Sf. Voievozi din Murgeşti, 
parohia Câmpu Mare, se prezintă bine 926 . 

Niţu Ieşti. Biserica Sf. Nicolae din cătunul Niţuleşti, comuna Vaţa de Jos, este 
menţionată de protoiereu în anul 1845. La inspecţia revizorului ecleziastic din anul 
1855 biserica a fost găsită cu „sfântul antimis fără sfintele moaşte” şi cere la episcopie 
altele deşi era „datoria” preotului s-o facă mai devreme. în raportul revizorului din 13 
mai 1867 se menţionează următoarele: temelia de zid, spre miazănoapte este fărâmată, 
fund pericol de dărâmare; lipsesc veşmintele preoţeşti, vasele de pe sfântul prestol, 
epitafionul, steagul, procoveţele; preotul Barbu de cinci ani s-a mutat, fără autorizaţie, 
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la biserica Siliştea, iar cele 15 familii care formează enoria nu o pot repara. Episcopul 
porunceşte protoiereului să verifice şi de va fi adevărat s-o închidă. Acesta raportează 
la episcopie că este adevărat, astfel că a închis-o, obiectele au fost depuse la biserica 
din cătunul Chiriţeşti, aceeaşi comună, iar pe preot l-a stabilit la biserica Siliştea. La 28 
febr. 1891 protoiereul raportează episcopiei că biserica are crăpături la zidărie 927 . 

Oteştii de Jos. Cu hramul Sf. împăraţi, biserica a fost construită de Constantin 
povamagiul, fiul lui Ioan Goran din Tâmpeni, şi de Pârvu nepotul său, în anul 1838, 
apoi a fost reparată în anii 1877, 1884, 1903; cealaltă biserică din Oteştii de Sus, cu 
hramul Adormirea, a fost construită în anii 1802-1807 928 . într-o statistică din anul 1845 
protopopul plasei înregistrează în activitate două biserici: Sf. împăraţi în Oteştii de Jos 
şi Adormirea în Oteştii de Sus. La inspecţia din anul 1867 nov.l protoiereul găseşte 
biserica Sf. împăraţi în stare rea: tavanul şi învelişul ruinate, ploua înăuntru, iar 
veşmintele preoţeşti şi mesele de pe prestol şi proscomidie erau vechi şi rupte. Abia Ia 
22 martie 1884 protoiereul informează episcopia că enoria s-a hotărât s-o repare; la 4 
iulie lucrările au fost încheiate şi biserica a fost redeschisă. La 29 iulie 1888, după 
inspectarea bisericii, protoiereul consemnează în raportul către episcopie că este de zid, 
spaţioasă şi totul este bine. Unele reparaţii de întreţinere s-au făcut în anul 190 3 929 . 

Oteştii de Sus. Biserica, la 1845, este consemnată de protoiereu ca fiind în 
activitate, având hramul Adormirea. într-un raport către episcopie, din 23 ian. 1879, 
protoiereul arată că biserica a fost pusă în reparaţie în anul 1876, fiind ruinată şi 
închisă. Mai arată că cele 200 de familii, care formau enoria bisericii, nu au avut 
preotul lor, ci din satele vecine. La inspecţia din 29 iulie 1888 biserica de zid a fost 
găsită bine. I s-au făcut reparaţii de întreţinere în anii 1892, 1899 şi 1922. 

La 20 iunie 1918 episcopia face cunoscut ministerului că preotul Constantin 
Gogiulescu, condamnat de Tribunalul Militar Gennan, la 17 febr. 1917, la doi ani 
închisoare, a fost graţiat şi s-a întors la biserică pe 1 mai 1918 şi propune să i se 
plătească salariul sau să i se dea un ajutor 930 . 

Păroşi. Cu hramul Adormirea, biserica de zid este menţionată în Păroşii de 
Mijloc, construită de popa Gheorghe şi Badea, între anii 1807-1817, reparată în anul 
1882 931 . Cu acelaşi hram o menţionează şi protopopul plasei în anul 1845, ca fiind în 
activitate. La 9 oct. 1880 protoiereul cere dezlegare de la episcopie fiindcă enoriaşii vor 
să repare învelişul şi împrejmuirea care erau stricate. La revizia din anul 1888 preotul 
n-a fost găsit la biserică. Primarul comunei şi preotul de la biserica din cătunul 
Ştefaneşti l-au informat că preotul „este un fel de zurbagiu, îşi vede mai mult de ale 
sale interese decât de biserică”. Unele reparaţii i s-au făcut bisericii în anul 1911. 

Protoiereul inspectează în anul 1888 biserica din cătunul Gei, comuna Păroşi, 
cu hramul Adormirea Maicii Domnului, care, fiind de lemn, se afla în stare deplorabilă, 
de aceea în raportul către episcopie este de părere că „merită închisă” 932 . 


9 f Idem dos. 199/1845; 53/1867, f. 1; 22/1888, f. 57. 

928 Stoicescu, N. - Indici. 

929 A. N. D. J. A., dos. 199/1845; 70/1867, f. 77; 8/1884, f. 11; 22/1888, f. 4; 9/1903, f. 75. 

930 Idem dos. 199/1845; 36/1879, f. 27; 22/1888, f. 4; 8/1889, f. 44; 13/1899, f. 108; 26/1916, f. 85; 
19/1922, f. 25. 

931 Stoicescu, N. - Indici. 

932 A. N. D. J. A., dos. 199/1845; 33/1880, f. 413; 22/1888, f. 52, 54; 9/1911, f. 25. 
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Pârşogi. Cu hramul Cuvioasa Paraschiva, biserica este menţionată ca fiind în 
activitate, în anul 1845, de către protopopul plasei. în anul 1860 biserica este 
menţionată în satul Izvoru de Sus-Pârşogi, cu hramul Sf. Teodor Tiron, enoria fiind 
formată din 56 de familii. în anul 1878 iunie 5 protoiereul face raport la episcopie 
arătând că biserica din satul Pârşogi, comuna Fata are hramurile ST Teodor Tiron şi Sf. 
Ilie şi fiind veche, de lemn, şi ruinată enoria s-a hotărât să facă una nouă. Episcopul îi 
răspunde că la 50 de familii nu se mai aprobă să se clădească biserică, numai dacă se 
angajează în scris că o fac de zid, după un „plan arhitectonic”, că o vor întreţine cu cele 
necesare, precum şi pe servitorii ei. Primind planul bisericii şi angajamentul scris 
episcopul a eliberat pecetluitul pentru construirea bisericii, care la mijlocul anului 1879 
era terminată. La dorinţa „d-lui C. Pârşoagă şi alţi locuitori” biserica a fost tâmosită la 
22 iulie 1879 de către episcop 933 . 

Profa. Cu hramul Sf. Nicolae, este construită de popa Ioan, Voicu Căpăţână 
ş. a. în anul 1820 şi reparată în 1896 934 . în statistica protopopului plasei întocmită în 
anul 1845, biserica Sf. Nicolae din satul Profa („sau Ciorâca”) este consemnată ca fiind 
în activitate, afiându-se pe proprietatea Mitropoliei. La 4 apr. 1896 protoiereul face 
raport la episcopie pentru a aproba executarea unor reparaţii bisericii. în anul 1922 
biserica se afla ruinată şi episcopul a poruncit protoiereului s-o închidă, pentru a-i 
obliga pe enoriaşi s-o repare. La inspecţia din anul 1940 protoiereul consemnează în 
raportul către episcopie că a rămas plăcut surprins de îmbunătăţirile aduse bisericii, 
atât în interior, cât şi în exterior 935 . 

Râjleţu Govora. Este menţionată biserica Sf. Paraschiva, Sf. Ioan şi Sf. 
Nicolae, construită de Ioan Ceorâceanu diacon, în anii 1824-1828 936 . în anul 1845 
protopopul plasei înregistrează biserica în activitate, având hramul Cuvioasa 
Paraschiva. La 29 mai 1881 protoiereul cere aprobare episcopiei pentru a se repara 
acoperişul; la 4 nov. lucrarea a fost terminată şi biserica s-a redeschis pentru slujbă. în 
urma inspecţiei din anul 1888 protoiereul raportează la episcopie că biserica se află în 
stare bună. Unele reparaţii s-au făcut bisericii în perioada 25 febr. - 25 mart. 1889 937 . 

Râjleţu Vieroş. Cu hramul Adormirea, biserica este menţionată ca fiind 
construită în anul 176 0 938 . într-o statistică întocmită de protopopul plasei în anul 1845 
biserica este înregistrată în activitate, cu acelaşi hram, aflându-se pe proprietatea 
Mănăstirii Vieroş din jud. Muşcel. în urma inspecţiei din anul 1855 protopopul 
raportează episcopiei că biserica din satul Râjleţu Vieroş, al cărei ctitor este Anghel 
Ceauşescu din comuna Uda, jud. Argeş, „deşi este cu amvon şi doi stâlpi, fiind toată de 
zid şi foarte încăpătoare, însă un stâlp se află surpat jos şi în locul lui s-a pus altul de 
lemn, tot amvonul se află spart şi biserica foarte slabă la construirea zidării”. Episcopul 
îi recomandă să facă intervenţie la subcârmuirea plasei pentru a se face reparaţia 
necesară. La 8 mai 1861 Anghel Ceauşescu arată episcopiei că el a făcut acest locaş în 
urmă cu 25 de ani şi tot în acel an a avut mult de suferit din cauza unui cutremur, iar 
reparaţiile le-a făcut tot el în anul 1859 fără nici un ajutor. La 24 dec. 1891 protoiereul 

933 Idem dos. 199/1845; 104/1860; 60/1878, f. 105. 

934 Stoicescu, N. - Indici. 

933 A. N. D. J. A., dos. 199/1845; 7/1896, f. 37; 19/1922, f. 287; 11/1940, f. 80 
936 Stoicescu, N. -Indici. 

«s A - N - DJ - A > dos - 199/1845; 5/1881, f. 27; 8/1889, f. 1. 

8 Stoicescu, N. - Indici. 
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face cunoscut episcopiei că reparaţiile bisericii parohiale Râjleţu Viroş s-au terminat 
Alte reparaţii i s-au făcut în anul 1923 939 . 

Sâmbureşti. Biserica Adormirea şi Sf. Ion Botezătorul a fost construită de 
Marco Danovici mare armaş, la mijlocul sec. al XVII-îea, zugrăvită de popa Ioan, fiul 
lui popa Stoica Ia 1829; biserică de lemn cu hramul Sf. Ioan în Sâmbureştii din Deal 
construită de Dima logofătul ante 1824 940 . Cu hramul Adormirea este menţionata şi de 
protopopul plasei în anul 1845 într-o situaţie statistică înaintată episcopiei. în anul 1859 
biserica Adormirea estre înregistrată ca fiind construită în anul 1496, aflându-se pe 
proprietatea lui Grigore Lăcusteanu. Cu acelaşi hram este menţionată şi în anii 1860 şi 
1862. Intr-un raport al protoiereului din 29 iulie 1888 către episcopie se face precizarea 
că biserica de zid se află în stare bună. 941 

Siliştea. Este menţionată biserica Sf. Paraschiva în anul 1802 942 . Cu acelaşi 
hram este consemnată şi în statistica protopopului din anul 1845, ca fiind în activitate. 
La 21 dec. 1887 protoiereul raportează episcopiei că enoria bisericii Sf. Nicolae din 
cătunul Siliştea, comuna Gura Boului, formată din Siliştea cca veche şi parte din 
comuna Izvoru, ar dori să dărâme biserica, fiind veche, de lemn şi ruinată şi să 
clădească una nouă. 

Având în vedere că biserica din cătunul Dădănogi este închisă de 14 ani şi că 
sunt numai 17 familii, locutorii din Siliştea propun să se strice ambele biserici şi să 
clădească una singură, mai ales că cea din Dădănogi se afla în stare deplorabilă, fără 
odoare şi fără clopot. Episcopul a fost de acord cu propunerea, le-a eliberat şi 
pantahuză pe timp de nouă luni, apoi pe încă şase luni. Şi astfel s-a construit biserică 
nouă pentru cătunul Dădănogi, format din 17 familii, şi Siliştea cu 85 de familii, care a 
fost sfinţită la 20 oct. 1891 de către episcop, la hramul Sf. Nicolae adăugându-se şi Sf. 
Voievozi. La 22 nov. 1921 protoiereul cere aprobare pentru a se face reparaţii filialei 
Siliştea, parohia Gura Boului 943 . 

Stănuleasa. Biserica este menţionată în documente ca fiind construită în anii 
1831-1832, având hramul Sf. Dimitrie 944 . Cu hramul Sf. Dimitrie lăcaşul este 
menţionat de protopopul plasei, într-o statistică din anul 1845, precizându-se că nu are 
preot. La inspecţia din 2 iulie 1886 biserica Sf. Dimitrie din cătunul Stănuleasa, 
comuna Ciumăgeşti, se afla în ruină: învelişul rupt şi ploua înăuntru, tavanul căzut; 
episcopul a ordonat închiderea bisericii. Văzându-se fără biserică proprietarul C. 
Trepteanu şi enoriaşii au fost nevoiţi să înceapă lucrările de reparaţie. La 28 oct. 1897 
acestea au fost încheiate şi biserica a fost redeschisă slujbei 945 . 

Ştefăneşti. Biserica Adormirea Maicii Domnului este menţionată de 
protopopul plasei în anul 1845 ca fiind în activitate. La 17 oct. 1866 protoiereul 
informează episcopia că enoria cătunului Ştefăneşti, comuna Păroşi, cere aprobare să 
repare pardoseala, lucrare efectuată şi la 9 dec. biserica a fost redeschisă slujbei. La 
inspecţia din anul 1888 biserica de lemn se afla în stare mediocră. La 30 nov. 1913 

939 A. N. D. J. A., dos. 199/1845; 11/1861, f. 7; 7/1891, f. 77; 18/1923, f. 23. 

940 Stoicescu, N. -Indici. 

A. N. D. J. A., dos. 1/1845; 220/1859; 104/1860; 37/1862; 22/1888, f. 25. 

942 Stoicescu, N. - Indici. 

943 A. N. D. J. A., dos. 199/1845; 28/1887, f. 120; 19/1921, f. 115. 

944 Stoicescu, N. -Indici. 

945 A. N. D. J. A., dos. 199/1845; 104/1860; 29/1886, f. 140. 
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protoiereul cere dezlegare Ia episcopie pentru construirea unui locaş nou. care în anul 
1923 a fost terminat şi sfinţit . 

Topana. Sunt menţionate două biserici de lemn la începutul sec. al XlX-lea: 
una a fost refăcută de zid, cealaltă se afla în cătunul Gojgărei 947 La 1845 este 
menţionată biserica Adormirea, ca fiind în activitate şi aflată pe proprietatea Episcopiei 
Argeşului. După inspecţia făcută de protoiereu în anul 1855 acesta consemnează în 
raportul către episcopie: biserica de lemn, cu învelişul foarte stricat, „pe vârf este 
învelită cu coceni” şi plouă înăuntru. în raportul din anul următor se menţionează că 
biserica este dărăpănată, însă enoriaşii au pregătit materialul pentru a face alta „din 
temelie . într-adevăr la 30 sept. 1856 lăcaşul era terminat şi protoiereul a cerut 
dezlegare pentru a ti sfinţit la 5 oct.; episcopul cere ecleziarhului episcopal să-i 
elibereze sfântul antimis şi sfintele moaşte pentru târnosirea bisericii. La inspecţia din 
anul 1888, biserica a fost găsită bine. Alte reparaţii i s-au făcut în anii 1899 şi 1908 948 . 
în cătunul Păcala s-a construit biserică în anul 1853 având hramul Adormirea Maicii 
Domnului; clădită din lemn şi zid, biserica a fost reparată în anul 1932 949 . 

Urşi. Biserica Adormirea, din cătunul Vâlvoi, a fost construită în anul 1814 şi 
zugrăvită în 1826 950 . în statistica întocmită de protoiereu în anul 1845 se menţionează 
două biserici: Adormirea şi Sf. Gheorghe în cătunul Urşii de Sus şi Adormirea în 
cătunul Urşii de Jos, amândouă fiind în activitate. La 15 iulie 1870 protoiereul 
informează episcopia că preotul şi enoriaşii comunei Urşi vor să construiască biserică 
nouă de zid în mijlocul satului, cea veche aflându-se „pe marginea unei râpe”. 
Episcopul aprobă iniţiativa şi eliberează pecetluitul pentru începerea lucrărilor. După 
patru ani biserica este terminată şi se cere dezlegare pentru sfinţire la 29 oct. 1874. La 
inspecţia din anul 1888 biserica a fost găsită bine. La 13 sept. 1901 i s-au făcut unele 
reparaţii, dar la revizia din anul 1911 parohiala Adormirea a fost găsită rău, de aceea 
episcopul cere să fie închisă pentru a fi reparată. în urma inspecţiei anuale din 1940 
protoiereul raportează episcopiei că biserica, monument istoric, se află în stare bună. 
Biserica Adormirea Maicii Domnului din cătunul Afumaţi, comuna Urşi, care era de 
zid, la revizia din 29 iulie 1888 protoiereul a găsit-o bine, deşi era vacantă de preot. în 
anul 1911 bisericii i s-au făcut diferite reparaţii. Inspectând-o în anul 1940 protoiereul 
consemnează în raportul către episcopie că parohia Urşi se compune din două biserici: 
cea parohială, numită Vâlvoiu, construită în anii 1814-1826, reparată între anii 1922- 
1923, mică şi în stare bună; filiala Afumaţi, închisă 951 . 

952 Vaidee ! ( numit S» Spătaru). Menţionată biserică în anul 1811 în Vaideei de 
Sus .. în statistica protopopului întocmită în anul 1845 se consemnează în activitate 
biserica Sf. Dimitrie în Vaideei de Sus şi Adormirea în Vaideei de Jos. Protoiereul a 
inspectat biserica din Vale, care fiind foarte veche „s-a ruinat cu desăvârşire”, 
acoperişul fiind putred, plouă înăuntru pe sfânta masă şi în restul lăcaşului, iar enoria 


^Idem dos. 199/1845; 6/1886, f. 37; 22/1888, f. 55; 19/1913, f. 61; 18/1923, f. 69. 

Stoicescu, N. - Indici. 

Z A - N - D - 1 A - dos - 199/1845; 4/1856, f. 17; 70/1867, f. 73; 22/1888, f. 53; 13/1899, f. 106; 11/1908 f 95 
Ep. R. şi A. - monografie. 

950 Stoicescu, N. - Indici. 

931 A. N. D. J. A., dos. 199/1845; 102/1870, f. 1-6; 22/1888, f. 29; 13/1897, f. 31; 10/1901 f 61- 11/1904 
f. 34; 9/191 l,f. 95; 11/1940, f. 29,167. ’ ’ 

952 Stoicescu, N. ~ Indici. 


nu are tragere de inimă s-o repare. Drept urmare episcopul ordonă închiderea. 
Văzându-se cu biserica închisă enoriaşii au luat măsuri şi au reparat-o, astfel că la 1 
nov. 1859 s-a cerut redeschiderea. La 17 ian. 1885 enoria cere aprobare să pardosească 
lăcaşul cu duşumele. Cu toate acestea, după revizia din anul 1888 biserica de lemn se 
afla în stare proastă şi protoiereul propune să fie închisă, dacă nu va fi reparată. în 
raportul din 30 ian. 1891 biserica Adormirea se afla tot în stare rea, de aceea episcopia 
ordonă să fie închisă. Abia la 9 ian. 1904 protoiereul cere aprobare episcopiei ca să fie 
reparată. în anul 1922 i se fac alte reparaţii de întreţinere. 

Nici biserica din Deal (Mierliceşti), care era de lemn, nu se afla în stare bună. 
La inspecţia din 29 iulie 1888 lăcaşul se afla în stare deplorabilă, fiind închisă de mai 
mult timp şi fără preot. La 10 iulie 1896 se afla tot ruinată şi închisă. Abia la 29 mai 
1903 protoiereul informează episcopia că enoriaşii s-au hotărât s-o repare, eliberându- 
li-se documentul necesar 953 . 

Valea lui Alb (Valea Albului). La începutul sec. al XlX-lea sunt consemnate 
în documente două biserici de lemn: Sf. Nicolae în cătunul de Jos şi Sf. Nicolae în 
cătunul de Sus 9 ' 4 . în statistica alcătuită de protopop în anul 1845 se menţionează o 
biserică, cu hramul Sf. Nicolae, aflându-se pe proprietatea Mănăstirii Govora. Fiind 
inspectată de protoiereu la 29 iulie 1888, biserica Sf. Nicolae din cătunul Valea lui Alb, 
comuna Vultureşti, a fost găsită în „deplorabilă stare”, fiind şi de lemn. în raportul din 
28 ian. 1892 protoiereul menţionează că biserica de lemn, este învechită, nezugrăvită, 
foarte întunecoasă şi propune să se facă alta. Episcopul ordonă închiderea lăcaşului. 
După inspecţia din 8 apr. 1898 protoiereul raportează că biserica este din bârne, pe 
temelie de zid şi trebuie reparată sau clădită una nouă. La 28 aug. 1904 ministerul a 
aprobat să se reconstruiască biserica Sf. Nicolae din cătunul Valea lui Alb, parohia 
Vultureşti. La 11 apr. 1908 se cere dărâmarea celei vechi pentru a se folosi lemnăria la 
cea nouă care urma să se clădească 955 . 

Veţişoara (Vata de Jos). Sunt menţionate două biserici de lemn cu hramul Sf. 
Nicolae în anul 1824 . Protopopul plasei menţionează în anul 1845 biserica Sf. 
Apostoli, ca fiind în activitate. Biserica Sf. Nicolae şi Sf. Apostoli, din Veţişoara-Vaţa 
de Jos este consemnată într-o situaţie alcătuită de protopop în anul 1859. Este amintită 
şi în anul 1860 când avea o enorie alcătuită din 92 de familii. Biserica de zid, la 
inspecţia din anul 1888, a fost găsită bine, dar la 10 iulie 1896 era degradată, de aceea 
episcopul a cerut s-o închidă. în anul 1899 era în ruină şi episcopul a ordonat să rămână 
închisă. în această situaţie enoria a hotărât să clădească biserică nouă, care la 26 oct. 
1908 a fost sfinţită 957 . 

Vlăngăreşti. Biserica este menţionată de lemn, cu hramul Sf. Voievozi, 
construită în anul 1833 958 . Cu acelaşi hram o consemnează şi protopopul plasei în anul 
1845, biserica fiind în activitate. în anul 1855 protopopul raportează episcopiei că 


953 A. N. D. J. A., dos. 199/1845; 27/1856, f. 52; 6/1885, f. 1; 22/1888, f. 32; 7/1896, f. 22; 9/1903, f. 40; 
11/1904, f. 1; 19/1922, f. 271. 
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40/1899, f. 109. 

958 Stoicescu, N. - Indici. 




„biserica din satul Vlăngăreşti... fiind de lemn şi cu totul veche” are învelişul putred şi 
pereţii crăpaţi şi se afundă tălpile în pământ şi nu se mai poate sluji în ea. De aceea 
episcopul , la 19 sept. 1855, i-a poruncit să ridice antimisul. La 16 iunie 1856 
protoiereul raportează din nou că biserica „este foarte veche şi dărăpănată... şi cu 
depărtare de sat”; locuitorii fiind săraci nu au posibilitatea să facă una nouă, dar au 
găsit una tot de lemn, însă bună, în satul Urluiasca, din plasa Vedea, pe care au 
cumpărat-o. Episcopul a aprobat s-o mute pe cea cumpărată, apoi le-a dat aprobare s-o 
sfinţească, fapt petrecut la 27 oct. 1857, la hramul cel vechi Cuvioasa Faraschiva i s-au 
mai adăugat Adormirea Maicii Domnului şi Sf. Voievozi. Probabil că lemnăria a fost 
veche, sau enoria nu a îngrijit-o, fiindcă la 23 oct. 1881 protoiereul raportează 
episcopiei că biserica este ruinată şi episcopul ordonă s-o închidă. Unele reparaţii i s-au 
făcut, dar la inspecţia din 29 iulie 1888 biserica de lemn se afla „în stare deplorabilă”, 
de aceea episcopia i-a cerut s-o închidă din nou. Repararea s-a făcut cu întârziere, fiind 
redeschisă pentru slujbă la 19 aug. 1903. în anul 1922 i s-au făcut alte reparaţii filialei 
din Vlăngăreşti, parohia Vultureşti 959 . 

Vultureşti. Biserica este menţionată cu hramul Sf. Nicolae ca fiind clădită 
înainte de anul 1824 960 . în statistica protopopului alcătuită în anul 1845 şi înaintată 
episcopiei biserica este menţionată în activitate, cu hramul Sf. îngeri. La 6 nov. 1888 
protoiereul cere aprobare la episcopie pentru a se repara pardoseala şi „a înfiinţa 
colinvitra” de aramă. Aprobarea s-a dat şi la 5 dec. acelaşi an biserica a fost redeschisă 
pentru slujbă. La 12 sept. 1895 s-a cerut aprobare pentru a i se mări ferestrele. Alte 
reparaţii i s-au făcut în anii 1911 şi 1913. Lăcaşul a continuat să se degradeze şi în anul 
1922 se afla în „ruină”, de aceea episcopia a ordonat închiderea pentru a-i determina pe 
enoriaşi s-o repare 961 . 

B. Slujitorii bisericii 

Lăcaşuri de rugăciune s-au construit de către credincioşi în număr însemnat, 
chiar şi în cătune care nu aveau nici 20 de familii. întreţinerea lor şi mai ales a 
slujitorilor altarului a fost mai greu de realizat. Aşa se face că unele biserici rămâneau 
fără preoţi, mai cu seamă atunci când aceştia se aflau în localităţi străine şi nu aveau 
alte mijloace de existenţă decât cele asigurate de enoriaşi. Dacă enoriaşii nu le asigurau 
mijloacele de existenţă, inclusiv locuinţă, „aceştia părăseau biserica pe seama căreia 
fuseseră hirotoniţi şt se duceau la alte biserici sau la părinţii lor”. Alteori bisericile nu 
aveau preoţi fiindcă numărul lor era mai mic decât cerinţele din eparhie. în acest scop 
s-a înfiinţat în anul 1836 seminar la Episcopia Argeşului, ca în felul acesta numărul 
preoţilor să crească, iar nevoile din cele două judeţe să fie acoperite. Greutăţi 
întâmpinau şi satele mai mari „unde se află acum numai câte un preot ia biserică şi 
acela ca om neputincios, alţii gârboviţi de bătrâneţe şi alţii pătimaşi cu desăvârşire, care 
nu pot întâmpina cele de trebuinţă către poporanii săi”. Mai departe arată protopopul 
plaselor Piteşti şi Olt în raportul către episcop că „până acum am împrumutat din 
învecinatele sate pe unde erea câte doi-trei” preoţi, însă nu se mai poate „fiindcă au 
murit şi lăcuitorii neîncetat mi se plâng că şed ca dobitoacele, iar ce este mai de temei 


959 A N. D. J. A., dos. 199/1845; 4/1856, f. 4; 10/1881, f. 32; 22/1888, f. 5; 9/1903, f. 82; 19/1922, f. 253. 

960 Stoicescu, N. - Indici. 

96 ' A N. D. J. A., dos. 199/1845; 5/1888, f. 35; 6/1895, f. 71; 9/1911, f. 75; 10/1913, f. 11; 19/1922, f. 178. 
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eă şi acturile civile stau în nelucrare”. în acelaşi chip se plânge şi protopopul plasei 
Argeşului şi plaiului Loviştea de lipsa de preoţi. „Aici în partea muntelui fiind casele 
răspândite şi puse pă dealuri şi văi, la vreme de pericol până a alerga preotu să întâmplă 
de mor”. Arată că a încercat să-i ajute pe enoriaşi cu preoţi din satele învecinate dar „n- 
au stat putinţă”. Protopopul plaselor Găleşeşti şi Cotmeana plângându-se episcopului 
de lipsa de preoţi la unele biserici, sau neputinţa altora, arată că „lăcuitorii petrec ca 
dobitoacele şi în toate zilele nu le mai poci suferi plângerile şi n-am de unde să le 
împlinesc cererea ca să-i mângâi”. La fel se plâng episcopului şi protopopii plaselor din 
jud. Olt, cu excepţia celui din plasa Şerbăneşti. Situaţia economică bună a plasei 
Şerbăneşti i-a făcut pe proprietarii moşiilor să facă înţelegeri bune cu preoţii şi să le 
respecte, iar aceştia fiind mulţumiţi n-au ocolit aceste sate. La 6 iunie 1847 protopopul 
Badea face cunoscut episcopiei, la cererea acestuia, că „în ocolul aceştii plăşi nu se află 
nici o sfântă biserică fără de preot, nici sate mari ca să fie numai câte un preot. Unde se 
află câte un preot sunt şi satele mici, întocmai după potrivă” 962 . 

Pe baza rapoartelor primite de la protopopi, la 12 iulie 1847, episcopul 
informează pe mitropolitul ţării despre lipsa de preoţi, întocmind şi tabele cu satele 
aflate în suferinţă. „Eu, după datoria spre împlinirea aceştii sfinte trebuinţe, de câte ori 
mi s-au înfăţişat jălbi cu cerere de a rândui preoţi pe la bisericile unde au fost lipsă, am 
slobozit porunci către protopopi ca acea lipsă să o împlinească orânduind vremelniceşte 
câte vreun preot de la satele învecinate. Şi aşa s-a urmat până acum. Dar aceste 
iconomii nu se pot lua de temeiu şi nici este cu putinţă a să împlini lipsa pentru 
totdeauna cu acest mijloc, pentru că cei mai mulţi din preoţii cei în lucrare sunt bătrâni; 
hirotonii se fac cu anevoie, seminariştii câţi s-au slobozit cu atestaturi din seminarul 
episcopii pe la casele lor sunt nevârstnici şi nu sunt slobozi a se preoţi până la vârsta 
cerută de sfintele canoane, sau cel puţin este cu neputinţă a se face cu dânşii vreo 
iconomie hirotonindu-se adecă vreunul cu o fire mai domoală între douăzeci şi cinci de 
ani ai vârstei lor şi între treizeci hotărâţi de sfinţii părinţi”, fiindcă mai toţi se aflau sub 
25 de ani. Pentru a fi convingător episcopul a trimis tabel cu bisericile care nu au preot 
şi cele cu enorii numeroase care au numai câte un preot dar şi acela neputincios. 

Aceeaşi situaţie a solicitat-o şi Departamentul Logofeţiei la 25 aug. 1847, la 
care să se adauge date şi despre numărul familiilor satelor şi cătunelor care vor fi 
trecute în tabel, precum şi informaţii despre numărul elevilor aflaţi în seminar în anul 
şcolar 1847-1848 şi al absolvenţilor seminarişti, promoţia 1847, în vederea hirotonirii 
lor pe seama bisericilor celor mai îndreptăţite 963 . 

„Listă de satele acelea care având biserici în fiinţă nu au nici un preot, precum 
în jos se arată: 


Judeţul Arveş _ __ __ 

1 Nr. 
crt. 

Numirea satelor 

Plasa 

Hramul 

Nr. 

familiilor 

0 

1 

2 

F_3 

4 

1. 

Şerbăneşti 

Loviştea 

T. Sf. 

68 1 

2. 

Cătunul Sâmbotinului 

Loviştea i 

Sf. Gh. 

23 

3. 

Albe tii Un ureni - cătunul Pile ti 

Argeşului 

1 Ad. 

99 


962 Idem, dos. 65/1847, f. 1, 3, 5,12. 

963 Ibidem, f. 26-28. 
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L 4 


Ioniceşti 

Topoloi 





Uda d e Jos - cătunul Bâgeşti 


Dânicei - biserica veche 


Olanul - cătunul Alba 


Cremenari - cătunul Miulesti 


Idem - cătunul Brătianului 


Teiu 


utulestii Noi 


Strâmbenii din Suseni 


Cerşanii de Jos 


Cerşanii de Sus 


Dea gu de Jos 


Glicanu 


Bumbuenii de Jos 


Pădureţii de Sus 


Lăceni 


Stârci 


Buzoeştii din Deal 


Buzoestu din Vale 


Cochineştii de Jos 


Vlă cu a 


Judeţul Olt 




















Pite ti 


Oltul 


Oltul 


Oltul 


Oltul 


Oltul 


Oltul 


Găleşeşti 


Găleşeşti 


Găleşeşti 


Gălesesti 


Găle e ti 


Găleşeşti 


Cotmeana 


Cotmeana 


Cotmeana 


Cotmeana 


Cotmeana 


Cotmeana 


Cotmeana 





Bisericile care au numai câte un preot şi acela bătrân: 

Judeţul Argeş __ 

Sălătr uc u de Sus _ Lovi , tea S f. b 

Câineni _ _LovLtea_ ~Sf.ţs 

Vemeşti Arce- ui C. P. 

Muşăteşti _Ar e ul 1 SfC 

Rudeni _ Top olog _ Sf. Ir 

Goleşti - cătunul din Vale _ Topoloi: _C. P. 

Giunriuveni _ Topolog _ Sf. D 

Feţeni _ Topolo,: _CP. 

Budeasa Mi că ___ Pit eşti Ad. 

Băbana ____ Piteşti ' Ad. 

Prundu ___ Piteşti _ Sf Sj 

VătLei tii din Ge amăna__ Pite, ti Ev. h 

Geam ăna_ __ Pite- ti | C. P. 

Crucisoara Piteşti SF. T 



Mogândeni _ 

Drăfianu _ 

Hinţeşti _ 

Găva nul Mecul eşti 

V ârzan i_ 

Merişani _ 

Vale a Mărului 
Budeasa Mar e 
Lăunele de Jos 

Dobreşti _ 

Stăneşti _ 

Ostroveni 


Galicea 


Bălceşti Gâltofani 
Tuţuleştii Vechi 

Răscăeii _ 

Mozăcenii de S us 
Aduna i din Ne; i 


Teiu Vechi 






Top olog 
Top ol ou 
_ Topolou 
__ Topolog 
Pite ti 
Piteşti 
Piteşti 
Pite, ti 
P ite ti 
Piteşti 
Piteşti 
Piteşti 

| Pit eşti_ 

Piteşti 

Piteşti _ 

Piteşti 
Piteşti 
Piteşti 
Oltul 
_ Oltul 
1 Oltul 



Oltu l 
Găle e ti 
Găle e ti 
Găle e ti 


Găleşeşti 


Găle- eşti 
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■M 

1 

2 

3 

4 

53. 

Colju Un/heni 

Cotmeana 

Sf.V. 

47 

54. 

Broitenii Mari 

Cotmeana 

T. Sf. 

120 


Judeţul Olt 


1 . 

Slatina 

Miilocul 

Sf. N. din Coastă 

48 

2. 

Slatina 

Miilocul 

Ad. 

50 

3. 

Tcslui - cătunul Racovătul 

1 IUI IU— 

B. V. 

50 

4. 

Teslui - cătunul Curtpoara 

Miilocul 

Ad. 

60 

5. 

Dobrotinetul de Sus 

Miilocul 

în. D. 

70 

6. 

Dobrotinetul de Jos 

Miilocul 

Sf. Tr 

61 

7. 

Cireaşov 

Miilocul 

Sf. V. 

90 

8. 

Milcov 

Miilocul 

Sf. N. 

39 

9. 

Clocociov 

Miilocul 

Sf. N. 

115 

10. 

Prooroci 

Mijlocul 

Sf. V. 

57 

11. 

Ipoteşti 

Miilocul 

Sf. N. 

52 

12. 

Turia 

Miilocul 

Ad. 

50 

13. 

Bălteni 

Miilocul 

Sf. N. 

133 

14. 

Buiceşti 

Miilocul 

Sf. N. 

58 

15. 

Priseaca 

Miilocul 

Sf. n. 

80 

16. 

Bircii - cătunul Adunaţi 

Miilocul 

Sf.l. 

37 

17. 

Potcoava 

Miilocul 

Sf. N. 

70 

18. 

Răltati - cătunul Slobozia 

Miilocul 

Sf. Gh. 

48 

19. 

Potcoava de Jos 

Miilocul 

C. P. 

80 

20. 

Valea Merilor - cătunul Gă-'ioleyti 

Miilocul 

CP. 

42 

21. 

Valea Merilor 

Mijlocul 

C. P. 

35 

22. 

Mierle; tii de Mi'loc 

Mijlocul 

Sf. N. 

70 

23. 

Corbu 

Miilocul 

Sf. N. 

74 

24. 

Băriiştii de Vede 

Vezii 

C. P. 

73 

25. 

Coloneştii de Sus 

Vezii 

Sf. Tr. 

80 

26. 

Spinenii de Jos 

Vezii 

Sf.V. 

180 

27. 

Rădeştii de Sus 

Vezii 

Sf. V. 

35 

28. 

Urluiasca 

Vezri 

Sf. N. 

89 

29. 

Verjjuleasa 

Vezii 

Sf împ. 

91 

30. 

Deîeni 

Vezii 

Sf N. 

60 

31. 

Drăgoeşti 

Oltul 

Sf Ier. 

100 

32. 

Gura Boului 

Oltul 

Sf N. 

87”. 


In ceea ce priveşte seminariştii episcopia trimite următoarele date: au absolvit 
la 1 iulie 1847 zece, care au primit atestatul, doi fiind din judeţul Olt (satele Comani şi 
Uria - plasa Şerbăneşti) şi opt din jud. Argeş (Găleşeştii de Sus, Fieşti, Budeasa Mare - 
plasa Piteşti; Corbi, Rudeni, Fedeleşoiu - plasa Topolog; Geamăna - plasa Oltul; 
Bumbueşti - plaiul Loviştea). Ca vârstă se încadrau între 19 şi 25 de ani: unul de 19 
ani, unul de 21 ani, patru de 22 de ani, trei de 24 ani, unul de 25. în anul şcolar 1847- 
1848, în cele patru clase seminariale, se aflau câte 10 elevi în fiecare clasă; ca vârstă 
aceştia se încadrau între limitele: 16-23 ani cls. 1; 19-22 cls. a Il-a; 20-21 ani cls. a III- 
a; 19-22 cls. a IV-a. Ca provenienţă 14 erau din judeţul Olt (4 plasa Şerbăneşti, 6 plasa 
Mijlocul, 4 plasa Oltul de jos) şi 26 din jud. Argeş (9 plasa Argeşul, 7 plasa Oltul de 
Sus, 5 plasa Topologul, 3 plasa Piteşti, 1 plasa Găleşeşti, 1 plasa Cotmeana). 

Departamentul Logofeţiei scrie episcopului, la 20 oct. 1847, să lămurească 
prin protopopi pe cei zece seminarişti absolvenţi „să se căsătorească pentru a lua în 
primire bisericile libere cu populaţia mai numeroasă, să meargă acolo pentru că au fost 


ţinuţi în seminar pe cheltuiala episcopiei şi să se hirotonească”. Departamentul 
Logofeţiei a ales şi cele zece biserici din tabelul înaintat de episcop la care să meargă 
absolvenţii: Albeştii Ungureni - cătunul Pileşti, Goleşti - cătunul din Vale, Băbana - 
cătunul Prislopul, Uda de Jos - cătunul Bâgeşti, Olanul - cătunul Alba, Cremenari - 
cătunul Miuleşti, Strâmbenii din Suseni, Gliganu, Bumbueni de Jos şi Urşii de Jos. 

Lipsa de preoţi a determinat pe departament dar şi pe episcop să ceară să se 
căsătorească cei zece absolvenţi, deşi ei nu aveau „vârsta cerută de sfintele canoane” 
pentru a se hirotoni. De asemenea au cerut protopopilor să lămurească pe seminariştii 
cu atestate din promoţiile anterioare să se căsătorească în vederea hirotonirii pe seama 
bisericilor libere, sau care aveau câte un preot dar neputincios. în acelaşi timp episcopia 
era autorizată ca în caz de refuz „să facă punere la cale de a se îndatora ca să plătească 
cheltuielile ce s-au făcut cu dânsul pe vremea cât a stăruit în seminar” 964 . 

Seminaristul absolvent cu atestat pentru a fi hirotonit trebuia să aibă 
„recomandaţia cucernicului protopop, i proprietarului şi al lăcuitorilor acelui sat”, apoi 
„spovedindu-se la duhovnicul sf. episcopii... şi luând cuvenita încredinţare de la 
cuvioşia sa” se prezenta la Departamentul Logofeţiei. Pe baza acestor documente 
departamentul încunoştinţa Vistieria statului despre îndeplinirea formalităţilor pentru a 
fi hirotonit candidatul la preoţie, iar acesta îi elibera un act „în coprindere că sloboade 
pe numitul despre rândul dăjdii”, adică era scutit de capitaţie 9 . înainte de a i se 
întocmi dosarul de candidat la preoţie protoiereul trebuia să răspundă la patru întrebări 
puse de episcopie: 

- Dacă este „trebuinţă neapărată de preot” în acea localitate; 

- Dacă „cerutul grămătic are vârsta cerută de sfintele canoane”; 

- Este căsătorit după lege şi canoane; 

- Este soţia sa „cu viaţă curată şi fără nici un zvon care popresc pravilele pe 
bărbatul său de preoţie”. 

iată cum răspunde protopopul în cazul seminaristului Paraschiv, cerut ca preot 
de locuitorii satului Budeasa Mare, plasa Piteşti, la 16 aug. 1847: 

- Este nevoie de al doilea preot „că cel ce se află şi anume Nicolae este căzut cu 
totul în bătrâneţe, nemaiputând a mai preoţi”; 

- Are 26 de ani „după zisa părintelui său, fiind născut în urma zaverei” <adică 
revoluţia de la 1821>; 

- „Este căsătorit după lege şi canoanele bisericeşti; 

- Soţia lui a fost fecioară, după a lui arătare, şi fără nici un ponos, vieţuind bine 
amândoi”. 

După îndeplinirea tuturor formalităţilor de mai sus departamentul făcea raport 
la vodă în care se arăta „trebuinţa ce este de preot” la acea biserică, cum şi 
„recomandaţia ce s-a făcut pentru calităţile seminaristului”, pe baza căror informaţii 
„înălţimea Sa primeşte a se hirotoni numitul seminarist”. Şi astfel, după aceste 
demersuri, candidatul la preoţie putea fi hirotonit de către episcop, după ce efectua un 
stagiu de practică de 40 de zile la episcopie 966 


954 Ibidem, f. 22-25,29-30,38. 

955 Idem, dos. 66/1847, f. 5-8. 

966 Idem, dos. 99/1847, f. 4-6,10. 
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Prezentăm mai jos conţinutul unei cărţi de hirotonie: 

„Ilarion cu mila lui Dumnezeu episcop al Argeşului 
Fericitul Pavel, marele apostol al Domnului, în posîaniile ce scrie către ucenicii săi 
Tit şi Timotei, episcopii Efesului, arată cum să fie cercetaţi şi cercaţi cei ce vor să intre 
în ceata preoţească, poruncind chiar ca fieştecum şi fără de bună încredinţare de 
mărturie a vieţii lor să nu să hirotonească nimenea. Deci aceştii porunci şi smereniia 
noastră urmând şi viind la noi cucernicul cetitoriu Dobre sin Dragnea, poftind ca sa se 
învrednicească acestui înalt daru al preoţiei, întâi l-am cercat în tot chipul de vrednieiia 
lui şi fiind mărturisit de duhovnicul său fără de prihană şi de alţi oameni vrednici de 
crezut adeverit fără de pricină arătată şi ponos svonit, s-au hirotonit cu darul Duhului 
Sfânt, după orânduiala sfintelor canoane, ceteţ i podiacon, diacon şi preot. Şi i-am dat 
blagosloveniia noastră ca să lucreze cele preoţeşti la sfânta biserică din satul Trufineşti, 
unde să prăznueşte hramul Cuvi<oasei> Paraschivii, în judeţul Olt. 

Deci, pre toţi pravoslavnicii hristiani dintru această enorie a eparhiei noastre 
vă poftim ca să-l cunoaşteţi şi să-l priimiţi ca pre un vrednic şi cinstit cu această treaptă 
de smereniia noastră. Căruia pentru întărirea şi încredinţarea lui, dupre porunca sfinţilor 
părinţi, i-am dat această carte a smerenii noastre, după cum iaste obiceiul, întărită cu 
pecete şi iscălitura noastră, însemnând încă şi aceasta că n-are voie a se muta la altă 
biserică de la aceasta fără ştirea noastră. 

f Ilarion episcop Argeş 1830 aprilie 15”. 
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<Carte de hirotonie din 15 aprilie 1830> 
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La decesul unui preot se făcea un act semnat de aleşii satului şi pecetea 
localităţii respective, de proprietar (dacă era cazul), de subcârmuitorul plasei şi pecetea, 
de protoiereu. Actul de hirotonie al acelui decedat era înaintat de către protoiereu Ia 
episcopia care l-a eliberat. 

Pentru că seminariştii nu se puteau hirotoni decât după împlinirea vârstei de 
26 de ani, iar ei terminau şcoala cu câţiva ani înainte, unii intrau ca învăţători la şcolile 
din satele lor, dar cei mai mulţi rămâneau la casa părintească. De aceea episcopia Ie 
cerea protopopilor să lămurească pe părinţii acestora să-i căsătorească pentru ca Ia 
împlinirea vârstei să se poată hirotoni şi să nu facă fapte rele „care popresc pe om de a 
primi înaltul dar al preoţiei”, sau să se apuce de alte „profesii” 967 . Cei care intrau ca 
învăţători la şcolile din satele lor făceau un lucru folositor şi pentru copiii sătenilor şi 
pentru ei. fiindcă nu se îndepărtau de învăţătură. în acest sens trebuie luată şi adresa 
„Eforiei Şcoalelor din Principatul României” din 24 iulie 1847: „Din observaţiile făcute 
asupra învăţăturilor ce se urmează pe la şcoalele comunale, văzându-se că între 
învăţătorii dupe la acele şcoale tinerii aceia care au săvârşit cursul seminaricesc sânt 
înzestraţi cu mai bună ştiinţă decât ceilalţi candidaţi şi că, prin urmare, şi fiii sătenilor 
se folosesc mai mult de asemenea învăţători” şi fiindcă „nu se pot preoţi îndată ce es 
din seminar, fiindcă n-au vârsta cerută”, roagă episcopia să fie lăsaţi la şcolile din satele 
lor până ce se vor hirotoni. îi cere episcopiei şi listă cu cei ce au absolvit seminarul şi 
nu s-au hirotonit pentru a-i încadra ca învăţători 968 . 

Lipsa de preoţi era simţită în toată ţara, iar seminarele episcopiilor nu puteau 
scoate atâţea absolvenţi care să acopere nevoile. De aceea mitropolitul, apoi şi 
Departamentul Credinţei fac raport la Sfatul Administrativ Extraordinar pentru a se 
adopta o soluţie de moment în vederea rezolvării crizei de preoţi. Astfel, la 8 ian. 1849, 
Adunarea Sfatului Administrativ Extraordinar a luat în discuţie şi a aprobat propunerea 
mitropolitului „ca să se priimească de nevoie a se hirotoni preoţi şi din grămăticii 
căsătoriţi, care vor trece într-un curs mai scurt ştiinţele neapărat trebuincioase unui 
preot”. Prin urmare „până a se întemeia seminariile spre a se putea scoate de ajuns 
şcolari, să se primească a se hirotoni preoţi şi din ţârcovnicii căsătoriţi care vor face un 
curs mai scurt de învăţătură neapărat trebuincioasă” 969 . La 11 martie 1849 
departamentul comunică episcopiei Argeş această hotărâre, pe baza căreia Samuil 
Sinadon porunceşte protopopilor să recomande ţârcovnici însuraţi pentru biserici fără 
preoţi, dar să aibă grijă să fie „oameni cuvioşi şi cu frica lui Dumnezeu şi întru toate 
cinstiţi”. Protopopul plaselor Mijlocul şi Şerbaneşti informează episcopia că hotărârea a 
fost bine primită. „Mulţi din ţârcovnicii sfintelor biserici unde este lipsă de preoţi cer 
cu a lor cheltuială a intra în seminarul sfintei episcopii spre învăţătură până să-şi 
dobândească atestaturile legiuite cu care pot a se hirotonisi preoţi”. Acelaşi protopop, la 
14 aug. 1849, raportează episcopiei că unii dintre aceşti candidaţi la preoţie „sânt mai 
înaintaţi cu învăţătura, avându-şi dobândite cunoştinţele mai din nainte, aflându-se 
învăţători de sate, ţârcovnici pe la biserici”, de aceea socoteşte că aceştia ar trebui 
pregătiţi separat, având nevoie de un timp mai scurt. Carmuitorul episcopiei îi cere lui 
Dimitrie Protopopescu - al doilea profesor al seminarului „ca negreşit deosebind pe 

957 Idem, dos. 91/1847, f. 10,17. 

968 Idem, dos. 94/1847, f.l. 

969 Idem, dos. 40/1849, f. 3. 
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acei ţârcovnici cărei sânt cei mai muiţi dintr-înşii în naintaţi cu învăţătura, să le slobozi 
atestaturiie cuvenite, căci nu numai de către cucemiciia sa se arată a lor cunoştinţă, dar 
s-au văzut şi de cârmuire Ia cercetarea ce s-au făcut în parte fiecăruia când s-au trimis 
la seminar, fără sa îngădueşti pe cinevaş a-i supăra pentru ceva, sau a cere de la dânşii 
măcar crăiţar, căci dovedindu-se urmare ca aceasta... unul ca acela (oricarele va fi) să 
va lipsi din slujbă şi îşi va pierde şi cinstea. Dar şi d<um>n<ea>ta vei lua parte la aceasta 
pentru neîngrijire” îi mai spune ca după completarea atestatelor să Ie trimită în plic 
închis la episcopie „ca să li se împarţă de aici”. 

Primii candidaţi au fost trimişi la seminar de către episcopie în luna martie 
1849, după ce au fost „cercetaţi” de episcop. La 15 aug. ecleziarhul episcopiei şi 
profesorul D. Protopopescu trimit listă la episcopie cu primii 17 „grămătici ecstemi... 
cari s-au slobozit cu atestaturi”. Din cei 17 absolvenţi ai „cursului scurt” doar doi au 
fost din judeţul Argeş, ceilalţi 15 fiind din judeţul Olt (cinci din plasa Şerbăneşti şi zece 
din plasa Mijlocul); ca vârstă se încadrau între 27 şi 34 de ani; 13 dintre ei erau fii ai 
slujitorilor altarului şi doar patru proveneau din familii cu alte ocupaţii. 

Pe 29 aug. este trimisă o altă serie formată din 14 grămătici, iar a treia, 
înaintată Ia 7 sept., cuprindea doar trei grămătici. Seriile a doua şi a treia au fost 
formate mai mult din candidaţi din judeţul Argeş - 13 şi numai 4 din judeţul Olt, iar 
vârsta acestora se încadra între 23 şi 40 de ani. 

După cum s-a arătat mai sus, după îndeplinirea tuturor formalităţilor, 
Departamentul Credinţei prezenta „dosarul” candidaţilor la preoţie lui vodă, care urma 
să dea dezlegare pentru a fi hirotoniţi. La 9 sept. 1849 departamentul trimite episcopiei 
următoarea adresă: „Asuprajaportului cu nr. 5389 prin care au supus departamentul la 
dezlegarea Mării Sale Prea înălţatul Nostru Domn vreo câţiva candidaţi de preoţi pe la 
deosebite biserici a binevoit înălţimea Sa a da următoarea rezoluţie: «Priimit. Se va 
aduce mai multă luare aminte la învăţăturile şi priimirea acelor candidaţi de preoţi». 
Departamentul cu cinste încunoştinţând prea sf. voastre luminata rezoluţie să pofteşte 
ca să binevoiţi a îngriji cu scumpătate despre buna învăţătură a acelor candidaţi care se 
hotărăsc a se hirotoni preoţi, poruncind şi cucernicilor protopopi din coprinsul eparhii 
prea sf. voastre ca să privegheze a nu se face vreo părtinire asupra alegerii şi 
recomandaţii candidaţilor” 970 . 

Este limpede că aceşti candidaţi la preoţie nu se ridicau la nivelul 
absolvenţilor seminarelor, de aceea s-a cerut o mai mare exigenţă în alegerea şi 
promovarea lor. De aici înainte nu vom mai întâlni serii întregi de absolvenţi ai 
„cursului scurt , ci doar cate unul-doi. Iar din anul 1851 nu s-au mai trimis astfel de 
solicitanţi la seminar, deoarece „după nooa punere ia cale candidaţii nu se mai 
recomandă” 971 . 

Neputinţa de a se acoperi lipsa de preoţi în ţară cu mijloacele de până acum 
(instruirea prin seminare şi.organizarea cursului scurt pentru ţârcovnici) a determinat pe 
Departamentul Credinţei şi pe mitropolit să propună lui vodă şi o altă soluţie, în sept. 
1851. „a se priimi în seminare preparande ale eparhiilor fii de preoţi pentru trebuinţa 
hirotoniilor cu îmbrăcăminte în curs de trei ani de la părinţii lor şi cu hrana din 
iconomia cheltuielilor seminariştilor interni, cu care să poată ţinea un număr mai mare 

970 Ibidem, f. 6-14,15-16,16-22. 

971 Idem, dos. 4/1851, f. 165. 
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de asemenea şcolari ecstemi, iar în al patrulea an tot cu această măsură se vor putea 
îmbrăca din fondul seminarului şi acei ecstemi, ca cu acest chip să urmeze câţi vor dori 
a îmbrăţişa cariera preoţii cursul seminaricesc alcătuit de ştiinţele care se vor preda în 
patru clase hotărâte prin regulament”. Secretariatul statului răspunde Departamentului 
Credinţei că domnitorul a fost de acord cu propunerea făcută şi astfel se spera că marea 
lipsă de preoţi ce se simţea în ţară să fie rezolvată 972 . 

Lipsa de preoţi era resimţită în toate eparhiile ţării. De aceea mitropolia şi 
Departamentul Credinţei, cu aprobarea Domniei, au încercat să introducă reguli în ceea 
ce priveşte numărul enoriaşilor pe care trebuia să-l aibă bisericile. Astfel, în anul 1845, 
s-a stabilit „că la o enorie unde să află 75 familii să se înfiinţeze un preot; de la acest 
număr până la 100, doi preoţi şi până la 200 tot doi şi de la acest număr până la 300, 
trei preoţi” 973 . în felul acesta se încerca stoparea tendinţei de înmulţire a numărului de 
preoţi la o biserică dintr-o localitate mai bogată, sau din oraşe în detrimentul celor din 
satele mai sărace şi mai rău amplasate. Această stare persista, astfel că la 5 mai 1871 
ministerul trimite episcopiei următoarea adresă: „Una din cauzele care fac că un număr 
considerabil din bisericile ţării sunt lipsite de preoţi este îmbulzirea în unele localităţi şi 
mai cu seamă în oraşe de mai mulţi preoţi la o singură biserică. Având în vedere 
inconvenientele asupra gravităţii cărora n-am trebuinţă a insista pe lângă prea sânţia 
voastră, ce rezultă pentru populaţiunile din comunele lipsite de preoţi, am onoarea a 
propune prea sânţiei voastre ca la acele biserici unde sânt actualmente mai mulţi preoţi 
să nu mai hirotonisiţi alţii în locurile vacante ce s-ar ivi şi totodată prin sfătuirile ce veţi 
binevoi a face acestor preoţi să se hotărască, în interesul îmbunătăţirii soartei materiale, 
a se strămuta la acele biserici care au lipsă de preoţi” 974 . 

Toate încercările ministerului, mitropoliei, şi episcopiei de a micşora numărul 
bisericilor fără preoţi n-au dat rezultate. Dacă în anul 1847 în cele două judeţe erau 55 
de biserici vacante, în anul 1872 numărul acestora s-a ridicat la 153. La cererea 
ministerului episcopia trimite situaţia bisericilor vacante în luna mai 1872 97 



972 Idem, dos. 124/1852, f. 7. 

973 Idem, dos. 4/185 l,f. 113. 

974 Idem, dos. 67/1871, f. 1. 

975 Idem, dos. 1/1872, f. 1-22. 
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în raportul către minister care a însoţit acest tabel, episcopul arată că lipsa de 
preoţi este „foarte mare pentru această eparhie care se compune numai din două 
judeţe... din această cauză suferinţa ce încearcă creştinii la trebuinţele religioase este 
înspăimântătoare”. Stau morţii „neînmormântaţi câte 4-5 zile,mai ales când sunt apele 
mari” şi preoţii nu se pot deplasa la acele case „lucru nepomenit într-o ţară de creştini”. 
Spune că s-a ajuns la o situaţie de necrezut, cerându-i-se voie „să fie aduşi preoţi sudişti 
din afara graniţelor ţării”. Mai departe arată că o parte din vină privind lipsa de preoţi o 
are şi directorul seminarului, care, deşi i s-a spus, în loc „de a asculta a grămădit în toţi 
anii în seminar, până acum, tineri de prin alte eparhii şi chiar de peste graniţă”. 
Episcopul mai înfăţişează şi un alt aspect destui de grav: „seminarele noastre nu 
servesc astăzi decât pentru specula celor ce le administrează şi pentru înmulţirea 
numărului funcţionarismului şi a nemulţumirilor din ţară, iar nicidecum pentru 
acoperirea necesităţilor eparhiilor pentru care sunt destinate ele”. în continuare prezintă 
şi o altă cauză a lipsei de preoţi din eparhie: „numărul seminariştilor este deajuns de 
considerabil, socotind şi pe cei externi, însă ce folos când ei fug şi urăsc preoţia”. 
Această atitudine a seminariştilor absolvenţi episcopul o pune pe seama programei 
şcolare care „crează confuzie în rândul elevilor; când termină şcoala au gust de alte 
preocupări şi nu de preoţie, de aceea şi pretenţiile lor cresc”. Raportul se încheie cu 
încă o apreciere surprinzătoare şi negativă ia adresa seminariştilor şi, implicit a 
preoţilor: se preoţesc „numai din mediocrităţi”, ceilalţi renunţând la preoţie 976 . 

Fiind lipsă de diaconi Ia bisericile urbane şi negăsindu-se absolvenţi de 
seminare de cursul superior, ministerul a fost nevoit să ia o hotărâre de compromis. La 
5 martie 1873 face cunoscut episcopiei că „aprobă ca seminarişti cu studii de gradul I 
să fie hirotoniţi numai ca diaconi pentru bisericile din oraşe, iar hirotonindu-se ca 
preoţi să se strămute la comunele rurale” 977 . 

La 27 martie 1873 ministerul încunoştinţează episcopia că Senatul a 
recomandat guvernului ca „preoţii care sunt peste numărul prescris de lege la biserici 
din comunele urbane să se orânduiască la comunele rurale care au mare lipsă de preoţi 
şi unde, dupe ordinele date de către Ministerul de Interne, au a lise face şi salarii 


976 Idem, dos. 1/1872, f. 1-22 

977 Idem, dos. 12/1873, f. 1. 
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băneşti, pe lângă pământul ce le dă legea rurală” 978 . 

Soluţi pentru micşorarea numărului de biserici vacante s-au căutat continuu. 
La 10 iunie 1874 Sfântul Sinod îi trimite episcopului o copie a deciziei luate Ia 28 mai 
„relativă la lipsurile de preoţi”, când s-au luat următoarele măsuri: 

1. Să se aplice regulile stabilite de Sfântul Sinod în ceea ce priveşte întreţinerea 
clerului, publicate în M. O. nr. 109/1874; 

2. Să se alcătuiască o statistică de seminariştii absolvenţi şi nehirotoniţi pe care 
episcopii să-i „invite” a se hirotoni, iar de nu se vor supune să-i „denunţe guvernului 
spre a-i supune la plata cheltuielilor făcute cu întreţinerea şi instruirea lor în seminar”. 

3. Acolo unde lipsesc preoţii să fie „cercetate comunele” dacă asigură mijloacele 
necesare pentru întreţinerea clerului: „pogoanele de pământ prevăzute prin legea rurală, 
casă de locuinţă, dacă primăriile îndeplinesc din parte-le datoriile puse prin legea 
comunală şi prin regulamente de a îngriji de întreţinerea cultului, de a salariza clerul 
într-un mod convenabil, de este prevăzută pentru aceasta vreo sumă în bugetul 
comunei, de este acea sumă îndestulătoare, de se plăteşte ea sau nu dupre destinaţia sa. 
La trebuinţă episcopul să intervină în ajutorul clerului, mijlocind la primăriile 
respective îndeplinirea datorinţelor lor legale către biserică şi cler şi arătând comunelor 
lipsite de preoţi cauzele pentru care candidaţii de preoţie se feresc de a ocupa acele 
posturi vacante”. Se mai precizează că la nevoie episcopul să intervină chiar Ia guvern 
pentru a se respecta legile existente; 

4. Dacă totuşi nu se vor găsi solicitanţi din eparhia respectivă, să se publice în 
M. O. locurile vacante, dându-se şi unele informaţii despre acele biserici şi localităţi, 
pentru a putea fi ocupate de seminarişti din alte eparhii 979 . 

O altă statistică din aug. 1880 ne arată că măsurile luate pentru micşorarea 
numărului bisericilor vacante a dat rezultate, însă nu pe măsura aşteptărilor. în decursul 
celor opt ani care au trecut de Ia statistica întocmită în anul 1872, numărul bisericilor 
vacante a scăzut de la 153 la 93 980 . Cele mai multe biserici vacante se aflau în judeţul 
Olt - 52, având în vedere că şi numărul bisericilor era mai mic decât în judeţul Argeş. 
Mai trebuie evidenţiat faptul că măsurile întreprinse pentru limitarea numărului 
bisericilor fără preoţi nu au dat rezultatele scontate în plasa Oltul din judeţul Argeş şi 
plasele Vedea şi Olt din judeţul Olt. în aceste trei plase se găseau mai mult de jumătate 
din bisericile vacante în ambele judeţe ale eparhiei. Numărul mare al bisericilor din 
aceste plase nu trebuie pus pe seama dezinteresului preoţilor şi locuitorilor din aceste 
sate, ci mai degrabă pe faptul că aceste sate erau cele mai sărace şi cu enoriaşi mai 
puţini la fiecare biserică. 

Dacă problema diminuării numărului bisericilor vacante începuse să se 
rezolve, apăruse o alta pe care episcopia trebuia să o aibă în vedere, anume aceea a 
pregătirii seminariştilor care urmau să fie hirotoniţi. La 23 febr. 1881 episcopul scrie 
arhimandritului scaunului episcopal că „cei mai mulţi din tinerii seminarişti 
recomandaţi la hirotonie de preoţi sunt străini de cunoştinţele absolut necesare misiunei 
lor. De aceea Noi, în dorinţa ce avem ca acest sfanţ dar să nu-1 mai încredinţăm decât 
numai acelora carii vor proba capacitatea lor, am socotit a întocmi o comisiune 


978 Idem, dos. 18/1873, f. 1-2. 

979 Idem, dos. 24/1874, f. 1-3. 

980 Idem, dos. 27/1880, f. 1-5; 29/1880, f. 1-4. 


compusă din cuvioşia ta, cucernicul director al seminarului, cuviosul ecleziarh Pafhutie 
Enescu, cuviosul iconom Irinarh Popescu şi cuviosul preot N. sachelarie de la Biserica 
Domnească, carii în tot timpul aflării recomandaţilor la sfânta episcopie să-i exersaţi pe 
toţi asupra săvârşirei sfintelor taine precum: liturghia, botezul cununia, maslul şi 
celelalte cunoştinţe. Şi pe acel care se va găsi că însuşeşte aceste cunoştinţe să Ni se 
recomande spre a fi examinat şi de Noi în prezenţa comisiunei. Şi numai după o 
asemenea cercetare să le putem încredinţa preoţia” 98 ’. 

în decursul anilor episcopul a tras o concluzie foarte importantă: insuficienta 
pregătire a seminariştilor care urmează numai cursul inferior al şcolii. De aceea s-a 
hotărât să nu mai hirotonească nici un seminarist care a absolvit doar cursul inferior, 
transmiţând acest lucru, la 16 nov. 1884, celor doi protoierei ai eparhiei. „Atât din 
experienţa ce-am făcut, cum şi din actele constatatoare aflate în cancelaria Noastră cu 
mâhnire am văzut că seminariştii de patru clase, care vin spre hirotonie, nu numai că nu 
sunt formaţi pentru o misiune aşa de înaltă şi de folos neamului nostru creştinesc, dar şi 
aceia care aleargă la hirotonie n-o fac aceasta decât spre a se sustrage de la obligaţiunea 
sorţului pentru armată şi de la alte impuneri către stat, obţinând adeseori, după stăruinţa 
lor, recomandaţiuni cu mare uşurinţă”. Superficialitatea în recomandarea unor 
seminarişti nepregătiţi pentru hirotonie a dus, uneori, la „suspendarea, darea în judecată 
şi depărtarea unor protoierei din post”. Pentru aceasta „punem în vederea cucernicii tale 
ca de azi în nainte să nu ne mai recomanzi la hirotonie pe nici unul din seminariştii 
cursului inferior, fiind hotărâţi de a nu mai hirotonisi pe nici unul din aceştia chiar şi pe 
la locuri vacante”. Episcopul le comunică protoiereilor că pentru acoperirea bisericilor 
vacante a „dispozat a se face cu din preoţii aceia unde vor fi mai mulţi de unul şi doi pe 
la biserici, ca astfel să se poată înlesni îmbunătăţirea la timp a soartei materială a 
preotului căzut în mizerie”. In cazul când nu se puteau acoperi toate posturile vacante, 
episcopul a cerut protoiereilor să Ie recomande „din preoţii aceia de prin oraşe care nu 
corespund cerinţelor unui preot de oraş, ducând o viaţă neconformă misiunei lor şi 
abătută, meritând permutarea pentru corijare. Pentru locurile cele mai bune, fie la 
comunele urbane sau rurale, fie la biserici întreţinute de stat se vor avea în vedere 
seminariştii de cursul superior, precum şi diaconi care au dovedit aptitudinea lor” 982 . 
Hotărârea episcopului din anul 1884 de a nu mai hirotoni seminarişti absolvenţi doar ai 
cursului inferior, prin legea clerului din anul 1893, pusă în aplicare cu 1 apr. 1894, 
aceasta s-a generalizat. 

După aproape patru decenii Sfântul Sinod a luat hotărâri şi mai îndrăzneţe în 
privinţa pregătirii preoţilor. Cu adresa 883 din 20 mai 1932 ministerul este anunţat că 
având în vedere numărul mare de candidaţi la preoţie, în majoritate seminarişti, pentru 
a se face o „cât mai bună selecţionare a viitorilor preoţi” s-a hotărât: 

1. Să se ceară ministerului o cât mai scrupuloasă selecţionare a candidaţilor la 
seminar „neavând astăzi nevoie de un număr prea mare de candidaţi la preoţie”; 

2. Să fie rugat guvernul să se dea o lege a cumulului pentru a se asigura cât mai 
multe locuri vacante la preoţie; 

3. Toţi călugării vor fi luaţi de la parohii şi trimişi la mănăstiri, iar în locul lor vor 
fi candidaţi cu studii legale; 


m Idem, dos. 13/1882, f. 1. 
982 Idem, dos. 29/1884, f. 1-2. 
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4. Chiriarhiile să aplice cu stricteţe prevederile art. 35 din statutul Legii de 
organizare bisericească, neprimind în cler decât numai licenţiaţi în teologie. 

La 6 iunie 1932 ministerul face cunoscut episcopiei hotărârea Sfântului Sinod 
la care răspunde, pe 2 aug. 1932, că este foarte greu să fie hirotoniţi numai licenţiaţi 
deoarece: 

- Există şi biserici răzleţe şi enoriaşii nu vor cere niciodată licenţiaţi; 

- Numărul de licenţiaţi este prea mic în comparaţie cu bisericile vacante; 

- Sunt seminarişti care aşteaptă de 3-4 ani să fie hirotoniţi, în care scop s-au şi 
căsătorit, care n-au putut urma cursurile teologice, iar acum, fiind căsătoriţi, cu atât mai 
puţin o vor face. 

în acelaşi timp episcopul face şi propuneri: 

a. „Parohiile din eparhii să fie împărţite pe trei clase; la cele de clasa I şi cele din 
oraşe să fie primiţi numai teologi; 

b. Extinderea acestei măsuri, după un an sau doi, la cele de clasa a Il-a şi după 
aceea la cele de clasa a IlI-a; 

c. Larga publicitate a acestor măsuri prin forţe eparhiale şi alte mijloace pentru ca 
seminariştii să nu mai contracteze căsătorii în vederea intrării în cler”. 

La 30 aug. 1932 Sfântul Sinod mai trimite următoarele precizări: 

- Demersurile de hirotonie începute înainte de 20 mai 1932 se încheie după vechile 
proceduri; 

- Nu se mai admite hirotonie de preoţi „fără plată sigură”. 

Având în vedere realităţile existente în ţară, la 3 dec» 1932, Sfântul Sinod a 
luat şi alte hotărâri. Astfel s-a stabilit să se hirotonească numai licenţiaţi: la parohiile 
urbane şi suburbane şi la parohiile rurale cu peste 500 de capi de familie credincioşi. 
Dacă Ia parohiile rurale sub 500 de capi de familie nu se prezintă la concurs licenţiaţi, 
se repetă concursul şi dacă tot nu se prezintă licenţiaţi, atunci se pot hirotoni absolvenţi 
de seminar sau studenţi în teologie, preferându-se orfanii de război. O altă hotărâre 
importantă s-a luat în legătură cu transferarea preoţilor absolvenţi de seminar, care dacă 
„au cel puţin cinci ani serviciu şi cu activitate pastorală lăudabilă, constatată prin 
înfăptuiri concrete, pot fi transferaţi la parohiile cu peste 500 de capi de familie şi în 
cazul când ar concura licenţiaţi nehirotoniţi” 983 . 

Preoţii erau hirotoniţi de conducătorul fiecărei eparhii, existând şi excepţii. 
Tot capul eparhiei îi investea pe preoţi cu calitatea de duhovnic, dându-le „carte de 
duhovnic”, semnată şi parafată. Nu toate satele aveau duhovnici, astfel că cele ce nu 
aveau apelau la preoţii din satele vecine. Preoţii care primeau această calitate erau 
propuşi de către protopopi, după ce mai întâi erau „cercetaţi”. Prezentăm mai jos o 
astfel de carte de duhovnicie: 

„Cârmuirea Sfintei Episcopii a Argeşului 984 

Sfânta episcopie, din darul şi mila ce s-au dat arhiereilor de la prea sfântul şi de 
viaţă începătorul Duh, dă molitvei tale cucernice preote Andreiu de la satul 
Căcărezenii, sud Argeş, slujba duhovniciei părinteşti, de care lucru ţi se cade să 
primeşti cu faţă veselă şi blândă pre cei ce vor veni la tine să se ispovedească, iar să nu 
arăţi către dânşii chip trist, nici posomorât, nici să <te> miri de vor fi păcatele lor mari şi 

983 Idem, dos. 65/1832, f. 5-19. 

984 Idem, dos. 20/1848, f. 121. 
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grele. Ci mai vârtos să le grăeşti cuvinte mângâetoare pentru ca să-ţi poată arăta 
adâncurile inimii lor. La care mai pre urmă ţi se cade să-i şi canoniseşti, şi după lege 
să-i îndreptezi dând fieşcăruia folosul tămăduirii canonului de firea şi puterea sa. Către 
aceasta ţi se dă voie ca să legi toate câte vor fi vrednice a se lega şi să dezlegi toate câte 
vor fl vrednice a se dezlega, ferindu-te foarte a nu te mitui măcar cu un ban că este 
lucru simonicesc şt Dumnezeu este desăvârşit, ne vândut şi pi...*. 

Iar când cinevaş dintre fiii tăi cei duhovniceşti va voi ca să te miluiască că să-l 
pomeneşti, ori prin mâna molitvei tale va voi să împarţă vreo milostenie la săraci ca să 
nu se arate el, după porunca evangheliei, atunci să priimeşti ceia ce îţi va da de bună 
voe şi să urmezi cele după cuviinţă, adecă a-I pomeni la sf<inte>le slujbe, ori a împărţi 
mila la obraze vrednice de miluit. 

Drept aceia ţi s-au dat această carte a sf<inte>i episcopii după cum este 
obiceiul, întărită cu pecetea sf<interi episcopii şi cu iscălitura cârmuitorului său, ca să-ţi 
fie de arătare şi de întărire. Aceasta scriem. 

L. S. Samuil Sinadon cârmuitorul Sft. Episcopii Argeş 1847 mart<ie> 16”. 
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<Carte de duhovnicie din 14 martie 1847’> 

Pentru că erau puţini duhovnici, enoriaşii au început să roage episcopia să 
acorde această calitate şi preoţilor din satele lor, argumentând că satele lor se află la 
mare distanţă de cele care au duhovnic. încetul cu încetul numărul acestora a crescut, 
ajungându-se ca aproape fiecare biserică să aibă duhovnic. Se punea condiţia să aibă 
cel puţin cinci ani vechime în slujirea celor preoţeşti. 


* Indescifrabil. 
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Prohirisirea unor preoţi tineri ca duhovnici a fost o acţiune pripita. în anul 
1919 preotul Marin Popescu de la flăiculeşti - Argeş, roagă episcopia să fie duhovnicit 
la care i se dă următorul răspuns: „Se aprobă prohirisirea numai pentru cazurile de 
boală grea, întrucât experienţa pe care am facut-o cu duhovniciile tinerilor hirotoniţi nu 
ne-a mulţumit” 985 . Iar preotului Ion Stănescu din satul Costeşti Vâlsan, judeţul Argeş, 
episcopul îi răspunde că-1 va face duhovnic „când veţi avea vârsta canonică şi 
experienţa pastorală” 986 . Episcopul Nichita a fost şi mai reţinut în a acorda această 
calitate. Când primea propuneri de la protoierei sau primari, pe care nu le socotea 
potrivite, le trimitea mulţumiri şi binecuvântarea sa, dar nu-i făcea duhovnici 987 . 

Multe biserici se aflau în suferinţă şi în ceea ce priveşte lipsa cântăreţilor, dar 
mai ales calitatea acestora. La unele biserici rolul cântăreţilor era îndeplinit de către 
învăţătorii şcolilor care cunoşteau „orânduiala şi cântările bisericeşti”. Cunoscând 
această situaţie Eforia Şcoaielor, la 14 mai 1848, se adresează Departamentului 
Logofeţiei Trebilor Bisericeşti prezentând starea de fapt din jud. Olt: „Dintre învăţătorii 
după la şcoalele comunale... au toată ceruta ştiinţă de cântări şi slujba bisericească, dar 
nu sunt orânduiţi şi cântăreţi, căci pe la acele biserici sânt alţi ţârcovnici aşezaţi de către 
preoţi sau protopopii plaselor şi care ţârcovnici pot avea mai puţine cunoştinţe pentru 
slujba ce le este încredinţată”. Eforia trimite şi lista învăţătorilor, pe sate, care ar putea 
fî şi cântăreţi. 


Judeţul Olt Plasa Şerbăneşti 



Numele şi prenumele 

Localitatea 


Numele şi prenumele 

Localitatea 

El 


Bălăneşti 

Bl 

••• • - 

Bârseşti 

HI 

1 

2 

El 

i 

2 

Bl 

Ghiţfl popa Radu 

Buta 

El 


Beciu 

K9 

Mihai Teodor 

Tituleşti 

El 

Stan Stănescu 

Pcretu 

Efl 

Stancu Ioan 

Stoicăneşti 

EH 

Ioan sin Ioan 

Viişoara 

E9 

Mateiu popa loan 

Gostavăţu 

eh 

Gheoruhe Nicolae 

Drâgăneşti 

O 

Marin diacon Marin 

Frunzaru 

EH 

Grigorie Barbu 

Crăciuneii de Jos 

Plasa Mif locul 

MM 

Alecu Drăghici 

Vâlcelele 

■ 8. 

Mincu Popescu 

Priseaca 

Bl 

Costandin Stancu 

Tâmpeni 

El 

David Ungureanu 

Teslui 

E9 

Ştefan Barbu 

Buzeşti 

Til 

Costache popa Gavriilă 

Clocociov 

El 

Coman popa Năstase 

Valea Merilor 

EH 

Ioan Nedelcu 

Milcov 

Bl 

Marin Dumitru 

Bălteni 

EH 

Badea Diaconescu 


Bl 

Gheorghe Ion 

Turia 

EH 

Anton Lungu 

- .] 

Bl 

Dumitru Popescu 

Valea Mare 

□ 



Plasa Vedea 

El 

| Dicu popa Petre 

Beria 

EB 

Cârstea diacon Ioan 

Tătărăi 

Bl 


Oporelu 

EH 

Marin Costandin 

Mogoşeşti 

Bl 

Pârvu Gheorehe 

Scomiceşti 

EH 

Gheorghie popa Ioan 

Poboru 

El 

Ioan popa Sandu 

Jugaru 

EH 

Ioan Matei 

Spineni 

Bl 

Radu Badea 

Dumitreşti 

EH 

Manea Popescu 

Suica 

ra 

Marin Apostol 

Costandineşti 

EH 

Petre Marin 

Urîuiasca 

ia 

Ioan Amza 

Verguleasa 

EH 

Toma popa Stancu 

Comănija 

Bl 

Zlate Dinu 

Tătuleşti 





985 Idem, dos. 11/1919, f. 8. 

986 Idem, dos. 8/1937, f. 5. 

987 Idem, dos. 12/1926, f. 1-29. 
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Plasa Oltului 

0 

1 

2 0 

1 

2 

1 . 

Tlie Mincu 

Vultureşti 

11. 

Florea An -helescu 

Râi’le; i Vieroş 

El 

Alecu Popescu 

Murgeşti 

EH 

Ioan popa Mihai 

Gura Boului 

EB 

Iordache popa Ioni# 

Geamăna 

13. 

Costandin lonescu 

Vai a de Jos 

4. 

Mihai Ciobotea 

Drâgoeşti 

CB 

Florea Roscega 

Va' -, de Sus 

5. 


Casa Veche 

BfcW 

Ilie Oche^etu 

Profa 

■a 


Doneşti 

16. 

Tache Popescu 

Făget el 

eb 

Draqomir Po. eseu 

Topana 

17. 

Marin Diaconescu 

Vaideei 

8. 

Nicolae diacon Marin 

Sâmbure ti 

18. 

Stan Bădescu 

Ote.ti 

9. 

Florea Leresu 

Lere-ti 

19. 

Costandin Ioan 

Izvoru de Jos 

10. 

Ioan Bâdulescu 

Râjlefu Govorii 




Eforia Şcoaielor roagă Departamentul să intervină la conducătorul Eparhiei 
Argeş „ca să poruncească protopopilor... să primească de acum înainte de cântăreţi pe 
la acele biserici pe învăţătorii arătatelor sate” şi care să se folosească „şi de acele doă 
kile bucate ce sânt hotărâte prin legiuire a se da ţârcovnicilor, adică cântăreţilor de pe la 
biserici”. Departamentul a trimis la episcop copie de pe adresa Eforia Şcoaielor şi lista 
învăţătorilor care să înlocuiască pe cei „fără destoinicie”, iar episcopul, la 7 iunie 1848, 
înaintează celor doi protopopi din jud. Olt copii de pe adresa Departamentului şi 
Eforiei, cerându-le să se conformeze „întru toate întocmai fără abatere şi să întorci 
răspuns de urmare”. La 16 iunie protopopul Andrei sachelarie de la plasa Vedea 
răspunde că a primit porunca, dar îşi exprimă părerea de rău că nu au cântăreţi toate 
bisericile, din care cauză primeşte reclamaţii de la preoţi şi chiar de la locuitori „cerând 
a se înfiinţa la fiecare biserică câte un ţârcovnic sau cântăreţ”. De aceea în roagă pe 
episcop să intervină la departament în acest sens 988 . 

în privinţa paracliserilor Departamentul Credinţei, la 10 sept. 1851, transmite 
episcopiei că nu se poate înfiinţa acest post la toate bisericile, mai ales la cele cu enorii 
mici. în aceste cazuri cântăreţul „va îndeplini şi puţina treabă a paracliserilor, mai ales 
că pentru slujba de paracliser se găsesc de întrebuinţat pe la toate satele tineri 
nevârstinici care intră de bună-voie în slujba bisericească cu dorinţa de a învăţa 
rânduiala sfintelor slujbe spre a se face destoinici de cântăreţi”. în felul acesta se 
împuţinează numărul celor care sunt scutiţi de „dajdii” şi primesc „productele hotărâte 
din magaziile de rezervă” ale satelor 989 . 

Proprietarii moşiilor pe care se aflau bisericile nu totdeauna se îngrijeau de 
cele trebuincioase întreţinerii lăcaşurilor şi personalului acestora. De aceea în 
„Condiţiile de arendare a moşiilor eparhiilor prin licitaţie, pe perioada 1863-1868”, s- 
au stabilit unele reguli. La capitolul „Dările trebuincioase bisericilor”, ait. 2 se 
precizează: „Arendaşii vor da pe fiecare an în primirea preoţilor pentru fiecare biserică 
ce se va afla pe moşie, fie biserică de mir, sau schit, şase oca lumânări de ceară, cinci 
oca untdelemn, una şi jumătate oca tămâie şi două baniţe făină de grâu”; arendaşii 
aveau dreptul să verifice dacă aceste cantităţi se consumau în biserică. La capitolul 
„Scutirea impiegaţilor bisericeşti şi a învăţătorilor de sate”, art. 9 se consemnează: 
„învăţătorii şcoaielor săteşti, cântăreţii şi paracliserii ce vor fi în serviciu vor fi scutiţi 
de toate dările proprietăriceşti, pe pogoanele şi fălcile ce au locuitorii fruntaşi, iar 


Idem, dos. 66/1848, f. 1-9. 
Idem, dos. 124/1852, f. 22. 
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preoţii şi diaconii aflaţi în serviciul bisericesc, pe lângă locurile legiuite, vor mai fi 
scutiţi, fiecare, de câte trei pogoane sau o falce şi jumătate mai mult şi de câte trei vite 
mari peste cele legiuite, ca şi molitvele lor, pentru aceste adăugiri, să fie mai cu 
sârguinţă şi mai cu scumpătate întru îndeplinirea datoriilor preoţeşti”. Iată că legiuitorul 
a creat înlesniri personalului bisericesc şi mai ales preoţilor şi diaconilor, încercând să-i 
stimuleze pentru a -şi îndeplini datoriile faţă de biserică şi enoriaşi 990 . 

Noul conducător al Eparhiei Argeşului, Neofit Scriban, de la început şi-a 
manifestat intenţia de a fi aprig apărător al căsătoriei trimiţând protopopilor instrucţiuni 
în acest sens, la 16 ian. 1863. „Suntem de principiul Sf. Scripturi care zice: ceea ce 
Dumnezeu a împreunat, omul să nu desparţă”. Le transmite că a primit reclamaţii din 
care rezultă că dacă un casnic se îmbolnăveşte sau rămâne infirm „partea ce se bucură 
de sănătate părăseşte pe cea pătimaşă”; de asemenea „unii se înclină cu alte feţe de 
petrec în nelegiuiri, iar alţii aleargă cu petiţii la biserică cerând a se despărţi”. Preoţii 
sunt obligaţi a-i sfătui, a-i supraveghea şi la nevoie a-i raporta pe cei „abătuţi spre a se 
lua măsuri de îndreptare”. De asemenea protopopii au obligaţia ca la reviziile ce fac în 
protopopiate să verifice şi să sfătuiască pentru a-i împăca pe cei aflaţi pe drumul 
despărţirii. „Atât înşivă, la orice ocazie, cât şi proistoşii şi toţi preoţii, în genere, sunteţi 
datori a povăţui pe poporani şi a-i îndemna la susţinerea căsniciilor cu toată sfinţenia.., 
iar pe cei abătuţi şi neîndreptabili, pe lângă sfătuirile ce le veţi da, să nu-i îngăduiţi a 
petrece în nelegiuiri cu alte feţe străine, conformându-vă cu totul cu sfintele canoane 
ale sf. noastre biserici”. 

La 25 ian. 1864 episcopul trimite o informare la minister în care arată 
pericolul despărţirilor celor căsătoriţi, fiindcă „moralitatea publică o să devie din ce în 
ce mai în lâncezire şi soţietatea în o progresie suferinţă”. Propune ca autoritatea publică 
să ajute biserica şi să fie trimişi vinovaţii „sub canon la vreun schit sau în altă parte 
până ce se vor împăca” 991 . Pentru ca preoţii să fie model pentru enoriaşi le-a trimis 
instrucţiuni de cum trebuie să se poarte şi care să fie puse în „altar pe tâmplă, sau pe 
perete spre a fi adesea citite de către preoţi”. Prin urmare ca preotul să fie „servitor al 
bisericii lui Hristos el mai întâi să fie pildă de fapte plăcute lui Dumnezeu... să fie cel 
mai cinstit, cel mai iubitor de osteneală, cel mai făcător de bine şi cel mai jertfit 
folosului obştesc” 992 . 

Mitropolitul Neofit trimite o circulară în eparhia sa cu sfaturi către preoţime, 
iar pentru „uniformitate” o trimite şi celorlalte eparhii, la 14 iunie 1863: „Apostolul 
Pavel zice: «Tot sufletul să se supuie stăpânirilor celor mai înalte, căci nu este stăpânire 
fără numai de la Dumnezeu şi stăpânirile omeneşti care sunt, de la Dumnezeu sunt 
puse»”. Mai departe arată că „de la o preoţime bună şi adăpată în ordinele apostolice, în 
moralul religios şi în adevărate simţiri patriotice spânzură fericirea poporului sau a 
turmei ce ei păstoresc” 993 . 

Prefectul de Argeş, Nicolae Gorovei, scrie episcopului că făcând inspecţii în 
judeţ a observat că locuitorii nu prea merg la biserică şi îl roagă să ia măsuri, prin 


990 Idem, dos. 25/1862, f. 2-4. 

991 Idem, dos. 6/1863, f. 1-7. 

992 Ibidem, £8-11. 

993 lbidem, f. 13-14. 
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intermediul protopopilor şi proistoşilor, ca populaţia să meargă mai des Ia biserică 994 . 

La 12 nov. 1863 episcopul scrie protopopului plaselor Vedea şi Oltul că este 
informat că la unele sărbători şi praznice (Sf. Dumitru, Sf. Gheorghe, înălţarea Sfintei 
Cruci, Schimbarea la Faţă) şi chiar duminica unii locuitori muncesc, „dar şi preoţi încă 
fac clăci şi lucrează: ară cu plugurile, secera, cosesc şi strâng la fân şi tot felul de 
lucruri ca şi în zilele slobode”; aceeaşi scrisoare o trimite şi la celelalte protopopiate 995 . 
Aceste greşeli ale preoţilor nu puteau să aibă decât influenţă negativă asupra 
credincioşilor, de aceea şi se cerea slujitorilor bisericii să fie model pentru enoriaşi. 

După 20 de ani prefectul jud. Olt, într-o circulară către subprefecţii judeţului, 
îşi arată nemulţumirea în legătură cu atitudinea pasivă a locuitorilor faţă de biserică. 
„Este de notorietate publică, d-le subprefect, că biserica astăzi este părăsită cu totul: 
abia ici şi colea se mai vede câte-o bătrână octogenară care ia, în zilele de duminici şi 
sărbători, calea bisericii. încolo preotul predică în pustie celor patru ziduri ale 
sanctuarului”. Pentru îndreptarea situaţiei prefectul a dispus ca „de azi înainte” 
cârciumile să nu mai fie deschise înainte de ora 10 dimineaţa, duminicile şi sărbătorile 
„nici în faţă nici în dos”. Cei ce nu vor respecta dispoziţia vor fi amendaţi, iar la 
recidivă, localul va fi închis. De asemenea învăţătorii să fie obligaţi ca duminicile şi 
sărbătorile să adune toţi copiii la şcoală şi apoi să meargă la biserică şi să ţină câte o 
cuvântare în care să arate foloasele morale dacă frecventează biserica 996 . 

în vederea sporirii prestigiului preoţilor în rândul credincioşilor ministrul 
Christian Teii transmite conducătorilor de eparhii opinia ca şi preoţii să meargă în 
trăsuri la înmormântări, mai ales când distanţele la cimitir erau mari. La 9 nov. 1872 îi 
trimite episcopului adresa nr. 11387 în acest sens: „Am observat că la toate ocaziunile 
de înmormântări preoţii, care sunt chemaţi a însoţi corpurile decedaţilor, mai cu seamă 
în oraşele mari... merg pre jos, iar archiereii, care de asemenea însoţesc câteodată 
aceiaşi corp, sunt conduşi cu trăsuri... Părerea subsemnatului este ca, pentru prestigiul 
religiunii şi pentru demnitatea clerului, prea sfinţia voastră să binevoiţi a lua măsurile 
ce le veţi crede nimerite ca nu numai archiereii dar şi chiar preoţii în asemenea 
ocasiuni, să fie conduşi în trăsuri pe cât timp sunt îmbrăcaţi în veşmintele sacerdotale”. 
Ministrul s-a gândit şi la familia decedatului care face cheltuieli, de aceea urmau să fie 
chemaţi numai atâţia preoţi „pentru câţi îi vor permite mijloacele”. Această opinie a 
ministrului era valabilă pentru oraşele mari, dar şi pentru cele care aveau cimitirele în 
afara lor. Aceste observaţii ministrul le lăsa „la aprecierea prea sf. voastre” 997 . 

Tot pentru creşterea prestigiului preotului, dar şi pentru a-1 face mai 
responsabil faţă de misiunea sa. Sfântul Sinod a întocmit un Regulament pentru 
costumul clerului, al studenţilor în teologie şi al elevilor seminarişti, care a fost aprobat 
de rege cu Decretul 1964/1895 şi publicat în M. O. nr. 22 din 28 apr. 1895. Acest 
regulament a fost înaintat Episcopiei Argeş la 1 iunie 1895 pentru a fi pus în aplicare. 
Costumul clerului se compunea din următoarele piese: Haina dedesubt (reverenda), 
cingătoarea, haina de deasupra (rasa), culionul şi bastonul; în afara bisericii culionul era 
înlocuit cu pălărie. Se mai purta o haină deasupra rasei „după tăietura şi lungimea 

994 lbidem, f. 17. 

995 Ibidem, f. 30. 

996 Idem, dos. 24/1883, f. 4. 

997 Idem, dos. 8/1872, f. 1. 
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rasei”. Preoţii rurali, în timpul iernii „pot întrebuinţa căciula”. Toate piesele erau de 
culoare neagră, din orice material reverenda şi paltonul, iar rasa de lână. Cui ionul era 
de culoare neagră pentru preoţi; violet (liliachiu) pentru membrii consistoriului; vişiniu 
închis pentru revizorii ecleziastici şi protopopi; albastru închis pentru subprotoierei. In 
afara activităţilor preoţeşti puteau purta o pălărie neagră mată, rotundă, înaltă de 0,12 
m, cu borduri de 0,07 m şi cu panglica de rips neagră mată, lată de 0,03 m. Părul 
capului trebuia să fie bine îngrijit şi „atingea umerii”; la salut trebuia să ridice pălăria 
de pe cap. Clerul monahal „purta costumul lui obişnuit”; cel de pe lângă mitropolie şi 
episcopii „purta potcapiul de postav negru mat”. Toţi preoţii urmau să poarte baston, 
având lungimea lemnului până la mijlocul corpului, plus mânerul de 0,10 m, a cărui 
culoare era diferită: negru şi mâner de os alb pentru clerul parohial; de trestie roşcată, 
cu mâner de argint şi doi ciucuri de fir galben atârnaţi cu un şiret pentru membrii 
consistoriului, revizorii ecleziastici şi protoierei; la fel şi pentru subprotoierei, dar 
ciucurii cu fir alb. 



Costume de preoţi 


Costumul studenţilor în teologie era format din pantaloni, vestă, haină, palton 
de vară, palton de iarnă, pălărie înaltă şi cravată, toate de culoare neagră. Costumul 
seminariştilor era la fel „cu deosebirea că pe gulerul paltonului vor fi brodate iniţialele 
seminarelor unde elevii frecventează cursurile”: cu fir alb pentru cursul inferior şi fir 
galben pentru cel superior; pălăria rotundă, moale, neagră, înaltă de 7 cm şi cu bordură 
de 6 cm. Imediat episcopul a transmis subalternilor hotărârea Sfanţului Sinod făcând 
precizarea: „contravenienţii vor fi daţi în judecată” 998 


998 Idem, dos. 21/1895, f. 1-24. 
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Costum de student Costum de seminarist 


Până la apariţia legii prin care preoţii au devenit salariaţi ai statului, ei erau 
întreţinuţi de către proprietarii bisericilor, pe baza unor înţelegeri dintre cele două părţi. 
Aceste înţelegeri nu erau respectate totdeauna de către proprietari, de aceea preoţii se 
plângeau la protopopi sau episcopi. La 30 dec. 1850 preotul Iacov din satul Cerbureni, 
jud. Argeş, reclamă episcopului faptul că enoriaşii nu respectă înţelegerea de a-i da 
„câte doi lei de fiecare familie pe an şi doă băniţi de porumb pe care să-l primesc de la 
pătulu de rezervă” al satului. Mai arată că el se află „cu şederea pe proprietatea 
Schitului Brătăşeşti”, unde plăteşte „clacă şi dijmă şi toate ale proprietăţii” şi nu Ie 
poate achita fiindcă sătenii din Cerbureni „nu-mi dau simbria ce mi-au făgăduit-o”. în 
încheiere zice că „preoţii pă alte moşii sunt apăraţi de toate ale moşiei”. De multe ori 
preoţii aflaţi pe proprietăţi mănăstireşti aveau de suferit din cauza arendaşilor care 
administrau moşiile scoase la arendă prin licitaţie. Lăcomia acestora făcea să lase pe 
preoţi „fără pogoanele de hrană” care le erau hărăzite de legiuirile în vigoare, sau să-i 
pună la diferite plăţi. Preotul Gheorghe Chiorăscu „de la Schitul Bascovu, din satul 
Bascovu Cotmenii, plasa Argeş”, se plânge episcopului că de 20 de ani de când este 
preot acolo n-a avut „altă simbrie, ci doar am fost şi eu apărat de datoriile 
proprietăriceşti” şi noii arendaşi îl pun să plătească „o sumă de bani cu numire de 
prisoase de cinci ani până acum”. Episcopul trimite reclamaţia la Cârmuirea jud. Argeş 
„cu poftire a face punere la cale spre îndestularea jeluitorului”. La 15 martie 1851 
enoriaşii bisericii Goleştii din Coastă, plasa Topologul, reclamă la episcopie că „umblă 
d-lui arindaşul să-i hrăpească locurile de hrană şi alte clădiri şi sădiri ce le are în 
această moşie” preotul Dima; aceştia arată că la această biserică vin „clăcaşii moşii 
aceştii sf. episcopii”. Episcopul scrie arendaşului Gavriil Şendrulescu să-l lase pe preot 
„nesupărat în stăpânirea lacurilor ce are” şi să nu-i mai ceară „plata drepturilor 
proprietăriceşti pentru locurile de hrană”. Preotul Andrei de la biserica satului Brăteşti, 
plasa Argeş, se plânge că nu primeşte „drepturile de pogoane ce i se cuvin”. La fel şi 
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preotul Neacşu Iordănescu de la biserica satului Stoiceni, plasa Oltul, jud. Argeş, se 
plânge că arendaşul Dimitrie Teodoridis „nu-i dă locurile trebuincioase din partea 
proprietăţii pentru hrană”; de asemenea nu primeşte "nici productul de la pătulul de 
rezervă şi câte lei doi de familie”. Un alt preot se plânge că nu este scutit de „podvezi” 
şi trebuie să participe la straja satului şi să facă şase zile de lucru la „drumul 
Câinenilor”, dacă nu să plătească patru sfanţi” 999 . 

Desigur cazurile erau numeroase, noi doar am exemplificat, şi erau prezente în 
toate eparhiile din ţară. Această afirmaţie este întărită de adresa mitropolitului, nr. 4652 
din 24 sept. 1851, trimisă episcopului Climent. „După mai multe plângeri ce am 
întâmpinat, uni le adică d-a dreptul din partea preoţilor şi ţârcovnicilor după la bisericile 
du prin sate, şi altele prin arătări de către cucernicii protopopi, cum că unii din arendaşi 
se împotrivesc a le da dreptul ce li se cuvine, după legiuiri, din proprietate. Ba încă că-i 
asupresc cerând de la dânşii răspunderi ca şi de la lăcuitori şi altora, că nici bucatele din 
magaziile de rezervă nu li se sloboade de către subcârmuiri. S-au încunoştinţat cinstitul 
Departament din Năuntru atât în anul trecut, cât şi în cel curgător poftindu-să a porunci 
tuturor cârmuirilor de judeţe şi subcârmuirilor, ca pe de o parte a ecsecuta asupra 
arendaşilor a nu mai împovăra pe preoţi şi ţârcovnici, cerând de la dânşii drepturile 
proprietăriceşi ca şi de la săteni, ci să le dea pe deplin acelea ce sunt legiuite, iar pe de 
alta să nu le poprească porumbul din magaziile de rezervă, slobozindu-li-se întocmai şi 
fără nici un scăzământ pe flecare an”. La cele două intervenţii mitropolitul a primit 
răspuns că s-au dat „cuvenitele porunci către toate cârmuirile ca să ia întru aceasta 
trebuincioasele dispoziţii în îndeplinirea celor legiuite prin Regulamentul Organic, 
făcând a înceta asemenea reclamaţii în viitor”. Ca urmare episcopul a trimis copie de pe 
adresa mitropolitului la protopopii din eparhie, la 5 oct. 1851, cerându-le să se 
înţeleagă cu proprietarii, sătenii şi cârmuirea locală. însă „dacă după două înţelegeri ce 
vei avea, îndestulare cu nici un chip nu s-ar face, atunci, fără să mai raportueşti şi să 
ceri a se mai da osebită dezlegare, să închizi acele biserici încunoştinţând, apoi, îndată 
sfintei episcopii” şi astfel „să înceteze multele şi zadarnice corespondeţii ce s-au urmat 
şi se urmează fără să se vază rezultatul îndestulării”. 

Pentru ca proprietarii să nu aibă motive de reproş privind serviciul bisericesc, 
episcopul a cerut celor ce servesc altarul „a-şi împlini toate datoriile lor la vreme, să 
aibă purtări bune şi potrivite însărcinării lor şi să fie modelul de moral către toţi 
deobşte, ca printr-aceasta să poată trage asupră-le respectul şi dragostea, atât a 
proprietarilor, cum şi a lăcuitorilor prin care numai le poate insufla aplecarea de a le 
slobozi cu mulţumire mângâierile legiuite” 1000 . 

Până la Regulamentul Organic „nu exista formalitatea de a se da acte de 
cununie” 1001 , de botez şi deces. Apoi, aceste documente, au fost completate de către 
protopopi, condicile numindu-se raitrici. Pentru eliberarea actului de cununie, în 
Eparhia Argeş, se plăteau trei lei de către cei ce se căsătoreau. „Este în genere 
cunoscut, zice episcopul, la 29 ian. 1864, într-o adresă către protopopi, vechiul obicei 
esersat în ţara noastră, la toate eparhiile, de a se lua o tacsă ficsată pentru biletele de 
cununie ce se liberau de cucernicii protopopi celor ce treceau la căsătorie. Din care 


tacsă se tipăreau biletele de botez şi cununii, diplomele de hirotonii şi cele de 
duhovnicie, instrucţii şi povăţuiri privitoare la îndreptarea şi luminarea preoţimei şi 
altele asemenea”. Peste acestea „s-au ţinut două şcoli, una în oraşul Slatina şi cea de a 
doua în oraşul Curtea de Argeş pentru predarea cu teorie şi practică a cântărilor 
bisericeşti, aflându-se mai totală lipsă de cântăreţi bisericeşti în această eparhie, atât 
prin oraşe, cât şi pe afară în comune, plătindu se profesorilor învăţători salariul lunar 
tot din espusa tacsă. Acum însă, după dispoziţiile luate de guvern, văzând că înscrierea 
stării civile s-a dat la administraţia onor Ministeriu de Interne şi toate condicele de 
această materie, precum şi biletele de botez, hotărându-se a se pregăti şi preda preoţilor 
pe fiecare an de către guvern, prin acel onor minister, Noi renunţăm la această tacsă şi 
hotărâm a nu se mai lua de la cununii nici un ban sub titlu ca până acum”. Mai departe 
episcopul le spune protopopilor că pentru a împiedica clevetirile „vă ordonăm ca să nu 
mai luaţi nici un ban şi la tradarea <înmânarea> biletului să luaţi dovadă formală de la 
persoanele în drept că le-a primit fără plată”. în încheiere episcopul îşi arată părerea de 
rău de a nu mai putea încasa această sumă fiindcă aceasta era destinată cheltuielilor 
menţionate şi acum trebuie găsite alte surse. „Este adevărat că cel ce paşte turma se 
cuvine să mănânce din laptele turmei, însă astăzi ne aflăm într-un timp în care se cere 
să renunţăm chiar la pâinea cea spre fiinţă” 1002 . 

într-adevăr la 16 ian. 1864, Ministerul de Interne — Oficiul Statistic face 
cunoscut episcopiei că prin „Decretul Mării Sale Domnitorului, nr. 183, din 10 august 
1863 administraţiunea înscrisurilor stărei civile s-a dat acestui ministeriu”. Ii face 
cunoscut că registrele se pregătesc de acest minister, că în justiţie numai aceste 
înscrisuri vor fi luate în seamă şi vor fi completate separat pentru născuţi, căsătoriţi şi 
decedaţi, în dublu exemplar; registrele se dau anual bisericilor, şnuruite şi pecetluite de 
prefectură”; apoi s-au dat instrucţiuni de către Ministerul de Interne către protopopi 
privind modul cum trebuie completat. Deşi s-au trimis instrucţiuni de modul cum 
trebuia completate condicile de stare civilă acestea nu se respectau. La 8 febr. 1864 
Prefectura Districtului Argeş face cunoscut episcopiei că în urma unor verificări prin 
sate a constatat că „preoţii stabiliţi a complecta registrele de stare civilă ori le 
complectează cu greşeli, ori deloc”; la 3 mart. 1864 Oficiul Statistic informează 
episcopia că la controale a constatat că unii preoţi scriu pe „nişte terfeloage” şi nu în 
condici. Şi episcopul a găsit nereguli la unele biserici, de aceea, la 28 mart. 1864, a 
trimis circulară la protopopi pentru a se respecta instrucţiunile primite 

Pentru înlăturarea acestor neajunsuri s-a hotărât ca responsabilitatea registrelor 
de stare civilă să fie transferată la primărie. La 1 sept. 1864 Ministerul de Interne - 
Divizia Serviciului Comunal trimite adresă la episcopie informând-o că „potrivit art. 92 
din noua legiuire a comunelor”primarii sunt însărcinaţi cu „actele civile”, de aceea 
trebuie să se predea registrele acestora de către protopopi. De aici înainte protopopii nu 
vor mai avea obligaţii pe linie de stare civilă, însă preoţii de pe la biserici vor rămâne şi 
în viitor însărcinaţi cu actele civile în condicile respective. La 30 nov. 1864 Prefectura 
de Argeş cere episcopului să predea condicile de stare civilă ale tuturor localităţilor din 
judeţ, aflate la episcopie, pe perioada 1832-1861, pentru a le depune la Tribunalul jud. 
Argeş, potrivit art. 6, capit. VIII, al Regulamentului Organic şi instrucţiunii lit. A. 


999 Idem, dos. 4/1851, f. 125,129,132,162,217,281. 
im lbidem, f.276. 

1001 Idem, dos. 38/1862, f. 13. 
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Pentru acelaşi scop îi înaintează şi adresa Prefecturii j ud. Olt 1 ° 04 . 

Pentru a-i lega mai mult de biserică şi a le creşte respectul în faţa enoriaşilor 
episcopul Ghenadie, la 20 nov. 1889, a cerut protopopilor ca preoţii să respecte „tipicul 

bisericesc”, care „prevede orele pentru serviciul bisericesc: ..... 

1. De la 1 aprilie până la 1 octombrie vecernia se va începe în toate biserici Le din 
această eparhie la orele 4 după amiază; de la 1 octombrie până la 1 aprilie la orele 3 

2. La bisericile de prin oraşe utrenia se va începe de la 1 aprilie până la 1 
octombrie la orele 6 şi liturghia la 8; iar la comunele rurale utrenia va începe la orele 5, 

iar liturghia la 7; . 

3. De la 1 octombrie până la 1 aprilie la bisericile de prin oraşe utrenia se va începe 
la 7 şi liturghia la 9, iar la comunele rurale se va începe utrenia la 6 şi liturghia la 8. 

Serviciul se va citi şi cânta în toate bisericile întocmai după tipic cu catisme şi 
canoane, conf. art 24, cap. III, din Regulamentul de disciplină bisericesc, votat de 
Sfântul Sinod. Toţi servitorii bisericilor sunt obligaţi a veni la biserică şi a-şi tace 

datoria fiecare conf. art. citat mai sus”. „ . 

La 20 nov. 1892 episcopul le scrie protoiereilor că este informat ca nu toţi 
preoţii respectă programul de mai sus, ordonându-le să ceară preoţilor să fie ascultători, 
în acelaşi timp îi anunţă că a interveniUa cei doi prefecţi ca textul ordinului de mai sus 

să fie publicat în monitoarele judeţene . ..... 

în viziunea Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii Publice biserica şi şcoa a 
trebuia să se afle în strânsă legătură şi conlucrare. La 5 aprilie 1866 ministerul face 
cunoscut episcopiei că prin art. 86 din Legea Instrucţiunii Publice s-a prevăzut ca din 
comitetele şcolare să facă parte şi câte un preot, atât ia oraşe, cât şi la comune. Ca 
urmare episcopul cere protoiereilor să facă propuneri dintre „cei mai zeloşi preoţi . La 
Piteşti a fost ales preotul Nicolae, la Curtea de Argeş Ioan Căprescu şi câte unul pentru 
cele 134 de comune; la Slatina a fost ales Dimitrie Crinescu şi câte unul pentru fiecare 

din cele 94 de comune 1006 . . , 

Şi Ministerul de Interne a cerut prefecţilor de judeţe să contribuie la 
conlucrarea celor două instituţii în folosul obştesc. Protoiereul jud. Olt informează 
episcopia, la 19 nov. 1883, că prefectul a trimis o circulară la subprefecţi in care, 
printre altele, se arată: „Biserica şi şcoala au fost azilul sub care s-a adăpostit poporul 
român şi cu credinţa în aceste două instituţiuni bătrânii noştri ne-au transmis 
moştenirea bunului trecutului lor... Fără şcoală ne lipseşte civilizaţiunea, fără biserică 
ne lipseşte moralitatea”. Prefectul le-a atras atenţia „ca şcoala să nu rămână în comună 
numai cu numele de şcoală şi primarii... să îndemne şi să facă pe părinţi a-şi trimite la 
şcoală pe copiii ajunşi în vârsta legală... biserica trebuie ridicată şi ea”, iar populaţia 

îndemnată să meargă la biserică 1007 . > 

Dar reprezentanţii celor două instituţii, uneori, nu numai că nu conlucrau, ci 
dimpotrivă. La 12 sept. 1881 episcopul informează Ministerului Cultelor şi 
Instrucţiunii Publice că revizorul şcolar al districtelor Argeş şi Vâlcea a strâns „în 
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zilele trecute” pe toţi învăţătorii din Argeş la Piteşti, printre care se află şi unii preoţi, 
când „şi-a permis a insufla auditorilor idei cu totul străine cursurilor ce ar fi trebuit să 
facă, susţiind că preoţii să nu mai facă molitve la bolnavi, fiindcă acestea nu le vor 
folosi suferinţelor întru nimic. Că-n locul rugăciunilor de ploaie să-nveţe a-şi uda 
fiecare porumbul cu vadra şi că preoţii nu sunt folositori decât a mânca la şapte mese şi 
alte asemenea bârfele spre a zdruncina simţul religios al bunilor creştini”. Mai mult, la 
16 nov. 1881, subprefectul plasei Argeşul informează episcopia că la inspecţia făcută în 
plasă a „găsit destituiţi pe toţi preoţii, notaţi mai jos, din funcţiunea de profesor <adică 
învăţător) şi astfel şcoalele închise de la 1 noiembrie”, precizând că nu cunoaşte 
motivul înlăturării preoţilor 1008 . 

La 16 mai 1914 protoiereul jud. Argeş informează episcopia că „punând în 
vedere preoţilor cu opt clase şi licenţiaţilor în teologie să predice în şcoli, unii 
învăţători nu le pun la dispoziţie elevii pentru predarea învăţământului religios... câte o 
oră pe săptămână”, motivând că nu au instrucţiuni de ia minister. Şi astfel nu se poate 
pune în practică decizia Consistoriului Superior Bisericesc şi a Sfântului Sinod. In 
urma intervenţiei la minister s-a aprobat predarea unei ore pe săptămână de către 
„preoţii care au terminat cursul seminarial complect de opt clase, conf. legii din 1893, 
adică având şi pedagogia în program”. La 5 febr. 1915 Administraţia Bisericii face 
cunoscut episcopiei şi alte precizări: învăţământul religios se poate preda numai de 
către preoţii care au terminat cel puţin seminarul complet şi au cunoştinţe de 
pedagogie; fiecare preot în parte să- ceară autorizaţie de la minister saiUnspectorul de 
circumscripţie; orele de predare vor fi cele stabilite prin orarele oficiale 

Simţindu-se nevoia ca preoţii cu experienţă mai bogată şi cu activitate 
extrabisericească încununată de rezultate pozitive să fie folositori celorlalţi s-a hotărât 
organizarea de conferinţe pastorale şi morale pentru „edificarea credincioşilor şi 
clerului”. La început s-au organizat pe judeţe, însă partea organizatorică se desfăşura cu 
anevoie, distanţele fiind mari. De aceea în anul 1901 protoiereul jud. Olt propune să se 
facă pe exarhate (circumscripţii), în felul acesta deplasările preoţilor erau asigurate, dar 
şi desfăşurarea activităţilor propuse uşurată, având în vedere numărul mm mic de 
participanţi 1010 . De asemenea a propus a se „trata şi cestiuni tipicale ale ritului , fiindcă 
s-a constatat că jumătate din preoţi „nu ştiu să servească liturghia mai nainte sfinţită . 

Apoi s-au organizat cercuri culturale care la fel întâmpinau greutăţi de 
deplasare a participanţilor. De aceea s-a cerut să nu participe fiecare preot la toate 
cercurile culturale bisericeşti care se organizau în eparhie, mai ales că aveau Ioc 
duminica. Acelaşi paroh din comuna Hârseşti-Vlăşcuţa, la 7 martie 1913, propune ca 
cercurile pastorale să se desfăşoare în zi de lucru. S-a constituit o comisie care să 
cerceteze propunerile şi pe baza concluziei acesteia s-a stabilit ca cercurile culturale să 
aibă loc tot duminica „ca şi până acum”, iar preoţii să fie obligaţi să participe la acelea 
care se organizau la depărtare de până la şase kilometri de sediul parohiei. Mai târziu 
cecurile culturale preoţeşti s-au organizat prin rotaţie la biserici. Programul lor se 
compunea din şedinţe publice, şedinţe intime, predici, conferinţe 
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Pentru că începuse adventismul să prindă rădăcini s-a început combaterea lui. 
Predicatorul de pe lângă Ministerul Cultelor - Administraţia Bisericii a propus 
ministerului să se „înfiinţeze şcoli duminicale care să servească la cultura religioasă a 
locuitorilor de la sate mai ales”. Şcolile duminicale urmau să aibă loc „în sălile de clasă 
ale şcolilor primare”. La 28 oct. 1914 episcopul a ordonat protopopilor ca preoţii cu opt 
clase şi licenţiaţii în teologie să aducă duminica pe creştini la şcolile satelor lor şi să le 
predice despre înstrăinarea de Dumnezeu a adventiştilor şi altor eretici. La 3 febr. 1915 
ministerul îi comunică episcopului că este informat de faptul că adventismul a 
pătruns şi în armată 1012 . 

Prefectul jud. Argeş scrie episcopului la 16 sept. 1931, că s-a accentuat 
„propaganda sectei evangheliste” care are case de rugăciuni, exemplificând localităţile 
Albeşti, Oeşti, Cerbureni, Căpăţâneni 1013 . 

Ministerul trimite adresă la episcopie solicitându-i să oblige pe preoţi să ia 
parte la cercurile culturale, care au scop „în egală măsură răspândirea cunoştinţelor şi a 
credinţei”. La alte cercuri participau şi învăţătorii, dar şi organele administrative şi 
sanitare. La 29 oct. 1913 Casa Şcoalelor scrie ministrului că inspectorul cercurilor 
culturale N. I. Apostolescu, a raportat despre sprijinul pe care l-a primit din partea 
episcopului Calist al Argeşului, rugându-1 să i se aducă mulţumiri 1014 . 

Ei, preoţii, erau chemaţi să contribuie la însănătoşirea societăţii româneşti, să 
combată viciile omeneşti prin puterea cuvântului şi mai ales prin exemplul personal. 
Aceasta trebuie să se întâmple permanent şi oriunde. Printr-o scrisoare din 30 oct. 1859 
administratorul temniţelor, N. Racoviţă, roagă pe episcopul Climent să-i trimită la 
închisori preoţi cu darul oratoriei pentru a contribui la educarea celor ce ajung în 
spatele gratiilor. „Este cunoscut prea sf. părinte că scopul închisorii celor abătuţi la 
fapte rele este mai mult de a-i îndrepta, decât de a-i pedepsi, despre care religia noastră 
povăţuieşte. Pentru un asemenea scop s-au şi orânduit preoţi pe la toate închisorile 
cărora li se răspunde leafa ca să serve serviciul bisericesc şi prin spovedanie şi predici 
să se silească a aduce pe cei rătăciţi în calea adevărului”. însă scopul propus nu s-a 
realizat şi nici nu se va putea îndeplini „fiindcă la nişte individe atât de corupte se poate 
judeca că ar fi foarte cu anevoie şi peste putinţă a le pătrunde în inima lor pe cât timp n- 
ar fi un orator înzestrat de o elocinţă foarte vie şi cu nişte învăţături solide”. Pentru 
aceasta îl roagă „a luoa măsuri de a însărcina vreo persoană mai capabilă din partea 
bisericească ca să meargă la temniţa de la Schitul Ostrov la doă sau trei duminici o dată 
unde aducând pe toate arestantele în curtea monastirii să le ţie câte o predică de 
moralitate, ca cu acest chip să se poată dobândi un folos mai mare decât ca orice 
amerinţări sau pedepse ce fac puţin efect la nişte caractere împietrite de păcate . 
Episcopul Climent numeşte pe Ierodei protosinghel, revizorul bisericesc al eparhiei, 
care, împreună cu preotul Vasile deputatul din satul Jiblea, fiind şi duhovnic „să le 
ţineţi o predică de moralitate, silindu-vă a corenspunde cu deplinătate”, iar preotul 
Vasile să contribuie cu „poveţe părinteşti şi sfătuiri duhovniceşti spre dobândirea 
rezultatelor aşteptate”. După cum este cunoscut la Schitul Ostrov se afla închisoarea 
pentru femeile condamnate din judeţul Argeş. La 30 nov. 1859 N. Racoviţă mulţumeşte 
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episcopului pentru ceea ce a întreprins la temniţa de femei şi îl roagă să facă acelaşi 
lucru şi pentru „arestanţii din închisoarea oraşului Piteşti ce sunt în număr însemnat”. 
Episcopul îl numeşte pe protopopul de Piteşti care, împreună cu poliţaiul oraşului, deja 
anunţat de către N. Racoviţă, şi cu „confesorul ce este destinat pentru arest” să meargă 
la temniţă şi să ţină predici de moralitate arestaţilor 1015 . 

Pentru a-i face pe preoţi mai preocupaţi de obligaţiile lor, iar liturghia să fie 
mai pe înţelesul credincioşilor, episcopul Ghenadie atrage atenţia celor doi protoierei că 
„cea dintâi şi principală datorie a lor este luminarea creştinilor”, făcându-i să înţeleagă 
„adevărata învăţătură despre credinţă şi moralul creştinesc”. La 19 ian. 1877 le cere să 
alcătuiască listă cu preoţii care „posedă cunoştinţele necesare să compună înşişi ei 
învăţături poporului, acomodate cu înţelegerea şi trebuinţele morale ale lui, care se vor 
pronunţa în biserică în toate duminicile şi sărbătorile”. Ca predicile să fie bine alcătuite, 
episcopul a înfiinţat câte o comisie pe fiecare judeţ, care să verifice predicile; cele mai 
bune urmau să fie trimise la jurnalul Bisericii Ortodoxe Române pentru a fi publicate. 
Preoţii care nu puteau să compună predici, primeau de la protoierei dintre cele aprobate 
de comisii sau puteau să citească „din alte cărţi de predică recunoscute de biserică”. 
Episcopul le recomandă tuturor să facă exerciţii înainte pentru a citi bine şi cursiv. 
Protoiereii erau obligaţi ca la reviziile ce făceau bisericilor să verifice dacă preoţii se 
conformează ordinului dat 1016 . 

Biserica a constatat că alcoolismul aduce mari neajunsuri societăţii româneşti 
şi încearcă prin intermediul preoţilor să îl combată. La 1 martie 1929 Sfântul Sinod 
trimite episcopiei un documentar privind consumul de alcool şi urmările lui. Din cauza 
consumului de alcool „temniţele sunt pline de criminali, casele de balamuc sunt 
neîncăpătoare de cei bântuiţi de beţie, spitalele sunt pline de cei junghiaţi şi multe case 
rămân pustii; deraieri de trenuri şi omoruri de tot felul sunt urmări ale beţiei... Dintre 
tinerii chemaţi la recrutare sunt respinşi mai mulţi ca 25% din cauza urmărilor 
alcoolismului şi mai mult ca 44% dintre copiii alcoolicilor mor în pruncie şi dintre cei 
ce supravieţuiesc mulţi sunt epileptici (4,19%), idioţi etc.... 50-80% dintre beţivi ajung 
tuberculoşi. Din 500.000 născuţi anual, 47,7% mor înainte de cinci ani din lipsă de 
îngrijire, dar mai ales că provin din părinţi alcoolici. în zonele unde se face alcool din 
cereale populaţia, în proporţie de 43%, trăieşte mai puţin decât în celelalte zone”. Mai 
departe documentarul se referă la numărul cârciumilor, fabricilor de alcool şi cheltuiala 
ce se face cu producerea alcoolului. După „statisticile din anul 1928 este un număr de 
58.000 de cârciumi, sunt 243 fabrici de spirt care dau cârciumilor alcool în valoare 
anuală de 3.500.000.000 lei. în anul 1926, s-au cheltuit „absolut exact - pentru băuturi 
spirtoase mai mult de 16.000.000.000 lei”, ceea ce înseamnă că „s-au băut 40% din 
bugetul statului, sau 50% din exportul ţării şi 900 lei de fiecare locuitor pe an”. La 
acest rău contribuie şi faptul că nu se face propagandă antialcoolică, iar „măsurile 
prohibitive se lasă aşteptate”. în continuare se arată că primii care au încercat să facă 
ceva în acest domeniu au fost „slujbaşi ai bisericii”. în anul 1832 un cântăreţ de 
biserică a scris şi difuzat broşura «îndreptătorul beţivilor», iar în 1854 un protopop „dă 
alarma împotriva alcoolismului cu cărticica «înfricoşatele stricăciuni ale băuturii de vin 
ars». în anul 1908 statul a dat legea asupra monopolului cârciumilor care avea scop să 
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împuţineze numărul acestora, însă din cauza „relei aplicări şi a modificărilor n-a dat 
roade”. Nici cele 2.700 de cooperative săteşti de consum „nu şi-au atins scopul , 
fiindcă „urmăresc numai câştigul din vânzarea alcoolului”. „Incincirea taxei asupra 
alcoolului a diminuat într-o măsură consumul alcoolului produs din cereale, insa a 
mărit în schimb consumul celorlalte băuturi spirtoase”. Prin urmare măsurile legislative 
se aşteaptă să apară”. în şedinţa din 23 febr. 1929 a Sfântului Sinod s-a hotărât: _ 

- Să intervină pe lângă guvern să dea o lege pentru micşorarea numărului 

cârciumilor; , . _ r 

- Pe lângă propaganda bisericească, în cea dintâi duminică din luna iunie „sa lie zi 

de propagandă pentru temperanţă şi combatere a alcoolului”, cu care ocazie să se ţină 
predici şi să se organizeze festivităţi în care să se arate răul beţiei. Ca etect al 
intervenţiei bisericii, probabil, Ministerul de Interne trimite ordin la prefecturi in care 
să se arate că Societatea «Temperanţa» din România a hotărât ca ziua de 2 iunie, m 
fiecare an să fie „ziua temperanţei” pentru manifestare contra alcoolismului. In această 
zi preoţii urmau să ţină predici; profesorii, învăţătorii, medicii, societăţile culturale etc. 
să ţină conferinţe elevilor, ţăranilor, orăşenilor; ofiţerii să lămurească pe soldaţi, toate 

autorităţile de stat să participe la aceste acţiuni 1 . 

Parohul Dinu B. Dinu de la Bădiceni-Argeş, la 25 iulie 1916, cere episcopului 
carte de învăţătură pastorală, sau a-mi da duhovniceşti porunci... să-l pot scăpa de la o 
pieire sigură” pe enoriaşii bisericii „foarte iubitori de băutură”. La 5 aug. episcopu ii 
răspunde preotului „să pună în vedere celor beţivi din acea parohie că dacă nu se lasă 
de obiceiul lor cel rău, li se refuză botezarea caselor şi împărtăşirea cu sfintele taine 
până la moarte, iar la încetarea lor din viaţă serviciul religios al înmormântării li se va 
face afară din biserică, ca unora care în viaţa lor n-au iubit poveţele bisericeşti pentru a 

merge pe căi drepte” 1018 . . . .. .. 

Pentru a nu neglija biserica şi a fi ţinuţi departe de politicianism slujbaşii 

bisericii, la 30 iunie 1924, mitropolitul face cunoscut episcopiei că Sfântul Sinod, la 25 
iunie, a stabilit, „incompatibilitatea între funcţia de primar sau de preşedinte al comisiei 
interimare şi cea de preot; consilier comunal preotul însă poate fi” . Această hotărâre 
s-a luat ca urmare a faptului că unii preoţi făceau politică. Un astfel de caz a fost şi in 
Eparhia Argeş, reclamat de protoiereu episcopului la 14 mai 1875. Acesta era preotul 
Nicolae Constantinescu din Piteşti, fost protopop, care, facându-i-se observaţie că nu la 
adunări politice este locul său, ci la biserică „unde să predice pacea şi înfrăţirea a 
răspuns că „de la ’48 până acum am petrecut mai mulţi domnitori cu diferite guverne, 
mai liberale sau mai despotice. Şi cu toate acestea eu nu m-am schimbat. Am fost 
destituit nu pentru abuzuri sau nedemnitate, ci pentru principiul meu care a fost şi este 
liberal”. Protoiereul arată mai departe că într-una din zile „a ieşit însuşi pe scenă şi a 
vorbit publicului adunat nu în sensul păcii şi al înfrăţirii, ci în sensul luptelor de partide 
politice” 1020 . Este acelaşi preot care în anul 1858, aflându-se în funcţia de protopop a 
Piteştilor, a semnat, împreună cu alţi 20 de preoţi şi „vreo câţiva orăşani turburători” un 
protest contra „actelor guvernului”, adresat „d. d. consuli ai puterilor garante . 
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Căimăcămia ţării i-a cerut episcopului, la 27 nov. 1858, să-l destituie din funcţie, ceea 
ce s-a întâmplat la 5 dec. 1021 . 

Preoţii erau chemaţi să întărească în rândul locuitorilor credinţa şi morala 
creştină, să participe la educaţia sanitară a lor prin respectarea unor reguli de igienă. 
Medicii judeţelor au cerut episcopiei să ordone preoţilor să respecte unele reguli pentru 
a împiedica răspândirea unor boli. Astfel, la 10 febr. 1915, s-a cerut ca pentru cei 
bolnavi, la împărtăşanie să întrebuinţeze „linguriţe şi procoveţe deosebite” nu cele 
pentru sănătoşi. De asemenea medicii au cerut să „flambeze linguriţele ce serveau la 
cuminecătură” pentru oprirea „întinderii bolilor contagioase” . In acelaşi scop de 
apărare a extinderii bolilor contagioase M. S. O. S. a trimis ordinul 21732/1941 în ţară 
pentru respectarea unor reguli sanitare. Pentru împărtăşanie preoţii erau obligaţi să aibă 
câteva linguriţe, care să fie ţinute tot timpul „într-un pahar cu 3 A alcool şi o parte apă”, 
şi care să fie folosite pe rând, apoi puse din nou în paharul cu alcool . 

în anul 1873 nov. 29 Nifon mitropolitul îi face cunoscut episcopului că 
Sfântul Sinod, în şedinţa din 22 nov., a luat în dezbatere adresa Ministerului de Război, 
nr. 10.713, prin care „mijloceşte ca în fiecare judeţ să se însărcineze câte un preot de 
mir care să însoţească trupele din armata teritorială în caz de concentrări” şi a hotărât 
„să recomande prea sfinţilor ierarhi” să desemneze pentru fiecare judeţ câte un preot de 
mir care să însoţească trupele. Preoţii respectivi urmau să fie plătiţi de Ministerul de 
Război pe timpul cât urmau să însoţească trupele. S-a mai hotărât ca să fie luaţi de la 
bisericile unde sunt cel puţin doi preoţi 1024 . A sosit momentul când preoţii erau chemaţi 
să fie folositori credincioşilor nu numai în biserică, ci şi în afara ei, şi mai ales acolo 
unde bărbaţii ţării se aflau chemaţi să apere glia străbună. In luna iunie 1913 Ministerul 
Cultelor scrie episcopiei că Ministerul de Război a cerut „preoţi de mir şi ieromonahi 
spre a însoţi armata în mobilizare. La 22 iunie 1913 episcopul telegrafiazâ protoiereului 
de Argeş: „Regulaţi împreună cu domnul prefect pentru a trimite numărul preoţilor 
trebuitori armatei dintre cei văduvi sau alţi doritori”; de la Schitul Stămşoara a fost 
nominalizat Nicodim ieromonah, iar de la Tumu, Eftimie ieromonah. La fel cere 
protoiereului de Olt a trimite „dintre preoţii acelui judeţ, de preferinţă dintre cei tară 
copii”. De remarcat patriotismul preotului Duminică N. Ionescu din comuna Jiblea, 
licenţiat în teologie, care a făcut cerere Ministerului de Război pentru a fi înrolat, 
supărându-1 pe episcop că a trecut peste el. „Vremea vorbelor a trecut - zice preotul, 
acum începe a faptelor. Mi se pare că un om de vârsta mea dacă ar sta pe loc n-ar face- 
o decât în paguba demnităţii sale de cetăţean. Eu îmi iubesc cu pasiune neamul şi cred 
ca o mai mare datorie a merge cu ostaşii decât a rămâne în sat. Vă rog dar, cu 
insistenţă, a dispune ca să fiu chemat şi rânduit acolo unde socotiţi că-i de mai mare 
lipsă ajutorul meu ca fisic şi moral. Dacă cumva mă rânduiţi în vreo echipă sanitară 
doresc din tot sufletul să iau parte în prima care va trece graniţa după armata romană . 
Dorinţa nu i s-a împlinit căci supărarea şi mândria episcopului au fost neîngăduitoare şi 
astfel în loc ca preotul să însoţească armata este pedepsit. La 1 iulie 1913 episcopul 
porunceşte protoiereului să îl trimită la episcopie „ca să se roage pentru izbânda oştilor 
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române şase zile”. Până la urmă i s-a aprobat şi pentru atitudinea sa plină de patriotism 
şi slujirea bisericii oriunde, a primit medalia «Avântul Ţării». Preoţii mobilizaţi 
primeau „tratamentul unui locotenent: 300 de lei solda; spor de o cincime din soldă, 
adică 60 de lei; alocaţie de hrană zilnic câte doi lei, adică 60 de lei; prima de echipare 
pentru campanie 400 de lei. Total 820 de lei”. Din jud. Olt „de bună voie şi cu mare 
insistenţă s-au oferit” Dumitru Brumuşescu - parohia Mierleşti, şi Dumitru Popescu - 
parohia Vaideei, care împreună cu C. Milcoveanu din Slatina, confesorul garnizoanei 
locale, au însoţit armata astfel: C. Milcoveanu Regimentul 3 Olt de infanterie, D. 
Popescu Regimentul 4 de rezervă, D. Brumuşescu Regimentul 14 de artilerie 1 5 . 

La 22 aug. 1913 Batalionul de rezervă Argeş informează episcopia că 
Nicodim Andriţoiu ieromonah s-a prezentat la 1 iulie „şi a urmat corpul până la 22 
august”, lăudându-1 şi aducându-i mulţumiri. Şi Regimentul 28 Radu Negru - Piteşti 
laudă pe Dobre Popescu confesorul regimentului, mulţumindu-i episcopului 

Cu comportament total opus s-a aflat preotul C. Pârvulescu din parohia 
Braniştea, comuna Corbu, jud. Olt, care nu s-a prezentat la mobilizare, deşi fusese 
repartizat la Brigada 6 infanterie 1027 . 

Parohul V. Mateescu din comuna Vâlsăneşti - Argeş a luat iniţiativa de a 
strânge ajutoare în folosul „familiilor celor plecaţi pe câmpul de luptă”, cu listă de 
subscripţie, pe care episcopul o aprobă la 1 iulie 1913. De asemenea episcopia ordonă 
celor doi protoierei ai judeţelor să se strângă pe liste de subscripţie de la fiecare preot 
câte un leu, în acelaşi scop, în urma solicitării Casei Ofiţerilor care trimisese un „apel la 
poporul român”, la 15 iulie. Episcopul a donat suma de 50 de lei. La 16 aug. erau 
strânse sumele de 115,30 lei din jud. Olt şi 164,50 de lei din jud. Argeş 1028 . 

La 13 apr. 1915 D. Brumuşescu scrie episcopului că a petrecut în anul 1913 în 
campania din Bulgaria 44 de zile cu alţi 88 de preoţi şi a scris lucrarea «însemnări din 
campania anului 1913 din Bulgaria» pe care i-o trimite în manuscris 1029 . 

La solicitarea Ministerului de Război, ministrul Cultelor cere episcopului, la 
20 febr. 1914, să se alcătuiască un tabel, cu „discreţie totală”, cu preoţii care ar putea fi 
mobilizaţi la nevoie. în prima formă tabelul arăta astfel: de la biserica lonaşcu. Slatina, 
I. Marinescu pentru Regimentul 3 Inf. Olt - Corpul I Olt şi N. Bucică pentru Reg. 43 
Inf. rezervă Slatina - Corpul I Olt; Gh. Nicuiescu, de la biserica Drăgăneşti, Olt pentru 
Bg. 3 Cavalerie Ploieşti - Corpul III Olt; Dobre R. Popescu, din Piteşti pentru Reg. 4 
Inf. Piteşti - Corpul II Argeş; Duminică Ionescu, de la biserica Jiblea pentru Reg. 28 
Inf. - Corpul II Argeş; Platon Ciosu, biserica episcopală Argeş pentru Bg. 3 Artilerie - 
Corpul II Argeş. Primii doi au început să se jeluiască la episcop că au copii mulţi, mai 
ales fete, şi rămân fără sprijin. Episcopul răspunde Ministerului de Război, la care se 
adresase cei doi, că nu se poate schimba lista, fiindcă „ar urma ca toţi preoţii 
recomandaţi să fugă de însărcinările ce li se dau pentru a servi armata şi patria”. 
Parohul Ştefan Tomescu de la parohia Bratia din Deal, comuna Cremenari - Argeş, 
solicită episcopului să meargă el cu Regimentul 44 rezervă în locul ieromonahului 


1025 Idem, dos. 24/1913, f. 1-5, 8-10. 

1026 Ibidem, f. 16-17. 

1027 Ibidem, f. 15. 

1028 Ibidem, f. 32,34-38. 

1029 Idem, dos. 19/1914, f. 105. 


474 


Nicodim de la Schitul Stănişoara, care însoţise acest regiment în anul 1913 în Bulgaria, 
fiind convins că „va servi idealul naţional”. D. Brumuşescu de la parohia Mierleşti - 
Olt, la cererea lui, a fost recomandat să-l înlocuiască pe N. Bucică, iar Gh. Nicolescu, 
bolnav, a fost înlocuit de Ştefan Tomescu din Cremenari. Şi preotul I. Marinescu a 
prezentat certificat medical pentru a nu fi mobilizat, în schimb C. P. Buzescu, parohul 
comunei Corbu - Olt, a cerut să fie mobilizat; preotul Ştefan Ionescu de la biserica din 
Poiana - Olt cere să fie mobilizat în locul lui 1. Marinescu. Preoţii mobilizaţi urmau să 
primească retribuţia întocmai ca şi în campania din anul 1913; erau obligaţi să „aibă 
atât cărţile cât şi obiectele sfinte necesare la oficierea slujbelor religioase impuse 
de împrejurări”. 

Ministerul Cultelor a intervenit la cel de Război să nu se rechiziţioneze caii şi 
căruţele „pentru transportul alimentelor necesare mănăstirilor şi schiturilor”, solicitare 
aprobată la 16 dec. 1915. La 15 oct. 1914, la solicitarea Ministerului de Război, 
episcopul cere superioarei Mănăstirii Văleni să întocmească un tabel cu maicile „care 
pot să aducă servicii ca infirmiere” în caz de război. Au fost înscrise 14 maici, cu vârsta 
între 23 şi 45 de ani 1030 . 

Sfântul Sinod îl anunţă pe episcop, la 19 mai 1915, că a numit ca „protopop 
sau superior al preoţilor din armată, în caz de mobilizare, ataşat pe lângă Marele Cartier 
General, ca delegat” al său pe economul Constantin Nazarie, prof. la Facultatea de 
Teologie. De asemenea îi face cunoscut că s-a făcut şi un regulament în privinţa 
preoţilor mobilizabili care prevede: să aibă vârsta între 30-45 de ani; după mobilizare 
să se supună regulilor militare; orice abatere a preotului va fi comunicată, prin 
protopopul ataşat, episcopului sau mitropolitului de care aparţine. Regulamentul urma 
să funcţioneze până la apariţia unei legi în domeniu. în urma acestui regulament unii 
preoţi au fost scoşi după lista mobilizabililor. Erau opriţi în primul rând cei care s-au 
oferit voluntari. Preotul I. Negoescu din Câineni cere să fie înrolat, iar Platon Ciosu, 
care zicea că este bolnav a fost înlocuit cu „seminaristul complet” din Vâlsăneşti 
Argeş 1031 . Dacă unii preoţi cereau să slujească în armată, alţii refuzau, sau se foloseau 
de certificate medicale pentru a nu fi mobilizaţi. Fapt şi mai de neînţeles pentru un 
preot este acela că în timpul războiului unii dintre ei s-au refugiat, deşi erau obligaţi să 
rămână alături de turma căreia trebuia să-i slujească. La 19 iulie 1917 protoiereul jud. 
Olt raportează episcopiei că a inspectat aproape toate bisericile de la începutul 
războiului şi, în general, lucrurile erau în ordine, dar apăruseră şi unele greutăţi, 
obiective sau subiective: un număr de preoţi au părăsit enoriile şi bisericile refugiindu- 
se; erau 25 de parohii vacante, titularii fiind decedaţi, ori refugiaţi, iar 3 erau 
mobilizaţi; se simte lipsa cântăreţilor, mulţi fiind mobilizaţi; câteva biserici „puţine la 
număr, au fost ocupate pentru scurt timp cu găzduirea prizonierilor, oamenilor de trupă 
şi câteva şi cu adăpostirea vitelor”; s-au luat măsuri de curăţire a acestora, sfinţire a 
apei şi s-au făcut rugăciuni de curăţenie; au fost „ruinate de bombardare şi făcute 
improprii oricărui serviciu religios” bisericile: filiala Sf. Nicolae din Coastă - Slatina, 
filiala Sf. Nicolae din Târg - Slatina, parohiala Sf. Nicolae - comuna Milcov; la filiala 
Naşterea Maicii Domnului din comuna Mogoşeşti a fost distrusă piatra de pe sf. prestol 
„dispărând cutia cu sf. moaşte”. 

1030 Ibidem, f, 1-73. 

1031 Ibidem, f. 106-145. 
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Protoiereul a înaintat la episcopie tabel cu preoţii refugiaţi, care apoi a fost 
înaintat la minister: Ion Marinescu - biserica Sf. Gheorghe-Ionaşcu - Slatina, diaconul 
C. Bărănescu idem, Nicolae Ionescu, Sf. Treime - Slatina, Gavril Dumitreseu, biserica 
Sf. Nicolae - Clocociov, Ion Popescu, comuna Buzeşti, Atanasie Marinescu, parohia 
Potcoava, Ion I. Costăchescu, parohia Tătărăi, comuna Scomiceşti, Ion Stănescu, 
parohia Urluiasca, Ion Ionescu, parohia Verguleasa, Ion Vişinescu, parohia Şerbăneştii 
de Sus, V. Smaragdian, parohia Izvoarele. 

Preoţii Alexandru Georgescu II, parohia Dăneasa, şi Constantin Gogiulescu, 
parohia Oteştii de Sus au fost duşi în Germania şi condamnaţi, primul la un an de 
închisoare, al doilea la doi ani. 

în finalul raportului protoiereul prezintă situaţia personalului mobilizat: trei 
preoţi (Constantin Buzescu — parohia Corbu, D. Brumuşescu - parohia Mierleşti, 
Ştefan Ionescu — parohia Poiana), 96 cântăreţi de la parohii rurale, trei de la parohii 
urbane şi patru paracliseri. 

La data de 6 iulie 1916 este trimis la minister tabelul cu refugiaţii din judeţul 
Argeş: M. D. Preoţescu, biserica Sf. Gheorghe - Piteşti, Ştefan Dimitrescu, Biserica 
Domnească - Curtea de Argeş, Gheorghe Albulescu, parohia Băseni, O. Popescu - 
Boişoara, I. C. Sălcesu - Budeasa Mare, M. Petculescu - Cacaleţii de Jos, N. I. 
Tănăsescu - Cepari, R. Ionescu - Ceauşeşti, I. Vălescu - Cicăneşti, I. Anghelescu - 
Cîreşu, D. Vişinescu - Costeşti I, Gh. I. Popescu - Dobrogostea, L. Nicolescu - 
Podeni, D. M. Ghinea - Popeşti-Găleşeşti, Gh. I. Tomescu - Răteşti-Furdueşti, I. 
Eftimie - Robaia, P. Godescu - Rotăreşti, I. Popescu Albota - Bradurile, I. M. Popescu 
- Titeşti, S. Costinescu - Tutana, Gh. I. Feţeanu - Vemeşti, Octavian lalomiţeanu - 
Cepari-Ungureni 1032 . 

Iată că printre cei refugiaţi se află şi preotul I. Popescu-Albota de la parohia 
Rotuleşti, comuna Bradurile, deşi la 14 oct. 1915, face cunoscut episcopiei că se 
angajează să fie învăţător la şcoală, gratuit, până la demobilizarea celor doi învăţători. 
Mai arată că în afară că este licenţiat în teologie este şi diplomat al Şcolii Normale de 
învăţători şi deci poate înlocui pe învăţători cu uşurinţă. în rezoluţia pusă pe suplica 
preotului, episcopul cere să i se aducă mulţumiri în revista «Adevărul Bisericesc» 
editată de Societatea «Frăţia» 1033 . Dar învăţătorii fiind pe front, şcoala sătească a avut 
de suferit, căci preotul nu s-a ţinut de cuvânt şi a părăsit localitatea. 

La 8 iulie 1917 protoiereul de Argeş informează episcopia că bântuie multe 
boli, mai ales în zona de munte, mortalitatea „fiind foarte mare”; printre cei decedaţi, în 
perioada 16 nov. 1916 până în prezent, s-au aflat şi 27 de preoţi. La data raportului se 
aflau 24 de preoţi refugiaţi, iar „din 375 de cantori şi paracliseri 170 erau mobilizaţi, 20 
refugiaţi şi 2-5 erau decedaţi”. Se mai arată în raport că armatele de ocupaţie au ridicat 
clopotele de Ia biserici, lăsând numai câte unul în fiecare localitate (precum şi clopotele 
„istorice”), baptisterii, cădelniţe, policandre şi orice obiect de aramă, alamă şi bronz 1 ' . 

Cu timpul preoţii militari au început să-şi depăşească atribuţiile intrând în 
conflict cu cei de mir. De aceea Sfântul Sinod fiind atenţionat că „au început să 
acapareze atribuţiile preoţilor de enorie”, cununând, botezând şi înmormântând membri 

1032 Idem, dos. 24/1916, f. 65, 66,72. 

1033 Idem, dos. 19/1914, f. 147. 

1034 Idem, dos. 24/1916, f. 75-85. 
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din familiile militarilor, la 24 oct. 1941, a hotărât: preoţii militari au dreptul să 
„săvârşească serviciile religioase numai acelor unităţi” la care au fost repartizaţi, nu şi 
persoanelor „care fac parte din acele unităţi”. Dacă nu vor respecta această hotărâre va 
fi socotită abuz şi sancţionaţi de Inspectoratul Clerului Militar. Hotărârea Sfântului 
Sinod a fost comunicată episcopului armatei 1033 . 

Preoţii au intrat în conflict cu enoriaşii, precum şi cu autorităţile pentru că nu 
respectau taxele care s-au fixat pentru serviciile pe care le prestau. în iunie 1894 
Ministerul Cultelor informează episcopia că mai mulţi preoţi întreabă dacă pot primi 
plată mai mare pentru diferite servicii făcute credincioşilor decât se prevede în legea 
clerului, cărora li se răspunde că pot primi dacă vor credincioşii, conf. art. 104, iar cei 
săraci sunt scutiţi de orice plată, conf. art. 37; dar le este interzis să ceară mai mult. 
Taxele prevăzute în lege erau: 1 leu pentru botez, 1,50 lei pentru cununie, 1 leu pentru 
înmormântare, 0,50 lei pentru parastas cu slujbă. Aceste sume erau nesupuse taxei 
timbrului prevăzută de lege. Dar „celelalte servicii urmează a se face toate gratis, în 
schimbul salariului ce mai primesc”. 

Subprefectul plasei Găleşeşti - Argeş a trimis circulară primarilor pentru a 
pune în vedere preoţilor să respecte taxele şi să le afişeze pentru a le cunoaşte 
locuitorii. Parohul din Ţuţuleşti, nemulţumit de această circulară o trimite în copie la 
episcopie sub formă de plângere. Episcopul pune rezoluţia următoare: „Protoiereul va 
pune în vedere parohului a observa cu rigoare legea şi a nu pretinde taxe neprevăzute, 
rămâind ca pentru alte servicii cerute de locuitori să se primească oferte benevole, sau 
să se facă gratuit” 1036 . 

La 17 apr. 1895 parohul bisericii din Crăciuneii de Jos, plasa Siul de Jos, 
judeţul Olt, se plânge că nu se mai respectă unele taxe pe care le plăteau credincioşii. 
Până acum fiecare „cap de familie plătea câte un franc” pentru pomelnic la biserică, 
deoarece „li se pomeneşte pomelnicul fiecăruia în zilele prevăzute de biserică: la moşii 
de piftii, cele şase sâmbete ale postului mare, la joi mari, la moşii de Rusalii”. Acum, 
după noua lege, nu mai plătesc „deoarece le ia perceptorul câte 4 lei de fiecare om 
trecut în foncieră” şi banii îi ia statul, iar preoţii primesc mai puţini bani ca leafă decât 
se adună din comună. Episcopul pune rezoluţia: „Protoiereul va pune în vedere 
preotului că salariul prevăzut prin lege se dă anume a face serviciul parohienilor, 
conform obiceiului creştinesc şi că nu este autorizat a pretinde alte taxe decât cele 
prevăzute prin lege”. Ministerul Cultelor, la 8 mai 1895, scrie episcopiei că preoţii 
abuzează şi cer alte taxe în afara legii 1037 . 

După primul război mondial preoţii au fost supuşi unui impozit numit al 
epitrahilului, care era mare şi uneori „nici cu salariul” lor nu-1 puteau acoperi. în urma 
protestelor. Sfântul Sinod a rugat Ministerul Culturii Naţionale şi Cultelor să intervină 
la Ministerul Finanţelor pentru a-1 desfiinţa, aducând următoarele argumente: 

1. Preoţia nu este o profesie, ci un apostolat; nu este o îndeletnicire ca oricare alta, 
de care să se lege în mod exclusiv existenţa materială a celui ce o exercită; 

2. Ofrandele şi darurile încredinţate preoţilor sunt o datină străveche în biserică; 
cei cu dar de mână au adus şi aduc daruri lui Dumnezeu din avutul lor şi le 

1035 Idem, dos. 11/1941, f. 26. 

1036 Idem, dos. 14/1894, f. 43-68. 

1037 Ibidem,f. 76-78. 








încredinţează sau le pune la îndemână slujitorilor altarului. Din aceste daruri preoflmea 
ajută pe cei săraci, împodobesc lăcaşurile sfinte sau adese şi întreţin aşezăminte de 
binefacere. Deci, aceste daruri nu pot fi socotite venituri personale ale preotului ş nu 
pot fi supuse impozitului. Mai adaugă faptul că Sfântul Sinod, prin hotararea din 6 
iunie 1941 a oprit să se pună taxe pentru slujbele religioase. . 

Puţin se exagera, fiindcă acestea se făceau cu cheltuiala enoriaş. 

Ministerul Finanţelor a renunţat la acel impozit, în urma adresei Sfântului Sinod din 1 
oct 1941 nefiind venituri fixe, ci ofrande benevole. Aceasta s-a comunicat tuturor 
eparhiilor; cu condiţia^ să se_ „săvârşească slujbele gratuit, îndeosebi botezul, 

îmnărtăsania, cununia şi înmormântarea . , . - ,. 

Pentru merite deosebite preoţii erau răsplătiţi cu diferite ranguri („ofichiur ), 
onorifice de către episcop, la propunerea protopopului; protopopii şi egumen 
schiturilor şi mănăstirilor erau onoraţi cu ofichiuri după activitatea depusă pe care o 
cunoştea în mod direct conducătorul eparhiei. Fiecare dintre cei onoraţi cu rang 
bisericesc primea o diplomă în care se arăta că are voie „a purta ipogonation la sfăn 
liturghie, iar în societate bastonul cuviincios” respectivului rang; cel ce pnmea 
de protosinghel avea drepml să poarte „cruce la gât şt ipogonatu»la s«e 
în societate bastonul cuviincios protosinghelilor”. Protopopul, când făcea proptmen 
avea în vedere activitatea preotului la biserică, modul cum se îngrijea de; locaş ş. 
comportamentul în societate; pentru proistos se avea in vedere ji rezultate ' e 
avea în plasă, pe linie de îndrumare şi control 1039 . Toţi cei ce primeau un rang dădeau o 
dovadă scrisă că au primit respectivul „ofichiu” pe care protoiereul o trinutea a 
episcopie în diplomă se arătau motivele pentru care au fost recompensaţi cu distincţiile 
respective; penL strădania depusă la reparatul sau construirea biserici; comportament 
frumos în societate; activitate deosebită extra-bisericească. Uneori cereau „notabili. 

localităţii respective care arătau motivele laudative la adresa preotului M - nisterul 

Instituindu-se medalia «Răsplata Muncii pentru Biserică», cls. I-1II Ministerul 
Cultelor cerea episcopiei propuneri în acest sens, cu argumente, la ran ■! i ceran 

propunerile Dprotomreu.j ^^ cjne şi când a pr i mi t distincţia se poţ 

vedea din tabela întocmită, pe ani, respectând cronologia; de asemenea sunt menţionaţi 
şi credincioşii cu merite deosebite, care au fost medaliaţi. 


Numele si prenumele 


Localitatea (biserica) 


Plasa 


Judeţ uljRaneul primit 


Anul! 


1 


Gheorghe Coculescu 


fost protopop 


1 iteşti 


Argeş 


iconom 


1839 


Dimitrie 


Sf. Gheorghe 


Piteşti 




catihis 


18401 


Nică 


Schitul Buliga 


Piteşti 


Argeş 


[mirodot 


1840 


Teodor sin popa Gheorghe 


Sf. Gheorghe 


Slatina 


Olt Iprotonotarie 


Teodor 


Sf. Nicolae 


U iteşti 


Aige? 


castns 


1840 


1841 


AtanasieDavidescu 


protopop 


Piteşti 


Argeş 


sachelarie 


1845 


Gheorghe 


Schitul Beştelei 


[Piteşti 


Argeş 


sachelarie 


1845 


Nicolae 


proistos b. Mavrodolu 


Piteşti 


i ArggŞ_ 


logofăt 


1845 


David 


Sf. Nicolae 


Piteşti 




tdeputat 


1845 


Costache 


Cacaleiii de Sus 


Găleşeşti 


Argeş 


deputat 


1845 


1038 Idem, dos. 11/1941, f. 20. 

1039 Idem, dos. 23/1863, f. 1-17. 


478 


0 

1 

2 

3 

4 

5 

Constantin sin, or a Mafiei 

Unuurei 

$ erbăne; ti 

OU 

deputat 

1845 

icolae sin cor a Mafiei 

Un rei 

Ş erbăne. ti 

Olt 

iconom 

1846 

Mafiei sin Ioan 

Brebini 

Mii locul 

Olt 

mirodot 

1846 

loan 

Precista Veche 

i iteşti 

Argeş 

mirodot 

1846 

‘ • icolae Constantineseu 

protopop 

Piteşti 

Argeş 

sachelarie 

1850 

Pândele 

Sf Mina, b. Greci 

Piteşti 

Argeş 


1850 

Constantin Brădeanu 

fost i rota, o 

Piteşti 

Ane,- 

iconom 

1851 

Ioan sin Luf u 

Slatina 

Mii locul 

Olt 

sachelarie 

FESA 

Ioan sin coca Ioan 

Slatina 

Mijlocul 

Olt 

E5S5B591 

EEEB 

Dimitrie 

1 urdue.ti 

Găle.eşti 

Aiges 

astris 

1852 

Mihail 

Mavrodolu 

1 ’ iteşti 

Argeş 

ieromnim 

1853 

Anton 

Sf. Ioan 

. ,; ite>ti 

Argeş 


1853 

Gheorghe 

protopop 

Vedea-Olt 

Olt 


1863 

ieromonah Atanasie 

Sf E: iseocie 

srewm 

Argeş 

; rotosinghel 

1863 

e men Nichita 

Schitul So- ot 


Olt 

protosinfi hei 

1863 

C-tin Po uiescu 

Sf Ghcor- lie - Slatina 

Slatina 

Olt 

referendarie 

1863 

Ion Ungurelu 

Tătule ti 

Vedea 

Olt 

• rotonotarie 

1863 

tefan Po. eseu 

proistos Teiu-u 

Vedea 

Olt 

eferendarie 

1863 

adu Truiescu 


Oltul 

Olt 

i eferendarie 

1863 

[ rotosin. hel Isaia 

starei Stăni.oara 

i o vi. tea 

Argeş 


1863, 

Ion Cănrescu 

urteadeAr.’e 

Argeşul 

Argeş 

i eferendarie 

18631 

. Mateescu 

Piteşti 

Piteşti 

' e 

sachelarie 

1863 

Voicu Constantineseu 

Sf N. - Piteşti 

Piteşti 

Argeş 

protonotarie 

1863 

Alecsandru Brăf anu 

preot Schitul Fedeleţoiu 

Oltul 

Argeş 

sachelarie 

1863 


Sf. N. - Slatina 

Miilocul 

Olt 

eferendarie 

1863 

Scarlat Por eseu 

: erbăne; tii de Jos 

Şerbănesti 

Olt 

protonotarie 

IM 

Gh. Chirculesu 

Berindeiu Vechi 

? erbăne, ti 

SM 

• eferendarie 

18631 

Ilie Ursoianu 

Comani 

Ş erbăne;- ti 

Hj 

ieromnim 


Nicon Gherasim 

Sf Episcopie 

Argeşul 

Argeş 

arhidiacon 

1863 

Florea Ghintescu 

uici 

oviş tea 

Argeş 


1864 

Ioan Ve a 

lămânzeşti 

Arseşul 

Ar eş 

sachelarie 

1864 

Dimitrie Tănăsescu 

Schitul Scăueni 

oviş tea 

Argeş 

eferendarie 

1864 

Gh. Văr :atu 

. acaleii de Jos 

Găleşeşti 

Aige> 

■ eferendarie 

1864 

Ion Mo.tenescu 

Greci 

Mijlocul 

Olt 

; eferendarie 

1864 

1 icolae Vişineanu 

p iteşti - b. Mavrodolu 

1 'iteşti 

Argeş 

r eferendarie 

18641 

Gh. Mitrescu 

A. M. D. - Slatina 

Slatina 

Olt 

iconom 

1865 

Dimitrie Crinescu 


Slatina 

Olt 

protonotarie 

1865 

N icolae Mateescu 

d Mi i 

Argeşul 

Argeş 

ecleziarh 

1865 

ieromonah Ioan 

fi i m iri . .. 

Argeşul 


protonotarie 

1865 

ieromonah Hariton Marinescu 

fi 

Argeşul 


’lESPuEB! 

IM 

men Ierotei 

Schitul Trivalea 

Piteşti 

Argeş 

himandrit 

1866 

''•icolae Constantinecu 

: rolo; op Aigeş 

Piteşti 

Argeş 

iconom 

1866 

Ioan Păunescu 

Sf Ioan - Piteşti 

'iteşti 

^rgeş 


1866 

Dimitrie Crinescu 

protopop Olt 

N 1 ii locul 

Olt 

sachelarie 

I 8661 

loan Eşanu 

? 

Argeşul 

Arg«_ 

mirodot 


icolae Crinescu 

Sf Tr. - Slatina 

Miflocu! 


mirodot 

EE33 

ea uBr oveanu 

B. V.-Piteşti 

Piteşti 




Gh. Drâgănescu 

director seminar 

.de 1 



ra 

Vasile duhovnic 

Antim - Bucureşti 

bucureşti 

Ilfov 

mirodot 

IESE 

Mihai 

! >ucşeneşti 

L oviş tea 

Argeş 

mirodot 


'eromonah Di onisie 

Schitul Stăni oara 

ovftea 


protosinghel 

1868 

A aton su - erior 


L oviş tea 

mm 

protosinghel 

IMS 

Ion_ 


ovftea 


mirodot 
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Mihail Minescu 
Mari n Vasilescu 

Ioan Păunescu 
ieromonah ... Ach e 
Florea Licsandru 
Gh. Teodorescu 
Ioan Lăcureanu 
Marin Gibescu 
Dimitrie duhovnic 

i adu Bădescu _ 

P etre Gheorghescu 

Ioan _ 

Eftimie duhovnic 
Ion Hristescu 
Mihai Ghinescu 

Ivan _ 

Ioan Căprescu 
Ilie Alessandrescu 


Piteşti - b. Mavrodo la 

~ Sf. Gh. - Slatina _ 

_ | Sf. Ion,-Piteşti _ 

>sim Albinu ?_ 

_ Icoana _ 

_ Maica Precist a din Costă 

_ Sf. Ioan-Piteşti 

_ proistos 

_ in^rifitor- Beştelei _ 

_ Sf. H, - Pite ti 

_ Sf. Tr. - Piteşti _ 

_ Grebleşti _ 

Curtea de Ar e 

_ Curtea de Argeş _. 

_ Recea _ 

_ Negraşi _ 

Curtea de Ar e 
Slatina _ 


Miflocul 




sachelarie 


eferendaric 


iconom 


-rotosinchel 


ieromnim 


castrisis 


castrisis 


castrisis 


castrisis 


Argeş derutat 


Argeş catihet 


castrisis 


catihet 


Găleşeşti 


Găleşeşti 


rotoiereu 

IE53s9 

sachelarie 

rotoiereu 


sachelarie 


La 14 iunie 1882 ministerul cere episcopiei să recomande „vreo patru pană la 
şase funcţionari clerici ai bisericii pentru distincţiuni la cazul oportun”; sunt propuşi 
următorii- ,Ierotei Nicolescu, arhimandrit al scaunului episcopal, aflat în serviciul 
bisericesc de peste trei decenii; Silvestru arhimandrit, fost cămăraş mare la Mănăstirea 
Cemica, fost îngrijitor la M-rea Mărgineni şi conducător mult timp al fabricii de 
postav, însărcinat de stat ca maestru de postăvărie, fost, după aceea, ecleziarh mare la 
M-rea Cemica şi-n urmă fost arhimandrit al scaunului acestei sf. episcopii; d-1 b. 
Nanoescu, directorul cancelariei episcopale, fost deputat, fost mult timp primar al 
oraşului Curtea de Argeş, distins deja cu medalia de aur «Serviciul Credincios», 
cultivator al îmbunătăţirei rasei vitelor; sachelarie N. Mateescu protoiereul districtului 
Argeş; sachelarie G. Drăgănescu, directorul seminarului; arhimandrit Paisie 
Stănişoreanu, stareţul M~rii Stănişoara”. . 

La 12 sept. 1882 ministerul cere episcopiei „propuneri de distincţii dm rândul 
preoţilor, protopopilor, proistoşilor; pe data de 24 martie 1883 episcopia face cunoscut 
protopopilor lista „persoanelor din cler, cărora, conform recomandaţiunn Noastre, 
Majestatea Sa Regele a binevoit a-i distinge prin decoraţiuni”: 

Ofiţeri ai Ordinului „Coroana României” - arhimandrit Ierotei Nicolescu, 


arhimandrit Atanasie de la M-rea Stănişoara 

Cavaleri ai aceluiaşi ordin — protosinghel Paisie Stănişoreanu, stareţul M-m 
Stănişoara, sachelarie Ioan Căprescu, predicatorul sf. episcopii 

Medalia „Serviciul Credincios” de aur - protosinghel Iosif Cotmeneanu; 
singhel Grigorie, superiorul Schitului Tumu; preot Ion Vega sachelarie, îngrijitorul 
Schitului Brătăşeşti; fost protoiereu Mihalache Minescu, jud. Argeş; proistos Radu 
Bădescu; preot Marin Gibescu, îngrijitorul Schitului Goranu; iar preoţii N. Boerescu de 
la biserica Sf. Gheorghe - Piteşti, Rizea Dobrescu de la biserica Sf. Ilie - Piteşti, 
protoiereu al jud. Olt D. Crinescu, fost protoiereu C. Poşulescu, jud. Olt au primit 


aceeaşi medalie clasa I. . . 

N. Boerescu şi Rizea Dobrescu nu fuseseră propuşi de episcopie, de aceea l-a 
cerut protoiereului de Argeş să cerceteze cum şi de cine au fost propuşi; apoi au fost 
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citaţi să se prezinte în faţa duhovnicescului consistoriu. „Aceştia au răspuns că, 
probabil, au fost trecuţi fiindcă în timpul războiului din 1877 a adus servicii răniţilor şi 
a fost membru în comitetul pentru cumpărarea de arme - N. Boerescu, iar celălalt 
spune că a adus servicii Spitalului Militar în tot timpul cât a ţinut această campanie la 
spitalul de lângă gara Piteşti”; amândoi mai adaugă, în declaraţia dată în scris, că de nu 
acestea au fost motivele pentru care au fost propuşi de oficialităţile locale, atunci au 
fost decoraţi pentru conduita lor în societate. Consistoriul a propus să fie „apăraţi de 
penalitate”, dar pentru că nu I-au^ informat pe episcop „să fie supuşi pedepsei 
disciplinare de la litera g, art. 52, din îndreptarea legii «dojană aspră»”. 

La 4 ian. 1884 ministerul cere cinci propuneri de preoţi rurali pentru decoraţii 
„dintre cei mai bătrâni şi mai merituoşi”; episcopia propune pe: 



Ioan Fe:eanu 
Mihai duhovnic 
N. >tefănescu duhovnic 
Scarlat duhovnic 


roistos Feieni 


Corbeni 


Valea laşului 


erbăneştii de Jos 


: o vis tea 


I ovistea 


Argeşul 


jerbăneşîi 


tor din anul 1874 IDejeşti- Dobroteasa 


Episcopul roagă ministerul, ca pe lângă cei cinci să mai fie trecuţi pe listă Gh. 
Drăgănescu - directorul seminarului, şi Gh. Melcescu, subprotoiereul jud. Argeş. 

La 2 febr. 1888 protoiereul jud. Olt, Radu Bădescu sachelarie, raportează 
episcopiei că regele, cu Decretul nr. 2996 din oct. 1887, în urma raportului Ministerului 
Afacerilor Străine „numeşte pe subsemnatul ca membru al ordinului Coroana României 
în grad de Cavaler”. 


Ioan Becescu 

Sf. Vineri - Piteşti 

Piteşti 



Vâlcelele 

Piteşti 

Argeş 

Step han Rudeanu 

Şuiei 

Loviştea 



Şuiei 

1 oviştea 

Aigeş 

Nicolae Topoloceanu 

Tigveni 

Topolog 

Argeş 

Constantin Cosmescu 

Bune? ti 

Argeşul 

Argeş 



Găleşeşti - Cotmeana 

Argeş 

Radu Bădescu 

Maica Precista - Pite-..ti 

subprotoiereu 

Argeş 


Sf. Gh. - Piteşti 

Piteşti 

•Argeş 


Bis. Domnească 

C. de Argeş 

.Argeş 

Ton Stănescu 

proistos 

Oltul 

AţSS_ 

Dobre Ghinescu 

proistos 

Găleşeşti 

Argeş 


Ccpari-Bârse.ti 

Topolog 

Argeş,_ 

Gh. L>r3gănescu 

director seminar 

[Argeş - mare iconom stavrofor 

Radu Bădescu 

Dumitru Angelescu 

protopop 

Biserica Domnească 

Argeş - mare iconom s 
C. de Argeş 

stavrofor 

Ar £e$- 

Pavel Efrimescu 

Teslui - Cherleşti 

Oltul de Jos 

Olt 

Gh. Dobrinescu 

Morăreşti 

lOlt-Topolog [Argeş 


mirodot 

catihet 

deputat 

mirodot 

mirodot 

mirodot 

mirodot 

mirodot 

castrisis 

ieromnim 

mirodot 

mirodot 

mirodot 


sachelarie 


Dimitrie Georyan 
Hristea Hristescu 

Ioan Tune _ 

T oma Vitănescu 
Ilie Marinescu 
Alessandru Marinescu 

Ion Sedeanu _ 

D. Angelescu_ 


Beştelei - Pit 

Corbu _ 

V alea Mare 


Poiana 
C urtea de. 


Piteşti 
Vedea-Olt 
Oltul de Jos 
Siul de Jos 
Mijlocul 
Vedea-Olt 
Serbănesti 
.Argeşul 


mirodot 

1890 

mirodot 

1890 

catihet 

1890 

mirodot 

1890 

ieromnim 

1890 

mirodot 

1890 

catihet 

1891 

catihet 

1891 

econom 

1891 
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I. Căorescu iCurtea de Ar. 


! on Burcă _ iprotoiereu _Olţ_ 

Ştefan Ionescu _ Poiana _ Şer băneşti _ 

Au fost „cinstiţi” cu rangul de iconora de episcopul Ghenadie şi recunoscuţi 
de noul episcop Timuş preoţii Rizea Dobrescu, N. P. Boerescu, Gh. Popescu, Ion 
Petculescu şi N. Mate escu._ 

\reesul 


Dionisie Nicolaivovitz 


Constantin Sălcescu 


loan Chioiăscu 


Vasile Constantinescu 


N. P. Boerescu 


Gh. Popescu 


N. Mateescu 


Marin Urzică 


eodor Craioveanu 


Radu Ionescu 


h. Popescu 



umitru Lascăr 


. Pascal 


Vasile Predeanu 


I'—iBItR 


biserica episcopală 


Valea Boerească 


Schitul Bascovele 


Tătulesti 


Sf. Gh. - Piteşti 


Sf. Gh. - Piteşti 


Sf. Nicolae 


Sf. Vineri - Piteşti 


Cuca 


Izvoru 


Tite ti 


Tieveni-Răteşti 


Sf. Ei isco 


rotoiereu 


( otmeana de Sus 


Vedea de Jos 


ite ti 


Piteşti 


ite ti 


ite-ti 


Oltul de Jos 


Vedea de Sus 


Lovistea 


Găleşeşti 


arhimandrit 


irodot 


irodot 


irodot 




ieromnim 


[in irodot 


sachelarie 



V. Constantinescu ITătuleşti __ i Vedea _ 


Mihai Comănescu M ătuleşti _ IVedea_ 


ion Mateescu Gura Boului Vedea_ 


Ion Costăchescu _ Vaia _ [Vedea _. 

iDitniţrie Georgian |Sf. Tr. - Piteşti Isubprotoiereu 

La 10 apr. 1899 protopopul de Argeş, Dimitrie Lascăr, raportează episcopiei 
că rebele l-a decorat cu ordinul „Coroana României” în grad de Cavaler._._, 


ion Musicescu Iproistos -Mozăceni |iiăleşeşti Argeş sachelarie_ 


. Topologeanubroistos - Tigveni ITodoIok lAraes Isachelarie 


econom 


sachelarie 


sachelarie 


m irodot 


î irodot 


sachelarie 


sachelane 



Stoica Stoichicescu 


Constantin şovărescu 


ion Mihăilescu 


I. Theodoreanu 


1. Nitulescu 


1. Ionescu 


I. Serbănescu 


Anastasie Ionescu 


C-tin. Ghiordunescu 


D. Gheordunescu 


C. Venescu 


. Fâlfănescu 


loan duhovnic 


Dimitrie Popescu 


Ion Petculescu 


. Popescu Văleanu 


Coteana 


Vineţi 


Pumitreşti 


IRădesti 


oboru 


ICrăciuneii de Jos 


Miilocul 


Vedea 


Vedea 


Vedea 


Vedea 


Vedea 


Vedea 


erbăne. ti 


Olt-Topolo 
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ieromnim 


irodot 
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(E53 

il 7 Q 



Dobre Ghinescu 


Ion Becescu 


Marin Popescu 


C. Ceroianu 




h. Iurlescu 


I. Popescu _ 


Platon Ciosu 


C. Milcoveanu 


Anastasie Dănescu 


Theodor Paladian_ 


Ion Barbilian 


Barbu Constantinescu 


Meletie Gibescu 


Gh. Turturescu 


Dobre R. Popescu 


Ion Drag nea 


Grigorie Demctrescu 


Gherasim Popescu_ 


Nifon Popescu 


Iustin Popescu 


Marin Ionescu 


Ştefan Diaconescu 


Marin P 


Ion Diaconescu 


Ion Preotescu 


Nicolae I. Popescu 


Rizea Dobrescu _ 


Ion Rizescu _ 


Platon Ciosu 


ieromonah Dionisie Aiexi 


C-tin Albescu 


Marin Teodorescu _ 


Vasile Sebescu 


itefan Alboteanu 


Ion Marinescu_, 


Vasile Leulescu 


Unuheni 


Sf. Vineri-Piteşti_ 


Icoana _ 


Moaoşeşti _ 


Tâmpeni _ 


Bleici _ 


Cerbureni - 


Curtea de Argeş_ 


subprotoiereu_ 


Beria 


Drăgăneştii de Jos 


Alimănesti 


Aîimăneşti _ 


Bis. Precista - Slatina 


irotoiereu _ 


Piteşti 


Schitul Tumu - superior 


Schitul Ostrov 


Schitul Robaia - superior 


Schitul Trivalea 


Băiculeşti 


M ălureni-Băd iceni 


Poiana Lacului 


Valea Boerească 


Sf. Uie - Piteşti 


Sf. Episcopie_ 


Sf. Episcopie _ 


eeleziarh Sf. episcopie 


Al bestii de Jos 


Albeşti i de Jos_ 


Poboru de Jos_ 


Albota 


Dobroteasa 


Dienci 


Stan Ionescu 


Ion Mihăilescu 


Barbu Ungurelu 


Ion Marinescu 


Dumirtru Profeanu 


licolae Spineanu 


loan Georgescu 


D. Gheordunescu 


Gh. Turlescu 


Radu Budescu 


loan Dragnea 


1 on Marinescu 


2 


Cotmeana 


Piteşti 


| Mii lo cui 


Miilocul 


Mi-locul 



IMiilocul 


Vedea 


erbăneşti 


Serbănesţi 


Ş erbăneşti 


Argeşul 


Miilocul 


IMiilocul 


Piteşti 


I oviştea 


Lovistea 


Argeşul 


sachelarie 


sachelarie 


m irodot 


m irodot 


m irodot 


sachelarie 

























































































































































































































































































































































































Ion Stănculescu 


D. Popescu 


Ilie Conlă 


C. Ceroianu 


Alexandra Marinescu 


Constantin Buzescu 


C-tin Pârvuleseu 


h. Dobrinescu 


Ioan Cărrescu 


N.Boerescu 


Gh. Popescu 


Ioan Vişineanu 


Nicodim protosinghel 


Donisie Alexe 


V. Arsenescu 


V. Ghitescu 


Marin Mihăilescu 


Ion Muzicescu 


I. Dracomir 


Ioan Ionescu 


IonNitulescu 


Ion Stănescu 




Ioan Teodorescu 


N.Ionescu 


Marin Popescu 


Ioan Stănculescu 


Marin Pârvuleseu 


St, 1. Duraitrescu 


Ilie C. Popescu 


C-tin B. Popescu 


I. Popescu-Albota 


I. Becescu 


Marin Urzică 


Sandu Grigorescu 


Gh. Iordăchescu 
Stoica Stoichicescu 

Teod or Paladian _ 

Gri c ore Coteanu 
Ioan Necşulescu 
C. A. Popescu 

Ion Sălcescu _ 

Teodor Băienaru 
Barbu Ungurelu 
Alex. Crinteanu 

Dobre G hine scu _ 

Marin Urzică 
Barbu Marinescu 
Macarie Vasilescu 
Dimitrie Popescu 
Ilie Corilă 


Negreni 


Negreni 


Mogoseşti 


orbu 


Maldăru 


Măcăi 


Deduleşti Vărzari 




ite ti 


ite ti 


Piteşti 


Schitul Stănişoara 


ecleziarh Sf. Episcopie 


Richilelele de Jos 


Bărbăteşti 


' da de Sus 


Mozăceni 


Bumbueni 


Verguleasa 


Urluiasca 


Ibăne.ti 


ăde ti 


Sf. Tr, - Slatina 


Bircii 


Icoana 


Potcoava 


Priseaca de Sus 


Biserica Domnească 


Tigveni 


Ceri anii de Jos 


i otulesti 


Sf. Vineri 


Sf. Vineri 


Crâmpotani 


Coteana 


Drăgăneşti 


llpotesti_ 


iCoIoneşti_ 


|Ad. - Slatina_ 


Piteşti - b. Mavrodolu 


ICiteşti - b. Mavrodolu 


Crâmpoia _ 


iRecea de Jos 


1 neheni 


Sf. Vineri 


Glâmbocu 


Sf. Episco 


Vedea 


Vedea 


Vedea 


Vedea 


Miilocul 


Vedea 


I Oltul 



Piteşti 


Oltul 


Oltul 


Găleşerii 


Vedea 


Miilocul 


Mijlocul 


Miilocul 


Miilocul 


Miilocul 


Argeşul 


Găleşeşti 


Găleşesti 


Piteşti 


IPiteşti 


Piteşti 


Olt 


Piteşti 


[Miilocul 


. erbăne ti 


Miilocul 


Vedea 


[Miilocul 


IPiteşti 


Piteşti 


>erbănesti 


IGăleşeşti 


Cotmeana 


sachelarie 


sachelarie 


sachelarie 


sachelarie 


sachelarie 


stavrofor ■ 


stavrofor 


stavrofor 


stavrofor 


arhimandrit 


rotosin-hel 


sachelarie 


sachelarie 


sachelarie 


iconom 


referendarie 


referendarie 


referendarie 








iconom 


mirodot 


sachelarie 


sachelarie 


sachelarie 


sachelarie 


Argeş 


Argeş iconom 
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Ioan Bercan 


Gh. Dobrinescu 


Sava Costincscu 


Gheoruhe lurlescu 


D. Petrescu 


Gh. Dădulescu 


St. Grigorescu 


V. Griuorescu 


V. Bărbulescu. 


Ion Predescu 


Gherasim Popescu 


Macarie Vasilescu 


I. Năstăsescu 


Ambrosie Tănăsescu 


I. Paniurescu 


Ion Marian 


Florea Bârsan 


Nicola Bucică 


Gh. l urlescu 


Dionisie Alexe 


Theodor Băienaru 


I. Preolescu _ 


I. Velescu 


Nicolae I. Popescu 


Gh. Minculescu 


am fir Valmar 


Mihail Vasilescu 


tefan I. Dimitrescu 


Nicolae Pretorian 


Ioan loanovici 


Nicolae Topologeanu 


IES sBEHBîrtSslS 


N. Marinescu 


N. Spineanu 


N. Ciori ceanu 


Vlasie Profeanu 


C-tin. Verdeanu 




rotoiereu B. V. - Piteşti 


uleşti 


i ‘rodăneşti Vegeşti 


Sf. Episcopie 


Mavrodolu - Piteşti 


Poiana Lacului 


Cicăneşti 


Brătieni 


Gale u 


Cire : ov 


Piteşti 


Olt 


Olt 


Miilocul 



sachelarie 


rotosingliel 


stavrofor 


econom 


sachelarie 


sachelarie 


econom 


arhimandrit 


iti 


ti 


Loviştea 


Lovistea 


.oviştea 


Mi'locul 


Miilocul 



Dobrotinetu de Sus 


Tigveni 


Tigveni 


Argeşul 


Miilocul 



IMereni 


. rofa_ 


iGiurgiuveni 


Olt 


Vedea 


| Vedea_ 


Vedea 


ILovistea 


iconom 


iconom 


sachelarie 


sachelarie 


econom 


mirodot 


sachelarie 


sachelarie 


sachelarie 


sachelarie 


sachelarie 


sachelarie 


sachelarie 


sachelarie 
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IE0H 
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IE0H 

\mi 
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imn 

IE0D 

IE0Q 

IE0Q 

IE0Q 
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Au primit medalia „Răsplata muncii pentru biserică, cls. a Il-a Ioan 
Becescu, biserica Sf. Vineri - Piteşti şi Teodor Craioveanu - Cuca pentru că fiecare „a 
lucrat pentru restaurarea bisericii la care serveşte”. 

La 17 mai 1910 Ministerul Cultelor cere episcopiei câte o propunere de fiecare 
judeţ de preoţi remarcaţi în activitate pentru a fi distinşi „conf. art. 43, al. II din legea 
clerului mirean, care prevede înaintarea pe loc pentru parohii rurali”, care să aibă cel 
puţin 15 ani activitate şi bune rezultate. Pentru j ud. Olt a fost propus preotul iconom 
Teodor Paladian, parohia Drăgăneştii de Jos, iar pentru jud. Argeş preotul Neacşu 
Fâlfănescu, parohia Popârţeşti-Corbeşti, comuna Fâlfani. La 21 oct. 1910 ministerul a 
aprobat „înaintarea pe loc” a celor doi preoţi. 


* Aşa în original. 
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Ministerul Cultelor, la 16 nov. 1910, cere lămuriri episcopiei privind preotul 
iconom Ioan Marian de la biserica Sf. îngeri Niţuleşti, parohul comunei Bârsoiu, 
Argeş, despre care s-a scris în revista «Calea Vieţii» un articol intitulat Un preot modei 
Episcopia a răspuns că preotul merită medalia „Răsplata muncii pentru biserică”, 
cls. I-a. Şi prefectul jud. Argeş l-a propus pe preot şi pe primarul comunei, cărora li s-a 
acordat medalia având merite în „restaurarea şi clădiri de biserici şi şcoaie şi pentru 
activitatea extra-bisericească” 1040 . Protoiereul jud. Argeş propune episcopiei să fie 
decorat iconomul Ion Musicescu, parohia Mozăcenii de Jos, care a donat patru pogoane 
de pământ „pe care s-a ridicat un mare spital rural în 1891..., a donat terenul necesar 
reclădirii Şcolii nr. 1 din Mozăceni”, a contribuit cu 2.000 de lei la construirea bisericii, 
a tipărit o frumoasă monografie a comunei. Arată că pe linie bisericească a fost distins 
cu rangul iconom şi „merită să fie şi medaliat”. în urma propunerii făcute de episcopie 
a fost decorat cu cls. a II-a. Protoiereul jud. Olt, la 2 martie 1911, propune episcopiei ca 
preotul Nicolae Bircii, parohia Bircii, care a fost recompensat în anul 1907 cu medalia 
cls. a 111-a, să fie decorat acum cu cls. a II-a, deoarece „faptele bune au continuat”. 
Episcopia a trimis la minister propunerea care a fost acceptată. Pe 27 apr.. 1911 
episcopia a propus pentru cls. a IlI-a şi pe Ioan T. Mihail „proprietar, comerciant şi 
mare viticultor” şi Petre Petcovici „proprietar şi fost comerciant”, ambii din Slatina, 
fiindcă pe cheltuiala lor „au îmbrăcat în argint şi pe alocurea şi în aur” fiecare câte trei 
mari icoane ale bisericii Sf. Treime din oraş, cheltuind, fiecare, câte 2.700 de lei; 
ministerul a aprobat. Pe 23 nov. 1911 au primit cls. a II-a Rizea Dobrescu, parohia Sf. 
Ilie - Piteşti, şi Grigorie Popescu epitrop „pentru interesul şi osteneala ce au arătat la 
îngrijirea şi înfrumuseţarea bisericilor din acea parohie”. La b oct. 1911 au primit tot 
cls. a II-a Nicolae Topologeanu şi proprietarul Teodor Brătianu din Tigveni - Argeş 
„pentru contribuţia personală şi osteneala depusă la ridicarea bisericii Tigveni, sfinţită 
la 18 septembrie 1911”. Preotul Ioan Filipescu din comuna Stolnici, Argeş, în luna nov. 
1911a primit cls. a II-a, contribuind la repararea bisericii cu suma de 4.545 lei. Tot în 
nov. 1911 Mihail Ionescu, epitropul bisericii Sf. Gheorghe din Piteşti, a primit medalia 
cls I-a, pentru că a îmbrăcat în argint şase icoane mari şi şase mici, costând 9.000 de 
lei, şi a donat bisericii suma de 1.000 de lei. La 15 nov. 1911 episcopia face propunere 
la minister pentru a primi aceeaşi medalie şi tot cls. 1-a economul stavrofor Vasile 
Predeanu, revizor ecleziastic şi preot de 17 ani la Episcopia Argeş, „pentru activitate 
preoţească folositoare, pentru conferinţele ţinute şi răspândirea revistei «Calea vieţii», 
condusă de el, iar pe 25 nov. 1911, pentru aceeaşi clasă este propus şi arhimandritul 
Meletie Gibescu (de fel din satul Gibeşti, parohia Duculeşti) „îngrijitorul 
monumentului sf. episcopii”, de 46 de ani preot „căruia i s-au recunoscut meritele fiind 
numit în consistoriu, mare ecleziarh şi arhimandrit de scaun” . Documentele 
cercetate nu precizează dacă propunerea s-a materializat. 
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La 1 martie 1912 protoiereul de Olt face raport la episcopie deoarece, potrivit 
art. 320 din Regulamentul pentru aplicarea legii clerului mirean şi seminarelor din anul 
1909, în acest an „fiind timpul pentru recomandarea celui mai merituos preot rural, care 
va urma să fie avansat pe loc” şi propune pe economul Pavel Efrimescu - parohia 
Teslui, argumentând că este exarh neîntrerupt la circa respectivă, preşedinte de bănci, 
preşedinte de cercuri culturale, membru în comitetul Societăţii «Apostolul». Pe date de 
9 mai 1912 protoiereul de Argeş propune pe economul stavrofor Dobre Ghinescu, 
parohia Ungheni să fie avansat pe loc; ambele propuneri au fost acceptate de către 
minister, potrivit art. 43 al. II din legea clerului 1 ® 42 . La 16 martie 1912 protoiereul de 
Argeş propune episcopiei să fie „răsplătit Frideric Viermescu” din Ungheni, fiindcă a 
donat obiecte şi 2.200 de Iei bisericii; mai donase şi bisericii din Recea de Sus 320 de 
lei, precum şi bisericii din Găujani. Ministerul l-a răsplătit cu medalia «Răsplata 
Muncii pentru Biserică», cls. a II-a şi i s-au adus mulţumiri în revista B. O. R. . 
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Şi în acest an s-au făcut propuneri la minister pentru a se acorda medalia 
«Răsplata Muncii pentru Biserică» unor feţe bisericeşti sau binefăcători ai bisericii: 
Gheorghe Diaconescu sachelarie de la biserica parohială Cacaleţi, comuna Zămeşti - 
Argeş; proprietara Maria Stoian N. Hagianoff din Hârseşti - Argeş, care a donat 6.380 
lei pentru repararea bisericii şi cumpărarea de odoare, a fost răsplătită cu cls. I-a; 
Lucian I. Florian din Piteşti a îmbrăcat în argint icoana Domnului Isus Hristos de la 
Biserica Maica Precista şi a primit cls. I-a; Toma Pungoci din Zigoneni - Argeş a donat 
bisericii din satul Drăgoleşti-Linteşti un clopot în valoare de 400 de lei, bisericii 


1040 Idem, dos. 24/1910, f. 1,5-21 
l04 ' Ibidem, f. 27,30,37,45-46,48,52. 
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1M2 Idem, dos. 27/1912, f. 63-67. 
1043 Ibidem, f. 74. 
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Pieleşti-Linteşti 380 de Iei, bisericii Bărbăteşti 300 de lei, bisericii Rotăreşti-Bascov 
400 de lei, bisericii Valea Porcului - Tutana 300 de lei, bisericii Măniceşti-Băiculeşti 
600 de lei, M-rii Robaia 600 de lei, bisericii Zigoneni 2.100 de lei. Iar Ioan Sterioiu tot 
din Zigoneni a donat 600 de lei bisericii Rotăreşti-Bascov, bisericii Măniceşti- 
Băiculeşti 300 de lei, bisericii Valea Porcului-Tutana 200 de lei, M-rii Robaia 300 de 
lei, bisericii Zigoneni 1.600 de lei. Amândoi au fost propuşi pentru medalia cls. I-a. 
Lazăr Nicolescu iconom de la biserica Podeni - Buzoeşti şi primarul Aureliu Hagi 
Nicolau care au stăruit pentru clădirea bisericii şi au donat 500 de lei, respectiv 1.000 
de lei, au fost propuşi pentru a primi cls. I-a. 
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Pentru medalia «Răsplata Muncii pentru Biserică» cls. a II-a au fost propuşi: 
Lazăr Nicolescu - biserica Podeni, şi primarul comunei Buzoeşti - Aureliu Hagi 
Nicolau. Să fie avansaţi pe loc au fost propuşi: Gh. Diaconescu sachelarie de la biserica 


parohiala Cacaleti - Zăme^ti. îud. Argeş şi Marin Popescu, parohia Icoana, jucLOlţ._ 

0 

1 

2 

3 

4 

5 


Sf Tr. - Pite,ti 

Piteşti 

Argeş 

stavrofor 

1915 

Stan Bărcănescu 

i'ăreăne^ti 

Mijlocul 

loit _ 

econom 

1915 

Ion Niţulescu 

Cucueti 

Mijlocul 

Olt 

econom 

1915 




loit 

econom 

1915 



Vedea 

Olt 

econom 

mm 


Geamăna-Dră- oeşti 

Olt 

Olt 

sachelarie 

1915 


;, iteşti 

Piteşti 

Arge 

stavrofor 

1915 

V. I. Arsenescu 

Dealu Mare-Richfele 

Piteşti 

Argeş 

econom 

1915 


0 


2 

3 

4 

■m 



Argeşul 

Argeş 

econom 

ivjM 


Rotuleşti-Braduri 

Piteşti 


econom 

jyiiJ 

1. Turie 

Turia 

Mijlocul 

Olt 

econom 


Badea Marinescu 

Turia 

Mijlocul 

Olt 

sachelarie 



Au fost propuşi pentru medalia «Răsplata Muncii pentru Biserică» cls. I-a pe 
1915: preot Gh. Diaconescu, Cacaleţi-Zămeşti; cpt. Gh. Niţulescu şi soţia Elena, 
Emanoil Sicar - antreprenor, şi procuror P. Petrescu care au „colectat suma de 4.000 de 
lei şi au îmbrăcat în argint icoanele bisericii Sf. Ioan — Piteşti’, contribuind şi cu suma 

de 2.000 de lei. . .. 

Au fost propuşi să primească medalie, fără să se precizeze clasa, următorii: 

arhimandrit Dionisie Alexe, ecleziarh; protosinghel Macarie Vasilescu, cântăreţ II; 
econom stavrofor Vasile Predeanu, preot şi revizor ecleziastic; econom stavrofor Ioan 
Rizescu; econom stavrofor Platon Ciosu; diacon Nicolae Oancea; diacon Mihail 
Chiriţă; diacon Constantin D. Şendreanu; ierodiacon Nichifor Predescu; ierodiacon 
Grigorie Uriţescu; ierodiacon Diomid Alamă; monah Maxim Grigorescu; Ioan Zmeu - 
protopsalt, Vasile Schinteescu, vechi funcţionar în cancelarie - toţi de la sf. episcopie; 
econom stavrofor Ioan Panţurescu - protoiereul jud. Argeş; econom Sava Costinescu - 
subprotoiereul jud. Argeş, econom stavrofor C. A. Poperscu - protoiereul jud. Olt, 
econom stavrofor Nicolae Ionescu subprotoiereul jud. Olt; econom stavrofor Marin D. 
Preoţescu; econom Petre Vintilescu; econom Petre Godescu - toţi trei membri ai 
Consistoriului Spiritual Bisericesc Argeş. 

Pentru medalia clasa a II-a a fost propus preotul Voicu Popescu de la Tern de 
Jos, însă nu a fost onorat, fiindcă în anul 1916 episcopul îl propune din nou; nu ştim 
dacă i-a fost acordată medalia. 
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Constantin Şovărescu de la Vineţii de Sus, comuna Spineni-Olt, a fost propus 
pentru avansarea pe loc în anul 1916. 

Teodor Comănescu, parohia Cuca-Măcăi, Argeş a fost propus la medalia clasa 
I-a, în anul 1919, fiindcă a ascuns clopotele bisericii pentru a nu le ridica armata 
germană; tot în anul 1919 Gh. Manole din Ciofrângeni, biserica Gibeşti, jud. Argeş, a 
fost propus pentru clasa a II-a, care „a şi murit între timp” şi „pe care îl regretăm din tot 
sufletul” zice episcopul, având merite în strângerea de ofrande pentru construirea 
bisericii. 

în anul 1920 au fost propuşi să fie medaliaţi cu cls. I-a preotul Constantin 
Ionescu de la parohia Oeşti-Pământeni, Argeş; preotul Teodor Comănescu de la parohia 
Cuca-Măcăi, Argeş; ieromonah Sevastie Ostăşescu, hirotesit arhimandrit la Mănăstirea 
Tumu; ieromonah Ilarion Dumitrache, economul seminarului, hirotesit protosinghel. 
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P. Godescu iconom — parohia Rotăreşti, Bascov, jud. Argeş, face cunoscut 
episcopiei că a primit în anul 1922 ordinul «Coroana României» cu spade în grad de 
cavaler „pentru devotamentul cu care mi-am îndeplinit serviciul de preot confesor în 
timpul luptelor cu maghiarii din 1917”. Ioan Stănescu iconom de la parohia Stoiceni, 
plasa Olt, jud. Argeş, a fost propus în anul 1922 să primească medalia «Răsplata 
Muncii pentru Biserică» cls. I. 
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Protoiercul Ga mii Pumitrescu al jud. Olt a fost decorat în acest an cu ordinul 
«Coroana României» în grad de cavaler. 

Tot în anul 1925 an fost propuşi pentru medalia «Răsplata Muncii pentru 
Biserică» şi primite în anul următor, far?' să se precizeze clasa: Ioan Niţulescu iconom, 
Ilie Muşuroaea, Tudo»* Tunaru, Ioan P. Staneiu, Radu Mr Andronie, toţi din Cucueţi, 
plasa Vedea, jud. Olt. 

Au primit clasa a IlI-a pentru merite în edificarea bisericii Oeşti-Pământeni: I. 
Andrei şi I. V. Precup - epitropi; N. Popescu,, notar, Filip Dănuleţ, enoriaş. 

Tot în acest an Mibsil L Chirită, directorul seminarului, a primit medalia 

clasa I. 

Lui Lazăr Nicoleseu econom, parohul bisericii Podeni - Cotmeana, Argeş, 
pentru deosebita activitate pastorală şi literară episcopia îi oferă în anul 1928 
„distincţiunea de-a purta brâu roşu”. 

Nicolae Stoicescu, directorul Şcolii Primare din Turceşti - Popeşti, comuna 
Săpata de Sus, jud. Argeş, primeşte în anul 1928 medalia cls. a Il-a pentru ajutorul dat 
la construirea bisericii. 
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Este posibil să mai fi fost şi alţi preoţi distinşi cu ranguri preoţeşti sau medalii, 
precum şi enoriaşi, dar documentele existente nu-i evidenţiază 1044 . De menţionat faptul 
că pe unii preoţi rangurile primite i-au stimulat în activitatea bisericească şi viaţa civilă 
fiindcă îi găsim propuşi şi chiar gratificaţi cu ranguri superioare şi medalii. Desigur cei 
mai mulţi preoţi îşi faceau datoria faţă de biserică şi enoriaşi, dovadă fiind şi rangurile 
onorifice cu care au fost răsplătiţi, aşa cum s-a arătat mai sus. 

Reformele adoptate în timpul lui Alexandru Ioan Cuza şi cele care au urmat, 
mai cu seamă legea clerului mirean, au fost de natură să îmbunătăţească condiţiile de 
viaţă ale slujbaşilor bisericii şi să le stabilească mai precis drepturile şi obligaţiile. 

Taxele pe care le percepeau preoţii de la enoriaşi erau, uneori, prea mari, 
ajungându-se ca cei mai săraci să nu le poată achita. De aceea, la 3 oct. 1864, 
ministerul trimite adresă la episcopie în care arată că guvernul s-a gândit la soarta 
preoţilor facându-se împroprietărirea cu pământ a bisericilor, iar prin legea comunală 
s-a asigurat întreţinerea slujbaşilor bisericeşti, iar la încetarea activităţii aceştia aveau 
dreptul la pensie. Astfel că de acum înainte nu mai aveau motive să se plângă de faptul 
„că nu au cu ce să se susţină”. Preoţii să fie atenţionaţi de episcopie că „oricând se va 
prezenta un enoriaş cu act de paupertate din partea primarului să i se facă botezul, 
înmormântarea sau alte cerinţe bisericeşti fără plată, afară de cununie; dar şi în acest 
caz să se mulţumească cu ce-i dau cei în cauză”. Ministerul roagă conducerea 
episcopiei ca preoţii să fie datori ca aceste instrucţiuni să fie păzite „cu sfinţenie”. 

Unii preoţi aveau, totuşi, comportament nedemn hainei preoţeşti, comiţând 
abateri de la obligaţiile lor bisericeşti, sau în relaţiile lor cu enoriaşii. însuşi protopopul 
plaselor Mijlocul şi Şerbăneşti din jud. Olt, într-un raport către episcopie, recunoaşte că 
„unii din preoţi, nepreţuind înalta misie de care sânt investiţi, sau din ignoranţă, sau din 
reaua creştere, sau din propriul lor capriţiu, comit greşeli şi erori ce nu se pot ierta şi 
cari contagiază şi pe alţii dacă sunt uşori şi lesne crezători” 1045 . 


1044 Idem, dos. 23/1863,27/1864,13/1865,93/1866,95/1867,72/1868,44/1870,20/1876,49/1878,20/1882, 
4/1884, 4/1888, 3/1889, 3/1891, 16/1894, 18/1895, 26/1896, 13/1896, 25/1897, 22/1899, 11/1901, 11/1903, 
13/1904, 12/1905, 12/1906, 13/1907, 13/1908, 12/1909, 11/1910, 24/1910, 11/1911, 27/1912, 12/1913, 
11/1914,12/1915,12/1916,11/1919,11/1920, 11/1921,11/1922,11/1923, 15/1925,10/1928,8/1937. 

1045 Idem, dos. 109/1859, f. 13. 
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La 15 martie 1851 Panait Balotă postelnic, proprietarul moşiei, se plânge 
episcopiei că preotul Matei, care a fost hirotonit cu 18 ani în urmă pe seama bisericii 
Intrarea în Biserică din Cepari-Ungureni, jud. Argeş, pe neanunţate, a plecat în oraşul 
Rm. Vâlcea, tocmai în preajma Paştelui, deşi a fost ajutat „de noi şi de enoriaşi cu zile 
de lucru, porumb de la magazia de rezervă şi altele”. Episcopul roagă pe conducătorul 
Eparhiei Râmnicului să-l trimită înapoi „cu într-adins proistos”, iar protopopului plasei 
Topolog îi porunceşte să trimită pe unul din cei patru preoţi de ia biserica din Carpeniş 
care să fie şi duhovnic pentru a-1 înlocui pe fugar 1046 , 

Cârmuitorul jud. Argeş, Teodor Brătianu, face cunoscut episcopiei, la 25 iulie 
1851, că satul Stoiceni a trimis la seminar, pe cheltuiala sa, un tânăr din satul 
Cremenari-Moşteni, care, după absolvire, s-a hirotonit pe seama bisericii satului iar 
„acum nu voieşte să vie să slujească la biserică, nici să se mute în casa ce i-au pregătit- 
o de locuinţă în acelaşi sat Stoiceni, îndeletnicindu-se cu specula la satul Cremenari”. 
Mai departe T. Brătianu arată că biserica „stă închisă, tară slujbă, şi locuitorii, unii, 
aleargă pe la bisericile altor sate, alţii petrec ca dobitoacele cerând cu stăruinţă 
îndestularea cuvenită” 1047 . 

Un lucru foarte urât pentru un preot s-a întâmplat în satul Zămeşti - Argeş. 
Enoriaşii bisericii s-au plâns episcopului că preotul Ioan a divulgat sătenilor ce au spus 
ei la spovedanie 1048 . La fel este acuzat preotul din Bărăştii de Cepturi, jud. Olt 1049 . 
Subprefectul plasei Topolog, Argeş reclamă la episcopul Climent că preotul Matei 
Vega şi fratele său ţârcovnicul Ioan, de la biserica Bleici se poartă urât cu oamenii 
„chiar şi în vremea slujbei, îmbrăcat în odăjdii, atacă oamenii în biserică şi-i respinge 
de la mir pe care îi pizmuieşte”. Tot în ian. 1859 locuitorij satului Câineni, plaiul 
Loviştea - Argeş, se plâng contra preoţilor Ioan şi Constantin, care nu-şi fac datoria la 
biserică. Proistosul care a fost trimis să cerceteze reclamaţia raportează episcopiei că 
„am găsit satul tot adunat la Olt, unde spărgea gheaţa că se întâmplase de se afundase o 
căruţă de poşte” şi a citit reclamaţia, de faţă fiind şi preoţii. „Intrebându-i dacă ştiu de 
jalbă a răspuns Nicolae Daneş, unul din cei mai nobili ai satului, că la Sf. Apostoli n-au 
slujit, la Sf. Maria n-au slujit, la alte praznice de căpetenie asemenea”. Un alt locuitor 
declară că a fost „bătut de popa Ioan”, iar altul a declarat că preotul „n-au vrut să 
meargă să-i citească o sfeştanie sau paraclis până mai întâi nu i-a dat un sfanţ”. Fiind 
întrebaţi de proistos de ce nu-şi fac slujbele, preoţii au răspuns că nu pot spune motivul, 
însă oamenii au zis că din cauza beţiei, fiindcă „în toată vremea se află ameţiţi de 
beţie”. Mai departe proistosul arată că preotul Ioan s-a luat la harţă cu oamenii şi „a 
luat în două rânduri o piatră să lovească pe un om ce-i răspundea”. Mai apoi preotul le- 
a zis „că dacă le trebuie popă să-i aducă satul lemne din pădure, să le taie în bătătură şi 
sărbătoarea să meargă la biserică, să-i plătească ca să-i slujească, că el bea rachiu de 
osteneală, că osteneşte şi trebuie să bea”. 

Preoţii Scarlat din satul Prooroci, Gavrilă din Ipoteşti, Petre şi Andrei din 
Bălăneşti, Dobre din Berindeiul Vechi şi Radu Mândrocu din Drăgăneştii de Sus sunt 
reclamaţi, în martie 1859, de către protopopul plasei Mijlocul, jud. Olt, deoarece 


1046 Idem, dos. 4/1851, f. 47. 
iM7 Ibidem, f. 49. 

1048 Idem, dos. 1/1856, f. 23. 

1049 Idem, dos. 22/1867, f. 1. 
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cunună în taină „fără sa îndeplinească formele legiuite, iar <cu> banii de tacsă fac tot 
ceia ce-i povăţuieşte judecata lor cea strâmbă” 1050 . La fel a procedat preotul Marin din 
satul Cepari, jud. Argeş, care a cununat pe Ioana văduva cu Alecu negustorul din satul 
Gorgani, jud. Muşcel 1051 . 

Nici proistoşii nu respectau regulile bisericeşti, deşi aveau atribuţii de 
îndrumare şi control, ajutându-i pe protopopi. Preotul Guţă proistos din Săpata şi 
diaconul Vasile proistos din Poiana Lacului, jud. Argeş, au cununat o fată de 14 ani, 
săracă, cu un bărbat divorţat, fără acte, din care unire au rezultat patru copii; mai apoi a 
venit acasă soţia legitimă şi a alungat-o pe cealaltă, copiii rămânând fără sprijin. La fel 
a procedat şi preotul Gheorghe din satul Drâgăneşti — Olt, cununând un bărbat fără să 
fie divorţat de prima femeie 1052 . 

La 6 apr. 1852 prefectul Argeşului informează episcopia că a primit plângeri 
din satul Lunca Corbului împotriva preotului care pretinde pentru cununii sume mai 
mari decât cele cuvenite. Arată că Voicu Ciobanu din Bumbueni a fost „prădat cu 94 
lei”, iar mătuşa Ioana cu 44 de lei şi 30 parale 1053 . Alţii încălcau regulile stabilite 
cununând tineri din alte eparhii. Mitropolitul, în apr. 1853, îi face cunoscut episcopului 
că preoţi din Piteşti au cununat doi tineri din satul Goleşti, jud. Muşcel, „împotriva 
regulilor”; la fel a procedat un preot din Răteşti, care a cununat doi tineri din Goleştii 
Badii, jud. Muşcel, judeţul făcând parte din eparhia mitropoliei ţării 1054 . Nici preotul 
„Dicu ot Scomiceşti” nu respecta regulile, fiindcă, aşa cum informează protopopul 
plasei Vedea, a cununat trei perechi „fără voia protopopii sau a proistosului” 1055 ; preoţii 
Ilie de la Viespeşti şi Antonie de la Vâlcelele, jud. Olt, sunt reclamaţi la episcopie de 
către protopop că fac „cununii fără forme” 1056 . 

Unii dintre ei, pe lângă faptul că nu-şi îndeplineau serviciul bisericesc dădeau 
dovadă şi de cinism. Protopopul plasei Şerbăneşti - Olt raportează, la 14 ian. 1853, 
episcopiei că în satul Şerbăneşti sunt 70 de familii de ţigani robi ai marelui agă 
Costaiche Creţulescu, toţi creştini: îşi botează copiii, se cunună, se îngroapă la biserică 
la fel ca toţi creştinii. însă preoţii Scarlat şi Anghel nu le dau „biieturi la mână” şi nu-i 
trec în condicile civile. întrebaţi de ce nu respectă legea, preotul Scarlat „mi-a răspuns 
cel dintâi cu o obrăznicie foarte aspră că pentru neşte asemenea obraze nu face 
trebuinţă a se păstra tot aceeaşi ce se păstrează şi pentru bimici de capitaţie şi la care 
nici un drept sf. episcopie n-are, decât numai stăpânul lor şi este de prisos a-i trece pe 
dânşii în condicile civile”. Episcopul Climent îi porunceşte protopopului ca preotul 
Scarlat „să fie poprit de preoţie până la a doua poruncă” şi să-i treacă în condici pe cei 
omişi, întocmai ca şi pe români 1057 . 

Unii preoţi nu aveau destulă grijă de bisericile în care slujeau. La 30 dec. 1857 
episcopul îi scrie protopopului plasei Mijlocul, jud. Olt, că a aflat „cu mâhnire despre 
arderea preastolului din biserica cea nouă” din satul Vâlcelele când slujea preotul Ene. 


1050 Idem, dos. 1/1859, f. 17,15,19. 

1051 Idem, dos. 4/1857, f. 118. 

1052 Idem, dos. 10/1860, f. 2,121. 

1053 Idem, dos. 9/1852, f. 13. 

1054 Idem, dos. 2/1853, f. 8. 

1055 Idem, dos. 1/1856, f. 3. 

1056 Idem, dos. 1/1859, f, 17. 

1057 Idem, dos. 2/1853, f. 1. 
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îi porunceşte să-l trimită pe preot la episcopie pentru canon (pedeapsă) 1058 . La biserica 
Greci din Piteşti, din neglijenţa preoţilor, în noaptea de 8 spre 9 oct. 1859 „au luat foc 
odăjdnle de purtare, iconiţei^ prăznicare, cărţile aflate în despărţitura din dreapta 
altarului” . Uneori bisericile nu aveau cele trebuincioase slujbei, deşi deţineau 
proprietăţi care aducea venituri, însă acestea erau însuşite de preoţi. Astfel preotul 
Toma din satul Stăneşti, plasa Oltul - Argeş, este reclamat de enoriaşi „că a tăcut 
stricăciuni pădurii de pe proprietatea bisericii acelui sat, numită cea veche, precum şi 
însuşirea roadelor din pomii şi via ce se află pe acea proprietate, fără să aducă la 
biserică lumânări, untdelemn şi cele trebuincioase” 1060 . 

Deoarece unii preoţi lipseau din satele lor fără să ştie cineva, iar serviciile 
bisericeşti nu avea cine să le îndeplinească, Mitropolia a trimis instrucţiuni, la 3 iulie 
1853, de cum trebuie să se procedeze atunci când aceştia lipseau pentru rezolvarea unor 
probleme personale. Astfel preotul trebuia să aibă asupra sa o dovadă scrisă din partea 
satului unde locuia, din care să rezulte unde merge şi cât timp lipseşte 1061 . Unii lipseau 
din sate nu pentru a-şi rezolva probleme personale, de familie, ci pentru că se ocupau 
cu negustoria. In această situaţie se afla diaconul Alicsandru din satul Bircii, jud. Olt, 
care se ocupa cu „speculaţia negoţului”, care „nu mai conteneşte călcând sate, târguri şi 
prin eparhii străine, mai vârtos în oraşul Craiova, unde în mai multe rânduri aflu că l-a 
cercetat chiar sf. sa părintele episcopul Râmnic... Sânt aproape trei ani prea sf. stăpâne 
de când ochii cu dânsul n-am putut da. Când mă duc prin acel sat îl găsesc tot dus în 
negoţuri; nu este vreun articol de negoţ care el să nu-1 metohricească. Tot felul de 
pricini şi judecăţi întinde cu toţi”. în continuare arată protopopul în raportul său către 
episcopie, din februarie 1852, că i-a trimis vorbă să vină el să-l sfătuiască, dar „îmi 
trimite vorbe că n-am nici o trebuinţă cu dânsul şi să-mi păzesc treaba”. Mai arată că 
preoţii din plasele Mijlocul şi Şerbăneşti poartă îmbrăcăminte curată „după cum s-a 
transmis din partea episcopiei, rămâind un număr mic, ca 4-5, care se află cu totul 
săraci, care şi aceia sunt puşi în lucrare”. Numai diaconul Alicsandru „se poartă în cel 
mai vrednic de toată hula şi batjocura costum” 1062 . 

Protopopul plasei Piteşti, la 1 iunie 1857, raportează episcopiei că la revizia ce 
a făcut bisericii Cuvioasa Paraschiva din satul Sămara, unde este preot Preda, a găsit 
dezordine în altar „toate i se par numai o formă în vederea sufletului său, căci toate 
zilele vieţii lui le are în alte ocupaţii, care prea puţin se gândeşte la preoţie” 1063 . 

Din cauza altor preocupări decât cele bisericeşti s-a ajuns ca unii preoţi să fie 
condamnaţi de tribunalele administrative. Preotul Dobre din satul Valea Merilor, jud. 
Olt, s-a folosit de declaraţii mincinoase în disputa cu alţii, din care cauză a fost judecat 
şi închis Ia poliţia Slatina şase luni, fiind şi lipsit de drepturi civile pe timp de cinci ani 
(„de a vota, de a alege, de a fi ales, de a fi orânduit în slujbă publică, de a fi preţuitor 
sau martor Ia vreun act, de a se primi în judecată mărturia sa”). Episcopul Climent a 
intervenit la Tribunalul Olt şi la Ministerul- Dreptăţii să nu execute închisoarea 
împreună cu ceilalţi condamnaţi, fiind decăderea prea mare. I s-a aprobat şi a fost trimis 


Idem, dos. 4/1857, f. 4. 

1059 Idem, dos. 4/1859, f. 13. 

1060 Idem, dos. 1/1859, f. 13. 

1061 Idem, dos. 2/1853, f. 7. 

1062 Idem, dos. 9/1852, f. 8. 

1063 Idem, dos. 4/1857, f. 2. 
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la canon Ia Schitul Robaia, Argeş, timp de şase luni 1064 . Şi preotul loan duhovnicul din 
Uda de Jos, Argeş, a ajuns pe mâna justiţiei, în anul 1852, pentru că ajurat strâmb într- 
un proces dintre doi cetăţeni care se judecau pentru pământ. Procurorul Tribunalului 
Argeş l-a trimis la Schitul Robaia pentru a-şi ispăşi pedeapsa. Episcopul îi spusese 
egumenului schitului „a-I orândui să petreacă în post şi rugăciune, păzind necurmat la 
toate sf. slujbe de zi şi de noapte, îndeplinind canonul acesta, adică de a citi în toată 
vremea slujbii bisericii psaltirea dinaintea icoanei Domnului Hristos şi la fiecare seară 
să facă câte trei metanii mari”. De asemenea să nu iasă din schit sub nici un motiv 1063 . 

Săvârşind fapte antisociale, unii preoţi mireni şi călugări au ajuns să fie 
judecaţi de tribunalele administrative din ţară şi prin urmare la ţinerea lor în detenţie 
împreună cu alţi arestaţi. Considerându-se o degradare şi mai mare a lor Departamentul 
Dreptăţii, în apr. 1844, trimite adresă la Departamentul Credinţei în care arată că s-ar 
putea evita ţinerea preoţilor împreună cu alte categorii de vinovaţi, dacă, până la 
terminarea cercetărilor ar fi ţinuţi sub pază la mitropolie sau episcopii. Făcându-i-se 
cunoscut mitropolitului această propunere, acesta se adresează episcopilor pentru a găsi 
soluţia ţinerii vinovaţilor sub pază la sediul fiecărei episcopii sau al protopopiatului 
respectiv. Răposatul episcop al Argeşului n-a răspuns la adresa pe care o primise de la 
mitropolie, în sept. 1844, de aceea în 10 aug. 1845 mitropolitul îl pune la curent pe 
noul conducător al episcopiei, Samuil Sinadon, cu demersurile făcute până în acel 
moment, trimiţându-i şi copia după raportul procurorului Judecătoriei Argeş, din 19 
iulie 1845, către Departamentul Dreptăţii. Procurorul prezintă situaţiile întâmpinate în 
judeţul Argeş până la 19 iulie 1845. „în mai multe pricini criminale s-au corecţionale s- 
au trimis în cercetarea aceştii procurorii uneori şi preoţi cu dar, alteori călugări şi fraţi 
de pe la mănăstiri sau schituri, unii părăsiţi d-a-dreptul pentru vreo nelegiuire sau vină, 
iar alţii bănuiţi de înclinaţi cu vinovaţii, dovedindu-se de în adevăr vinovaţi. 
Procuroriea socotind de necuviinţă a-i arestui la temniţă şi a-i pune în pante ca pe 
ceilalţi arestanţi, a nu ataca cu aceasta darul şi shima ce poartă, a voit a-i trimite în paza 
protopopului din oraş sau cârmuirea Sf. Episcopii Argeş până la a lor înaintare la 
cercetarea divanurilor sau întărirea hotărârilor judecătorii şi punerea lor în. lucrare după 
legiuiri. Dar pentru că mai sus însemnatele dregătorii bisericeşti, în mai multe rânduri, 
n-au voit a primi în pază nişte asemenea oameni, unii supt cuvânt că nu sunt din 
despărţirea lor, că n-au unde-i arestui, neavând închisori sau paznici orânduiţi pentru 
asemenea întâmplări. Şi procuroriea având nedomirire de urmarea ce ar trebui să facă 
supune la cunoştinţa cin<stituluî> departament toate aceste împrejurări, rugându-1 ca să 
binevoiască a da cât mai în grabă dezlegare de urmare ce trebuie a face întru aceasta, 
având chiar aceasta în a sa cercetare un călugăr de la Episcopia Argeş, căzut în vină 
criminală”. La 19 aug. 1845 conducătorul episcopiei răspunde mitropolitului că acel 
călugăr „nici a fost, nici este călugăr, ci o haimana pribegit din Căldăruşani şi pripăşit 
cu puţine zile mai nainte în episcopie fără ştirea şi voia mea”. Mai arată că a vrut să-l 
ţină sub arest la metohul din Piteşti, Schitul Buluiga, însă procurorul nu i-a putut 
asigura paza. în final locţiitorul de episcop spune că pe viitor va „urma poruncii prea sf. 
voastre” şi va primi pe cei în cauză „în metoaşele episcopiei, aflate în amândoă oraşele 
capitale” de judeţ, adică Piteşti şi Slatina. Face propunerea ca paznicii „să se rânduiască 


l0!A lbidem, f. 5. 

1065 Idem, dos. 9/1852, f. 13. 
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de către c<institele> dregătorii politiceşti, pentru că episcopii îi lipsesc mijloacele 
trebuincioase” şi pentru aceasta „mă voi înţelege cu cin<stitele> dregătorii ale 
amândorora judeţelor”. A doua zi porunceşte protopopilor de Piteşti şi Slatina ca pe 
viitor să primească pe cei în cauză în metohul respectiv, cerând dorobanţi de pază de la 
judecătoria locală sau cârmuirea judeţului 1066 . 

Din cele două exemple de mai sus se vede că înţelegerea faţă de feţele 
bisericeşti căzute în greşeală a mers mai departe, fiindcă erau trimise la schituri sau 
mănăstiri, fără să fie păzite de dorobanţi „până la sfarşirea judecăţii lor”, ba chiar şi 
satisfacerea detenţiei. 

O faptă condamnabilă a săvârşit preotul Oprea, fiul diaconului loan, din satul 
Mângureni, plasa Topolog, Argeş. La 20 aug. 1851 mitropolitul ţării face cunoscut 
episcopului că preotul a fost „dovedit în vină de furt de lucruri şi bani prin mijloc de 
spargere de la un Marin Pantalon” şi a fost judecat în anul 1844 „trecând prin toate 
stănţile <instanţele> judecătoreşti”. Şi acum Vomicia Temniţelor i-a transmis ca „după 
ce i se va lua darul preoţiei de către Sfânta Mitropolie, să se supuie la bătaie cu şaizeci 
toiage în vileag şi la închisoare pe soroc de un an” 1067 . La fel de urâtă faptă a comis 
preotul Stancu din satul Alimăneşti, plasa Şerbăneşti, Jud. Olt, care „pentru vina de furt 
de cai şi falsificator de bilete de drum” a fost trimis în arestul Sfintei Mitropolii 106 . 

Alţii se ocupau cu urâta întreprindere de cămătărie dând bani cu dobândă 
mare, sau înşelau sătenii, sau aveau comportare necivilizată faţă de soţie şi copii, faţă 
de enoriaşi, sau cădeau în patima beţiei din care cauză îşi neglijau obligaţiile bisericeşti 
şi comiteau fapte condamnabile. La 7 martie 1849 protopopul plasei Argeşului 
raportează episcopiei că preotul Nicolae, fiul preotului Şerfcan din satul Albeşti 
Pământeni „este prins de patima beţii de câtăva vreme” şi umblă din sat în sat „fără 
căpătâi, neştiindu-se nici casă, nici masă. Şi când slujeşte sf. leturghie câteodată este 
prea nebăgător de seamă de lucrarea celor sfinte” 1069 . Preotul Tudor din satul Bleici - 
Popeşti, plasa Topolog, este reclamat de locuitori din satul Opăteşti, aceeaşi plasă, că 
prin judecăţi a luat pământul a 70 de locuitori: „în 5-6 ani i-a lăsat numai cu lacrămile 
pe obraz şi 24.000 lei cheltuiţi facându-i şi clăcaşi fără moştenire”. Episcopul cere 
protopopului să cerceteze reclamaţiile şi de vor fi adevărate reclamaţiile să fie 
„îndreptate c<institei> dregătorii politiceşti”, adică justiţiei 1070 . Ceea ce s-a şi întâmplat, 
fiindcă altă corespondenţă cu episcopia nu s-a mai făcut. Preotul Gheorghe duhovnic 
din Galeşu, plasa Loviştea, este reclamat, la 11 martie 1860, că a cotropit pământ şi a 
„tăinuit un zapis de moşie” în detrimentul lui Dumitru Firicel şi soţia sa Dina din 
Cerbureni. La fel preotul Marin Protopopescu din satul Poboru, Olt, este reclamat că a 
acaparat o ogradă cu pruni de la Ene Stanciu din satul Chilia 1071 . Preotul loan 
Lăzărescu din Bărăştii de Cepturi a acaparat teren de la consăteni şi fiindcă în urma 
procesului a fost nevoit să lase terenul liber a început să-i blesteme pe adevăraţii 
proprietari şi copiii acestora 1072 


1066 Idem, dos. 114/1845, f. 22. 

1067 Idem, dos. 4/1851, f. 175. 

1068 Idem, dos. 1/1859, f. 15. 

1069 Idem, dos. 32/1849, f. 26. 

1070 Idem, dos. 4/1851, f. 235. 

1071 Idem, dos. 2/1860, f. 1,32. 

1072 Idem, dos. 22/1867, f. 1. 


Clucerul Costache Lenş, proprietarul satului Greci, plasa Mijlocul, Olt, la 6 
sept. 1851, reclamă la mitropolie pe preot, pe care-1 făcuse administratorul moşiei, 
pentru rea administraţie, dar şi pentru hoţie, jocuri de cărţi, beţii, iar la biserică nu : şi 
face datoria. Mitropolitul i-a cerut protopopului să cerceteze, care i-a raportat că este 
adevărat: printre altele, în anul 1849, preotul a vândut „o pârlitură de pădure” la 80 de 
locuitori din satele Vâlcelele şi Bărcăneşti, care aparţinea proprietaruluii^Lenş. Ca 
urmare preotul a fost suspendat din funcţie, facându-i cunoscut şi episcopului 

Deaconul Ion din satul Tutana - Argeş este reclamat de nouă locuitori ai 
satului la 23 ian. 1852, pentru că „împreună cu cei trei feciori ai săi terorizează satul cu 
bătăi”. La 5 febr. obştea satului Topliţa - Argeş reclamă la episcopie că preotul Dumitru 
„de la o vreme încoace nu mai încetează cu afurisitul pe locuitori. Şi când face câte un 
locuitor câte un prânz <praznic> el se îmbată şi o afuriseşte. Şi la Bobotează când era să 
boteze pe toţi locutorii după rânduială, precum şi la alte sate, el a botezat numai satul 
jumătate şi jumătate a rămas nebotezat. Şi a doua zi Ia Bobotează întâi a băut o oca de 
rachiu, apoi a mers în sf. biserică să săvârşească sf. slujbă. Şi aşa de atunci şi până 
astăzi el de biserică n-a mai grijit, ci umblă beat prin sat, afurisind pe care-1 întâlneşte 
în cale”. Pe data de 22 febr. 1852 satul face din nou plângere, având şi ştampila, către 
episcopie. In unna cercetărilor făcute de către protopop, acesta îl trimite pe preot şi 
jeluitori la episcop. Acolo jeluitorii repetă că: „umblă mai mult beat”; la Bobotează 
„întâi s-a îmbătat de nu putea nici să boteze locuitorii”; când au murit cei 16 copii de 
boala vărsatului „i-a îngropat şi pe aceia tot beat de nu ştia ce face”; când vreun creştin 
face vreo „pomenire şi pe aceea o afuriseşte şi joacă cu picioarele pe masă ; dacă „se 
întâmplă să nu aibă parale ca să-i plătească, în ceasul acela şi afuriseşte cum este mai 
rău şi <pe morb şi pomana şi pe câţi se află, pentru care şi în sf. biserică nu s-a mai 
urmat nici o slujbă din partea numitului, decât de ceilalţi preoţi şi nici aceia nu-şi pot 
îndeplini slujba din pricină că îi înjură cum se pricepe, zicând că vin numai când sânt 
colaci, şi paralele ce se agonisesc la sf. mir el numaidecât le hrăpeşte şi nu le dă lor nici 
o para măcar”; „încă cutia bisericii şi pe aceea a luat-o cu ce se afla într-însa de acum 
este un an de zile” 1074 . 

La 18 iulie 1852 protopopul plasei Topolog raportează episcopului Climent că 
deaconul Dinu Căţar din satul Milcoiu îşi bate soţia şi copiii „fără orânduială, pre cât 
este cunoscut chiar şi de noi din anii trecuţi de zurbagiu, că în nenumărate rânduri s-a 

asemănat la neorânduială cu bătăi, înjurături nu numai pe ai lui, dar şi pe alţii” . 

Subprefectura plasei Oltul, jud. Argeş, reclamă la protopopiat, la 16 iulie 
1860, dar şi locuitorii satului Stoiceni pe diaconul loan Iepure, arătând următoarele: 

- „nu mai iese din cârciumă şi după ce se îmbată înjură locuitorii ca să-i cânte şi 
dânsul joacă”; 

- datoriile slujbei „nu le păzeşte... înjură femeile în biserică fără vreo sfială ; 

- pe 13 iulie duminică „fiind la o cârciumă, unde cânta cu fluierul un grădinar de 
naţiune sârb, pomenitul juca în naintea norodului” 1076 . Subcârmuitorul mai înşiră şi alte 
fapte urâte pe care nu le mai consemnăm, fiind, poate, o excepţie. 


l07î Ibidem, f. 279. 

1074 Idem, dos. 9/1852, f. 11,15. 

1075 Ibidem, f. 6. 

1076 Ibidem, f. 9. 
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Mai mulţi locuitori din satul Lăunele de Sus, plasa Oltul, Argeş, se plâng la 
episcopie împotriva preotului Mincu, acesta facându-le multe „nedreptăţi’: „S-a pus pe 
un Nicolae Cârciu şi l-a legat cu lanţul calului şi l-a ţinut doă zile şi doă nopţi şi de 
frică a dat zapis de treizeci şi doi lei, fără să se cunoască o para dator”; „Lin Marin sin 
Badea i-a mâncat patru oi cu câinii, oprindu-i şi o butie de doă sute vedre. Şi având 
oameni la cules de prune s-a dus şi i-a bătut şi i-a gonit şi rămâind prunele nescuţurate 
a băgat porcii şi le-a mâncat toate”; „Şi lui Din sin Badea i-a luat o sumă de baniţe de 
prune culese gata”; Lui Florea Beu i-a luat o pereche de boi de trei ani şi pe unui s-a 
pus cu parul pe el şi l-a omorât şi unul îl ţine şi fără să-i fi fost ceva dator” şi altele. La 
23 oct episcopia primeşte altă jalbă din partea locuitorilor acuzându-1 că-i bate şi-i 
înşeală. Unul dintre ei - Stan Stuparui relatează că „fiind luat la corvoadă şi când am 
venit acasă am găsit un cal legat de stâlpul casii şi când am intrat în casă m-am pomenit 
luoat de păr şi zicea muierii mele ca să ia scaunul ca să-mi dea în cap ; apoi a pus 
dorobanţul de l-a bătut „cât i-a fost cheful popii”. Altă dată, când săteanul era de strajă 
„a venit sfinţia lui călare pe cal, a sărit cu calul pe mine zicând că de ce nu l-am opnf . 

Protopopul plasei Găleşeşti, Argeş, raportează episcopiei că proprietarul 
moşiei Cornăţelu - Nicu Roset, se plânge că preotul Ioan Păunescu „întreprinde mai 
multe purtări şi pilde rele atât către dumnealui, cât şi către săteni”: este lipsit de evlavie 
şi „aduce scandal între locuitori, nepăzind nici posturile”; nu se preocupă de biserică; 
„petrece zioa şi noaptea cu doi turci aflători cu şederea în acea comună . In^urma 
cercetărilor la faţa locului, proistosul raportează că preotul „are grijă de slujbă”, dar 
celelalte acuze sunt adevărate. Episcopul îi scrie protopopului'că ţinerea postulvu este 
„cea mai de căpetenie datorie a unui preot, de la care se cere să fie model de înfranare 
către poporani în toate întreprinderile şi urmările lor”, de aceea îi porunceşte sa-1 
dojenească şi să-i ceară să ţină post, altfel „se va pildui straşnic”. Ii mai spune ca daca 
proprietarul stăruie să fie schimbat, atunci să-i transmită preotului că are voie să se 
mute la altă biserică prin „satele acelei plăşi, sau în oraş”, iar proprietarul să-şi găsească 
alt preot”, iar până atunci să trimită un preot „vremelniceşte” . 

Cârmuitorul jud. Argeş, Teodor Brătianu, la 13 nov. 1852, face adresă la 
episcopie cu privire la „neorânduielile şi zurbalâcurile ce se săvârşesc de preoţii 
Apostol şi Ioniţă din satul Cepari-Urlueşti”, plasa Topolog, trimiţând şi copie după 
raportul subcârmuirii, din 31 oct. 1852, în care se arată că Apostol are purtări urate cu 
locuitorii „şi bătăi a săvârşit asupra mai multora”, iar Ioniţă a semnat într-un act pe doi 
cetăţeni care nu au fost de faţă 1078 . 

La 18 nov. 1852 protopopul plasei Şerbăneşti, jud. Olt, raportează la episcopie 
că preotul Ispas din satul Frunzaru are purtări urâte, plângându-se atât proprietarul 
moşiei, cât şi enoriaşii: „a lăsat-o săracă de toată averea pe o văduvă”; „umblă beat... 
din ce în ce tot spre rău merge”; „îşi bate femeia şi pe copii abia îi scapă vecinii”; „a 
furat, prin spargerea unei lăzi, trei sute cincizeci lei când a înmormântat preotul Voicu 

petată-său” 1079 . . 

La 28 nov. 1853 Ocârmuirea jud. Olt face cunoscut episcopiei că preoţii Radu 
şi Mihai din satul Jugaru „într-un bâlci ce s-a făcut în satul Optaşi, aprinşi de băutură, 


1077 Ibidem, f. 10,13. 

1078 Ibidem, f. 14. 
xm Ibidem, f. 21. 


au început să târască în sălbăticie pe deputaţii satului lor prin târg, maltratându-i într-un 
chip destul de necuviincios şi aşa încât nu iartă rezonul a se descrie, rupându-le şi 
hainele după dânşii. După care ducându-se la subcârmuitor, ce erea chiar acolo la târg, 
acesta le-a explicat că urmează să primească banii pe cele trei sute oca de grâu pe care 
le-au predat cu ocazia aprovizionării trupelor ruseşti, aflate în trecere prin Slatina, cu 
furaje şi alimente”. însă aceştia „au îndrăznit a sări şi asupra suptcârmuitorului 
neeinstindu-1, trăgându-1, rupându-i şi hainele”. Episcopul, înţelegându-le supărarea, i-a 
iertat de pedeapsă pentru comportarea nedemnă unui preot, poruncind protopopului să-i 
urmărească să nu recidiveze, iar Ocârmuirii Olt i-a răspuns că „s-au orânduit sub canon 
după legile bisericeşti”, deşi nu i-a pedepsit . 

Proprietarul şi enoriaşii bisericii satului Crăciunei, jud. Olt, cer protopopului 
îndepărtarea preotului care se ţine de băutură, bătăi, înjurături etc. 1 . Preotul Marin 
Călineseu din comuna Constantineşti, jud. Olt, la 3 febr. 1883, este reclamat de 
locuitori şi primărie, fiind „apucat de băutură”, a alergat pe primar cu secerea . In 
anul 1856 martie locuitorii satului Flămânda, jud. Argeş, care nu au biserica lor şi merg 
ia Schitul Flămânda, reclamă la episcopie că „preoţii de aici ne pretind câte un sfanţih 
şi o baniţă de porumb, peste regulata plată ce au de la schit”, pentru flecare fermii 
anual. Schitul fiind metoc al Episcopiei Râmnic, jalba este îndreptată într-acolo . De 
asemenea protopopul raportează episcopiei că preotul Vladu de la biserica Schitului 
Comani, plasa Şerbăneşti, jud. Olt, are purtări urâte 1084 ; la fel şi preotul Ioan de la 
Schitul Gorani, Argeş 1085 ; iar cel de la Schitul Bădiceni, Argeş, este reclamatde stareţă 
că „şi-a însuşit un codru de pământ, dar şi pentru alte necuviinţe şi abateri 

Preotul State din satul Bircii, Olt, este reclamat „pentru necuviinţe şi 
abuzuri... poprind pe locuitori de a intra în biserică şi ameninţându-i a-i lipsi de 
împărtăşire când nu i-ar da preţul în numerar ce cere”. Reclamaţia a fost trimisă la 
Ministerul Cultelor, care îi face cunoscut episcopului că administratorul judeţului a 
verificat şi reclamaţia s-a găsit întemeiată 1087 . 

în anul 1853 preotul Matei din satul Bascovul Cotmenii, jud. Argeş, „a 
săvârşit zurbalâc cu bătaie scăpând din mâinile lor pe un tânăr sătean ce se prinsese de 
militar” pentru care faptă este trimis la canon 1088 . 

Sfatul satului Titeşti, plasa Loviştea, Argeş, reclamă la protopopiat, la 29 
martie 1856, că preotul Nicolae „când era ca să facă denia şi să se citească canonul cel 
mare”, cu un ceas înainte a mers la cârciumă „şi s-a îmbătat precum el este obişnuit mai 
în toată vremea”. 

Protopopul plasei Găleşeşti, Argeş, raportează episcopiei că preotul Enache 
din satul Cornăţelu este „abătut la mai multe rele... pricinuieşte mai multe scandaluri în 
satul lui şi în celelalte învecinate, de multe ori se bate cu ţiganii prin cârciumi prin 


1080 Idem, dos. 2/1853, f. 6. 

1081 Idem, dos. 1/1856, f. 3. 

1082 Idem, dos. 38/1871, f. 18. 
,083 Idem, dos. 1/1856, f. 1. 

1084 Ibidem, f. 8. 

1085 Ibidem, f. 7. 

1086 Idem, dos. 4/1857, f. 3. 

1087 Idem, dos. 1/1859, f. 12. 

1088 Idem, dos. 96/1853, f. 13. 
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satele învecinate, cum la satul Vulpeşti” 1089 , Preotul Toma din Cicăneşti, jud. Argeş, 
este reclamat că nu-şi plăteşte o datorie de 27 taleri, preoţii „Grigore popa Sandu, Pătru 
popa Ene şi Niţă din satul Corbi, jud. Argeş, sunt reclamaţi de 29 locuitori din Izbăşeşti 
pentru smăcinări în judecăţi şi altele” 1090 . 

In martie 1857 preotul Sandu Meculescu din Piteşti a fost trimis „cu anume 
proistos la Stănişoara... pentru zurbalâcul ce a săvârşit”, bătând pe preotul Dimitrie de 
la Mărăcineni, jud. Muşcel; ia fel a fost pedepsit preotul din Zămeşti, Argeş, fiindcă a 
bătut o femeie, ca şi preotul Costache proistosul de la plasa Vedea care a bătut o femeie 
din satul Maldăru, cătunul Gueşti 1091 ; preotul loan din Zămeşti, Argeş, a bătut un tânăr 
în biserică; preotul Barbu din satul Vaţa de Jos, cătunul Niţuleşti, de doi ani nu-şi face 
datoria pentru că se ţine de negoţ; în acelaşi an 1859 este reclamat preotul loan de la 
biserica Mirceşti, satul Uda de Sus, fiindcă a bătut un slujbaş al arendaşului 
proprietăţii; diaconul loan de la Zigoneni, pe ascuns, a pus pecetea subcârmuirii pe 
două coli albe în vederea efectuării unor falsuri; preotul Savu din Cerbureni, Argeş, a 
bătut un sătean, căruia vitele îi „stricase bucatele” şi reclamase dauna; preotul Antonie 
din satul Vâlcelele, jud. Olt are „purtare arogantă prin care aduce la nesupunere mai pe 
toţi preoţii”, zice protopopul în raportul său către episcopie; preotul loan din Câineni, 
Argeş, a fost reclamat că a bătut un sătean din Grebleşti; preoţii Stan şi Hristea de la 
biserica Fleşti Bascov, jud. Argeş, s-au bătut în altar în ziua de bobotează. Preotul Stan 
Popescu de la biserica Bălăneşti, Olt, a bătut pe preotul Petre în biserică şi „nu este 
pomană sau mort sau nuntă a nu se certa, sau zile mari a nu face pricină”; mai fusese 
trimis la Schitul Stănişoara la canon, iar acum a fost trimis din nou pe timp de două 
luni „sub metanii pe toată ziua” 1092 . , 

La 4 sept. 1853 protopopul plaselor Vedea şi Olt trimite la episcopie pe 
preotul Tonescu din satul Izvora de Sus pentru a-şi primi pedeapsă pentru rele purtări: 
între altele, într-o noapte a bătut şi înjurat oamenii care erau de „col”. La fel au fost 
canonizaţi pentru bătaie şi rele purtări preoţii din satele Băiculeşti, Cerbu, Moşoaia, 
preoţii loan şi Oprea de la biserica Maica Precista din Coastă - Piteşti, preotul Preda de 
la satul Stoicăneşti, Olt 1093 . Au fost pedepsiţi pentru diferite abateri preoţii Constantin 
din satul Tutana, loan Zamfirescu din cătunul Crâmpotani, satul Vâlcelele, jud. Argeş, 
diaconul Ene de la satul Alimăneştii de Sus, preoţii de la Schitul Flămânda, diaconul 
Tudorache de la biserica Maica Precista din Coastă - Piteşti 1094 . La 2 sept. 1857 soţia 
preotului Radu Arsenescu de la biserica din Valea Babii - Topolog reclamă la 
episcopie că soţul ei de şase ani s-a apucat de beţie şi „în fiecare zi mă bate şi mă 
chinueşte” 1095 . Preotul loan Marinescu din Coloneşti ţine cârciumă în casă 1096 ; preotul 
loan fiul preotului Matei Oprescu din satul Urşi împrumută bani şi nu-i restitue 1097 . 

Numeroase situaţii sunt când preoţii se ceartă între ei pentru că nu se respectă 


1089 Idem, dos. 4/1857, f. 19. 

1090 Ibidem, f. 19. 

1091 Ibidem, f. 25. 

1092 Idem, dos. 9/1865, f. 2 


1093 Idem, dos. 2/1853, f. 6; 166/1853, f. 14. 

1094 Idem, dos. 1/1856, f. 12. 

1095 Idem, dos. 4/1857, f. 18. 


1096 Idem, dos. 24/1869, f. 9. 

1097 Idem, dos. 2/1860, f. 8. 
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între ei, unul se crede mai bun şi mai deştept decât celălalt şi astfel se ajunge la 
reclamaţii, jigniri în faţa enoriaşilor şi chiar să se dea în judecată la tribunale 109 . 

La 1 iunie 1852 protopopul plasei Oltul, Argeş, raportează episcopului 
Climent că popa Din sin popa Pătru din satul Bălceşti după ce a rămas văduv „şi-a 
prins ţiitoare o femeie văduvă, anume Ioana Iui Ene Iordache, cu care umblă din nuntă 
în nuntă şi prin cârciumi, nemaipăzindu-şi datoriile preoţeşti”. Deputaţii satului au 
trimis protopopiei o jalbă în acest sens, mai adăugând că „în săptămâna trecută, când 
era a se săvârşi taina cununii în sfânta biserică de către tovarăşul acestuia, popa Marin 
sărind asupră-i a doborât un sfeşnic în biserică şi ieşind afară a încuiat uşa bisericii, 
lăsând în lăuntra pe celălalt preot, pe Dumitru ţârcovnicul şi pe un logofătul Niţă, care 
rea urmare s-a auzit şi de d-1 subcârmuitor şi de alţi 14 boieri ce erau adunaţi aici la 
Bălceşti”. Fiind trimis să-şi ispăşească pedeapsa la Schitul Robaia preotul a fugit, de 
aceea a fost trimis din nou 1099 . 

La 2 sept. 1852 protopopul plasei Topolog informează episcopia că preoţii Gh. 
Frajină, Bădoi, diaconii loan, Grigore - satul Alimăneştii de Sus, diaconul Matei - 
satul Deduleşti, preotul Badea - Urlueşti Surpaţi, diaconul loan de la Bârseşti Vlădeşti 
erau văduvi şi toţi aveau posadnice. Deşi au fost povăţuiţi de protopop şi proistos să 
alunge aceste femei „nici unul nu s-a putut abate din acea oarbă rătăcire ca să-şi vie în 
simţire”. Aceştia se scuzau prin aceea că peste tot sunt şi au fost asemenea cazuri 
Preotul Mincu de Ia Lăunele de Sus, Argeş, pe lângă alte purtări urâte, aveaţi 
posadnică în casă „deşi are bărbat”, raportează protopopul la episcopie în 1852 dec. 

Protopopul plasei Olt, jud. Argeş, raportează episcopului că făcând controale 
la biserici a aflat lucruri urâte despre unii preoţi: diaconul loan din satul Şchei, după 
moartea soţiei „şi-a luat posadnică cu care are copil de opt ani; diaconul loan Breazn 
din cătunul Sineşti, satul Cuca, are posadnică în casă de 15 ani; diaconul Stanciu din 
satul Cuca are posadnică de 20 de ani, în urma concubinajului rezultând o fată pe care a 
şi căsătorit-o; preotul Gheorghe din satul Lăunele de Sus, la fel are posadnică de 20 de 
ani; diaconul Dumitru, fiul preotului loan, din satul Uda de Jos are în casă de 20 de ani 
o femei cu care are doi copii. Pe toţi aceştia, ca şi pe alţii, episcopul i-a trimis la canon 
la schiturile Robaia sau Stănişoara; pe preotul Mincu l-a iertat fiind bolnav „iar de 
slujbele preoţeşti este poprit pentru totdeauna, nemaifnnd slobod a pune 
epitrahilul” 1102 . Şi diaconului loan de la Şchei, după ce a fost trimis la schit pentru 
canon, i s-a interzis să mai slujească „pentru totdeauna” 1103 . La 17 iulie 1853 episcopul 
îi spune duhovnicului episcopiei să-l pună „sub canon” pe diaconul Dinu Ţâra din satul 
Buneşti - Argeş, timp de o săptămână, pentru rele purtări u04 . 

Protopopul plasei Piteşti, raportează episcopiei, la 19 aug. 1853, că preotul 
Ghoerghe din satul Groşi - Alimpeşti are posadnică, deşi are şi copii cu ea preotul 
neagă, de aceea episcopul îl trimite 1a duhovnicul episcopiei pentru a-1 „ispiti prin 
ispovedanie dinaintea sfintei icoane a mântuitorului”. Urmarea a fost că preotul în loc 

1098 Idem, dos. 25/1927, tot dosarul. 

1099 Idem, dos. 2/1853, f. 6; 166/1853, f. 14. 

1 100 Ibidem, f. 15. 

1,01 Ibidem, f. 16. 

1102 Ibidem, f. 18. 

1103 Idem, dos. 2/1853, f. 6. 
nw Ibidem, f. 13. 
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să renunţe la posadnică şi-a dat demisia. „După pravilniceştile canoane ce mi s-au pus 
înainte de către sfinţia sa părintele Nichita duhovnicul sfintei episcopii, însumi 
cunoscându-mi greşelile şi slăbiciunea în care mă aflu, de buna mea voinţă dau această 
demisie ca de azi înainte să nu mai îndrăznesc supt nici un cuvânt a sluji sfânta 
liturghie, precum şi oricare din tainele bisericeşti” 1105 . Preotul Ioan de la biserica Sf. 
Vineri din Piteşti a fost prins în casă la o femeie şi bătut de cafegiul Gheorghe 1106 . 

La 17 aug. 1859 preotul Gheorghe din Alimăneştii de Sus, plasa Topolog, s-a 
plâns mitropolitului că a fost oprit a mai sluji fiindcă nu şi-a alungat posadnica, dar 
ceilalţi preoţi „nu-î împărtăşesc cu nimic din ceia ce se aduce la biserică şi nu-1 lasă a 
citi nici ca ţârcovnic”. Episcopul trimite pe protopop să cerceteze, fiindcă preotul este 
„poprit de la sf. liturghie, nu însă şi de la alte slujbe bisericeşti” şi să-i facă dreptate „ca 
să-şi poată ţine viaţa” 1107 . în anul 1859 protopopul plasei Piteşti informează episcopia 
că preotul Dimitrie Groşanu din satul Groşi are posadnică. Episcopul a poruncit 
consistoriului duhovnicesc să-l cheme în judecată. în anul următor consistoriul 
raportează episcopiei că preotul repetă greşeala din anul 1859. Preotul tot amâna să 
alunge posadnica din casă, tot amâna şi promitea. Noul episcop Neofit ia măsuri 
drastice. Pe baza procesului-verbal încheiat de consistoriu acesta ia următoarea 
hotărâre: „ne unim şi noi cu socotinţa sa şi pe temeiul celor legiuite de canonul 79 din 
pravila bisericească hotărâm ca numitul preot Dimitrie Groşanu să rămâie gol de toate 
darurile preoţeşti. Şi iarăşi asemănat răspunsului dat la a opta întrebare a Sfântului 
Sinod din Constantinopol de către patriarhul Nicolae este volnic a lucra cele ce se cuvin 
clericilor, afară din altar, adică citeţilor, cântăreţilor şi învăţătorilor” 1108 . 

Protoiereul judeţului Olt raportează episcopiei, în anul ţ 868, că preotul Ion 
Postelnicescu de la biserica Făgeţelu are posadnică în casă, are şi copii cu ea, dar nu 
mai slujeşte. Episcopul îi cere să verifice ca să nu mai slujească sfânta liturghie 1109 . 

La 7 iulie 1869 Enache Rădan reclamă la episcopie că preotul Ion Rizescu din 
„comuna Suseni, mahalaua Strâmbeni, arondismentul Găieşeştii de Vlaşca. .. se găseşte 
de mai mulţi ani semi-esaltat şi din această infirmitate preoteasa, ca să-şi scape viaţa, se 
află fugită din casa popii de mai mult timp; apoi acest popă s-a ţinut mai multă vreme 
cu soru-sa legitimă, făcând şi copii cu dânsa şi mai în urmă măritând-o”. Sunt înşirate 
fapte şi mai urâte, pe care nu le mai prezentăm, din motive lesne de înţeles. Episcopia 
trimite pe revizorul ecleziastic să cerceteze, care, la 23 iulie, face raport confirmând 
cele reclamate. La 5 febr. 1870 episcopul îi scrie protopopului de Argeş: „... şi fiindcă 
preotul, pentru considerentele coprinse în ordinul nostru nr. ... nu mai face parte din 
catalogul preoţesc, vă autorizăm a comunica reclamantului că dacă are niscaiva 
pretenţiuni de o altă natură asupra numitului să şi le îndrepte la autorităţile civile” 1110 . 

Episcopul dojeneşte pe cei doi protopopi fiindcă tac „despre purtarea unora 
din preoţi şi a faptelor scandaloase ce ei comit zilnic” şi că „lăturalnic ne-am înştiinţat”. 
Le ordonă, la 6 sept., să meargă la faţa locului şi să încheie procese-verbale de cele 
constatate. Protoiereul jud. Argeş trimite procese-verbale privind pe preoţii Gh. 

1105 Ibidem, f. 17. 

1106 Idem, dos. 1/1856, f. 1. 

1107 Idem, dos. 4/1857, f. 18. 

Ibidem, f. 12. 

1109 Idem, dos. 14/1868, f. 1. 

11,0 Idem, dos. 72/1869, f. 1,9. 
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Miuţescu din comuna Uda şi Mihalache Protopopescu din comuna Uda de Jos. Primul 
preot, de 40 de ani, recunoaşte că are posadnică, slujbă nu a mai făcut, însă alte taine 
da. Promite că o va alunga pe posadnică şi-i va plăti fiindcă i-a crescut copiii, el fiind 
văduv. Şi al doilea recunoaşte că are posadnică, are 32 de ani, nu a mai servit sf. 
leturghie, dar sfintele taine da. Declară că nu va alunga femeia, fiindcă alt ajutor nu are, 
fiind văduv. Episcopul îi răspunde protoiereului că cei doi sunt opriţi a mai face orice 
slujbe bisericeşti şi să nu mai poarte nici potcapiu „până se vor pocăi”. Dacă nu se vor 
supune şi nu vor alunga muierile cele fără de lege” va fi nevoit să ia măsuri mai aspre, 
mergând până la „scoaterea lor din biserică şi chiar din numărul creştinilor”. îi 
porunceşte să-i aibă în supraveghere „căci din cauza unor asemenea scandaloase fapte 
putrezeşte morala publică şi se răceşte credinţa multora şi în loc ca societatea să se 
ridice, precum o voieşte întemeietorii sf. biserici, ea din contră se strică”, li cere să Ie ia 
dovezi scrise că au aflat hotărârea episcopiei, pe care să le înainteze la cancelaria 
episcopală, să-i atenţioneze pe preoţii vecini ca să nu-i solicite la vreo slujbă 
bisericească, iar în locul lor să slujească preoţii „ce mai sunt în zisa comună” 1111 . 

La 16 oct. răspunde şi protoiereul jud. Olt, trimiţând procese-verbale privind 
preoţii cu posadnice. Despre preotul Tache Popescu de la comuna Chilia spune că 
enoriaşii sunt mulţumiţi de el, că datorită lui s-a ridicat biserică frumoasă, care mai 
trebuie doar zugrăvită şi că femeia din curte este numai slujnică, nu şi posadnică. 
Episcopul îi răspunde: „canonul al treilea de la întâiul sf. ecumenic sinod popreşte cu 
desăvârşire ca nici episcopul, nici presviterul, nici diaconul, nici măcar unuia din cei 
din cliros să aibă împreună locuitoare muiere, afară decât maică sau mătuşă sau desigur 
feţele acelea cu care ar putea scăpa de tot prepusul; iar canonul al cincilea de la al 
şaselea ecumenic sinod zice că cei din catalogul preoţesc se vor petrece afară din canon 
să se caterisească”. Ceea ce i-a comunicat protoiereului de Argeş în privinţa celor doi 
preoţi din Uda a rămas valabil şi pentru acesta, dar şi pentru preoţii Dimitrie Popescu 
din Vaideei, Ioan Gogonescu din Urluiasca, Ioan Postelnicescu din Făgeţelu. 

Este de înţeles severitatea episcopului faţă de preoţii cu posadnice, când el era 
intransigent cu mirenii: Marin Andrişoiu din Stoiceni s-a căsătorit cu Păuna din 
Dobreşti, cu care a convieţuit 12 ani, dar nefacând copii s-au înţeles să se despartă 
restituindu-i zestrea. Trăieşte cu o femeie, necăsătorit, cu care are patru copii şi se 
adresează episcopiei „ca să chibzuiţi cele cuvenite spre mângâierea sufletului meu”. 
Climent i-a trimis la consistoriu, i-a chemat şi la el spunându-i bărbatului să alunge 
posadnica şi să-şi cheme nevasta acasă 1112 . 

Şi călugării comiteau greşeli în relaţii cu semenii lor sau cu diferiţi locuitori. 
La 25 iunie 1851 subcârmuitorul plasei Argeşul face cunoscut episcopiei că 
arhimandritul Ghelasie este dator lui Stanciu Hagi Gheorghe din oraş 219 lei „drept 
şase pogoane loc ce l-a avut în stăpânire” şi pe care nu-i achită. lordache Şerbănescu, 
starostele breslei argintarilor din Capitală, se plânge episcopului, la 3 apr. 1851, că 
Tpolit protosinghel, îngrijitorul metohului Antim al episcopiei nu-i dă banii ce-i 
datorează pe o „cruce ce o poartă arhimandriţii”, adică opt taleri; crucea are „trei 
rânduri pietre topazuri, lucrată în ajur şi dedesubt căptuşită cu aur. Episcopul Climent 


1,11 Idem, dos. 89/1869, f. 1-226. 
1112 Idem, dos. 27/1852, f. 1. 
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i-a ordonat să-şi plătească datoria şi să-i raporteze 1113 . Diaconul de la Schitul Gorani - 
Argeş, este cercetat de către episcop pentru beţie şi găsindu-1 vinovat l-a trimis la 
Schitul Robaia, la 2 sept. 1858, pentru canon 1114 . Protopopul plasei Oltul, jud. Argeş, 
trimite la episcopie , la 23 iulie 1853, pe ieromonahul Serafim de la Schitul Cotmeana 
fiind găsit vinovat. Episcopul Cfiment în rezoluţia pusă pe raportul protopopului, zice 
printre altele: să se facă poruncă către duhovnicul episcopiei a-1 primi pe numitul 

sub canon... pentru relele urmări ale sale” 1113 . în anul 1859 sept. stareţul Visarion de la 
Robaia este reclamat de monahul Ioanichie pentru bătaie 1116 . Acelaşi stareţ, la 6 iulie 
1870, este reclamat de Simion Cătănoiu din Muşăteşti, Argeş, fiindcă i-a necinstit sora 
care a şi născut. Episcopul face o comisie formată din arhimandritul episcopiei, fostul 
revizor Gheorghe iconomul, Ion Căprescu referendarie, Nicolae ieromnim, Ion Vega 
sachelarie şi duhovnicul Nicolae de Ia biserica Valea laşului care să cerceteze „de 
urgenţă la faţa locului”. Comisia, la 11 iulie, încheie proces-verbal de constatare în care 
se arată că „după o matură gândire în această chestiune dovedeşte că părintele 
Silvestru, superiorul Schitului Robaia, a săvârşit acel fapt scandalos care aduce mare 
degradare monahismului”. Comisia propune „să i se aplice penalitatea canoanelor 25 
ale sf. apostoli, 51 al Sf. Vasile şi cap. 123, stih. 4, pag. 103 din pravila 
bisericească...”. De asemenea propune să fie suspendat din postul de superior al 
schitului şi să fie înlocuit 1117 . La intervenţia episcopiei stareţul a fost înlocuit cu 
ieromonahul Iosif-fost îngrijitor al Schitului Cotmeana, Argeş. 

Preoţii şi călugării căzuţi în greşeală erau pedepsiţi de episcop şi trimişi la 
canon la schiturile Robaia şi Stănişoara din jud. Argeş sau la episcopie. Pedepsele, în 
general, se întindeau pe timp de 2-4 săptămâni, în funcţie de gravitatea faptelor. Cei 
căzuţi în greşeli mai mari, după ispăşirea canoanelor, primeau interdicţie de a sluji 
sfânta liturghie pe o anumită perioadă de timp. Iar cei ce nu-şi alungau posadnicele din 
casă erau lipsiţi de harul preoţiei pentru totdeauna. Unii dintre ei nesocoteau pedeapsa 
primită de la episcop şi fugeau de la „închisoare”. La 2 dec. 1852 protopopul plasei 
Oltul, Argeş, raportează la episcopie că preoţii loan Iepure din satul Stoiceni şi 
duhovnicul din Bălceşti „au dosit” de la Robaia unde erau la canon. Din această cauză 
pedeapsa se înăsprea. Pe raportul protopopului episcopul a pus rezoluţia: „La delă 
fiindcă s-au poprit a mai sluji” 1118 . 

Toţi cei trimişi la canon, după terminarea perioadei, dădeau o dovadă 
(chezăşie) de îndreptare, precum cea următoare: „chezăşuiesc printr-aceasta în naintea 
prea sfinţitului episcopului al eparhiei al Argeşului că după canonisirea ce mi-a dat 
pentru vinele mele declarate de cinstita protopopie a plăşii Topologului din sud Argeş, 
prin raportul nr. 804, leat 1852 şi 138 din cel curent, în viitor voi avea bune urmări, 
părăsind toate năravurile rele, gonindu-mi şi posadnica din casă şi păstrându-mi cinstea 
cinului nostru. Iar la din împrotivă, deaca şi după aceasta mă voi mai vedea abătut, să 
mă pedepsească cu orice osândă fără să mai mi se asculte orice propunere. 

Drept aceea dar spre ştiinţă din aceasta supt iscălitura mea şi adeverită de 

I, 13 Idem, dos. 4/1851, f. 175. 

II, 4 Idem, dos. 9/1852, f. 6. 

1115 Idem, dos. 2/1853, f. 5. 

1116 Idem, dos. 1/1859, f. 3. 

I, 17 Idem, dos. 96/1870, f. 1-22. 

II, 8 Idem, dos. 9/1852, f. 13. 
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cinstita suptcârmuire de Argeş. Eu deacon Ene din satul Alimăneştii de Sus - 
adeverez”. 

Erau situaţii când protopopul îi lua pe garanţia lui, dând el chezăşie episcopiei, 
iar împricinaţii îi dădeau lui, precum aceasta: „Pentru bune purtări în viitor ale preoţilor 
Şerban şi Niţu din satul Buneşti <plasa Argeşul) că nu vor mai întrebuinţa adică băuturi 
spirtoase adică niciodată, că-şi vor păzi datoriile misii lor şi că nu se vor mai abate din 
drumul preotului cuvios, în temeiul încredinţării ce mi-au dat numiţii, chezăşuiesc şi eu 
în naintea prea sf. sale părintelui episcop pentru a lor neprihănită viaţă în viitor. Drept 
care rugându-mă pentru a lor iertare iscălesc şi depui aceasta în canţelaria sf. episcopii 
spre păstrare, ca la din contra urmare a pomeniţilor să fiu eu răspunzător către prea sf. 
sa şi ei către mine” 1119 . 

Când preoţii sau diaconii erau bătrâni şi nu-şi mai puteau îndeplini obligaţiile 
bisericeşti, s-au nu se puteau lepăda de vreo rea apucătură, demisionau, dând un astfel 
de înscris: „din pricina bătrâneţelor şi a neputinţşelor de care sunt coprins, 
nemaiputându-mi purta datoriile darului diaconiei ce am, demisionez printr-aceasta şi 
mă rog să fiu liberat de această însărcinare, dorind ca să-mi săvârşesc cariera în viaţa 
privată”; este vorba de diaconul Ghiţă de la biserica Mavrodolu din Piteşti. De fapt 
acesta avea posadnică şi se apelase şi la poliţie pentru a o alunga, astfel că a fost nevoit 
ca să demisioneze 1120 . 

Viciul concubinajului era întins în rândul servitorilor bisericii, dar şi al 
populaţiei. La 27 iunie 1881 Sfântul Sinod al Sfintei Biserici Autocefale Ortodoxe 
Române trimite eparhiilor copie de pe raportul Comisiunii de petiţiuni privind măsurile 
ce trebuie luate de către cler pentru combaterea concubinajului. La rândul său 
episcopul, la 4 sept. 1881, trimite copii către protopopi. în raport se prevedea ca 
servitorii bisericii să-şi dea osteneala a se ridica la înălţimea misiunii lor, să practice ei 
virtuţile evanghelice pentru a învăţa şi pe alţii, „silindu-se a fi model de virtute”. Un 
mare rol îl aveau episcopii care trebuia „a priveghea ca la preoţie să nu se mai ridice 
cineva numai pentru a avea mijloace de o viaţă mai uşoară şi mai apărată de sarcinile 
societăţii, ci a se observa ca candidaţii de preoţie să aibă calităţile cerute de art. 36 din 
Regulamentul pentru disciplina bisericească” şi vârsta după canoanele bisericii. Să fie 
alungaţi din serviciul ecleziastic „clericii cuprinşi de vicii”. Interesant că în raport 
activitatea preotului este comparată cu cea a medicului: „precum medicul neînvăţat 
pricinueşte cu erorile sale nenorociri celor bolnavi, asemenea preoţii fără cunoştinţe şi 
practicarea virtuţilor religioase se fac ajutori societăţii pe căile imoralităţii”. S-a hotărât 
ca preoţii să ţină predici în biserică, iar acestea să fie „observate şi corectate” de 
episcopi. Comisia a găsit şi remediul pentru micşorarea numărului celor care trăiesc în 
concubinaj, soluţia fiind cel puţin facilă: „statul să coboare taxele cununiei (care face 
parte din cele şapte taine) şi ar creşte numărul căsătoriilor legitime” 1121 . 

Dacă în timpul primului război mondial unii preoţi au fost învinuiţi atât de 
conducerea administrativă a judeţelor, cât şi de conducerea episcopiei fiindcă îşi 
părăsiseră „turma” abdicând de la obligaţiile lor faţă de biserică şi enoriaşi, în cel deal 
doilea război mondial o parte dintre ei s-au făcut vinovaţi de altceva. Din cauza 

1119 Idem, dos. 2/1853, f. 8. 

1120 Ibidem, f. 16. 

1121 Idem, dos. 20/1881, f. 1-5. 
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războiului anul şcolar 1940-1941 a început la 1 oct., dar procesul de învăţământ a avut 
de suferit până Ia finele războiului din cauza lipsei cadrelor didactice (bărbaţii fuseseră 
chemaţi sub arme). Pe linie administrativă se dăduseră instrucţiuni ca şi preoţii să 
suplinească acolo, unde era necesar, cadrele care erau mobilizate. Cei mai mulţi erau 
conştienţi că ţara avea nevoie de ei, dar unii nu înţelegeau faptul că învăţătorii erau pe 
front, elevii erau neinstruiţi iar ei stăteau în sânul familiei. Şcoala primară mixtă 
Şerboeni, jud. Argeş, reclamă. Ia 14 dec. 1940, Inspectoratului Şcolar Argeş că preoţii 
Gh. Vişinescu şi Gh. Ţibrian refuză să suplinească pe învăţătorul Florea I. Enăchescu 
aflat concentrat. La fel făcuse adresă şi şcoala din Tutana, Argeş, care avea şapte clase, 
cu un efectiv de 216 elevi, şi preotul Panţurescu nu voia să suplinească. Nici preotul I. 
Guţă din Slobozia de Jos n-a fost mai receptiv, ca şi preotul C. I. Boştinescu din 
Trepteni, Argeş. Şcoala Primară de Băieţi din Curtea de Argeş reclamă la episcopie că 
preoţii C. Olteanu, Topologeanu, diaconii Iordan şi Niculescu refuză să predea religia 
în şcoală; la fel reclamă şcolile Schitu-Corbi, Băbana - Argeş şi Scomiceşti - Olt. De 
asemenea au refuzat să suplinească preoţii Ioan N. Ruseu (şcoala Răteşti-Pătuleni), 
Nicolae Rădulescu (Sămara), Constantin Popescu (Măncioiu Deduleşti), D. Gh. 
Ionescu (Goranu-Uda de Jos), Mihail Gherăsoiu (Oarja-Cătane), Nic. Preda (Topliţa), 
N. Radomir (Moşoaia-Piscu Moşului), Ilie Popescu (Drăgăneştii de Jos - şcoala avea 7 
clase, cu un efectiv de 377 copii). Preotul N. Diaconescu din parohia Linia Dănicei - 
Argeş a refuzat să predea religia în şcoală, dar a părăsit şi comuna „de o săptămână fără 
învoire”. La 22 nov. 1940 episcopul îl mustră trimiţându-i următoarele cuvinte: „nu vă 
cutremuraţi la chemarea Conducătorului Statului spre a ne face datoria fiecare acolo 
unde suntem puşi? Treziţi-vă, cucernice părinte, şi siliţi-vă să feceţi roade bune... 
Treziţi-vă cât mai este timp, căci mai târziu... va fi prea târziu” 1122 . 

Mai rău este că unii preoţi în loc să încerce să fie folositori obştii în care 
trăiau, s-au amestecat chiar şi în politica legionară. Legiunile de jandarmi ale judeţelor 
Argeş şi Olt au transmis, în perioada 1941-1945, protoiereilor celor două judeţe 
rapoarte privind activitatea acestora. Prefecturile judeţelor au întocmit tabele cu preoţii 
şi cântăreţii care au luat parte la rebeliunea din ian. 1941, unii fiind judecaţi de 
Tribunalul Militar Craiova. Mulţi au fost simpatizanţi, alţii propagandişti, iar alţii au 
ocupat şi funcţii, unul fiind chiar secretar particular al lui Horia Sima 1123 . Desigur, 
numărul acestora n-a fost mare, majoritatea preoţilor văzându-şi de obligaţiile lor faţă 
de biserică şi credincioşi. 

Dacă pe preoţii merituoşi, onoraţi eu ranguri bisericeşti sau medalii, i-am 
menţionat pe toţi, din perioada 1863-1940, câţi s-au găsit în documentele cancelariei 
episcopale, dintre cei care au încălcat regulile bisericeşti şi preoţeşti am menţionat 
decât pe unii, şi mai ales dintr-o perioadă mai îndepărtată, dintr-un motiv pe care 
cititorul îl va înţelege. 

Preotul, prin misiunea lui, ar trebui să fie cel mai apropiat de oamenii în 
mijlocul cărora trăiesc şi cu un comportament cât mai bun pentru a fi exemplu pozitiv 
şi nu invers. 


1122 Idem, dos. 27/1940, f. 14-47. 

1123 Idem, dos. 4/1941, f. 9-58. 
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V. ÎNVĂŢĂMÂNTUL RELIGIOS 


1. Seminarul «Neagoe Basarab». 

Cum s-a arătat mai sus în eparhie erau multe biserici fără preoţi, mai ales în 
cătunele îndepărtate, sau erau preoţi bătrâni şi neputincioşi. De aceea s-a luat hotărârea 
înfiinţării unui seminar pe lângă episcopie. Acesta s-a înfiinţat în anul 1836, în timpul 
episcopului Ilarion, funcţionând, la început, se pare, în Piteşti 1 , iar după doi ani a fost 
mutat la Curtea de Argeş, unde se construise clădire nouă, care a fost inaugurată în anul 
1838, deşi nu era terminată. Şcoala se afla sub directa supraveghere a ierarhului, iar 
elevii erau întreţinuţi pe cheltuiala episcopiei. Nefiind organizată cancelaria episcopiei, 
decât din anul 1845, când a venit la conducerea eparhiei arhiereul Samuil Sinadon, nu 
au rămas documente privitoare la începuturile şcolii. Abia după zece ani de Ia 
înfiinţarea seminarului ni s-au păstrat documente despre activitatea şcolii. Primele 
informaţii se referă la faptul că elevii duceau lipsă de îmbrăcăminte şi încălţăminte, 
aspect cunoscut şi de mitropolit. Elevii aveau nevoie de „giubele, cămăşi, încălţăminte 
şi altele, din care pricină nici la biserică pot veni”. Mitropolitul i-a cerut locţiitorului de 
episcop listă de „felul lucrurilor ce trebuie a să face şi costul lor” pentru a da aprobare 
în vederea procurării lor 2 . Elevii primeau echipament de „douo ori pe an, adică în 
Duminica Stâlpărilor, pentru Paşti, al doilea august în 6 la Schimbarea la Faţă, pentru 
praznicul Adormirii Preacuratei”. Pentru perioada caldă echipamentul se compunea 
din: cauc, cămaşă, pantaloni de americă, giubea, scurteică, ciorapi şi pantofi, iar pentru 
cea rece primeau căciulă, cămaşă, pantaloni de postav, curea, giubea cu mesadă de 
oaie, dulamă şi cizme. La întreţinerea seminariştilor participau toţi preoţii şi diaconii 
din eparhie, contribuind cu câte zece lei fiecare, în afară de cei neputincioşi 3 . 

Fostul director al seminarului, din perioada 1864-1901, care a întocmit o 
sumară monografie a şcolii 4 spune că la început „s-au primit într-însul numai 20 de 
elevi bursieri şi 20 de dascăli, numiţi candidaţi, de pe la bisericile vacante de preoţi, 
care făceau cursuri mai scurte decât bursierii”. 

La 22 ian 1845, la solicitarea conducătorului episcopiei, seminarul trimite o 
situaţie cu elevii aflaţi în şcoală: erau 20 de elevi, 10 din jud. Argeş, şi 10 din jud. Olt; 
18 se aflau „în al patrulea an”de studiu şi 2 „în al treilea”; vârsta elevilor se încadra 
între 18-20 ani; toţi erau fii de preoţi. în ceea ce priveşte „feliul învăţăturii într-acest 
an”, adică obiectele de studiu nu erau aceleaşi pentru toţi elevii. Pentru unul din „al 
treilea an... de când învaţă” obiectele erau următoarele: „catihismul, istoria sfinţilor, 
grămatica, aritmetica şi scrisoare”, iar pentru celălalt erau aceleaşi, cu deosebirea că în 
loc de „scrisoare” studia „teologhia păstorală”; cât priveşte silinţa la învăţătură primul 

1 Marinescu, V. - Curtea de Argeş. 

2 A. N. D. J. A., dosar 7/1845, f. 16,28. 

3 Idem dos. 15/1846, f. 2-5. 

4 Drăgănesu, Gh. - Istoria seminarului. 
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era „de mijloc”, iar celălalt „bună”. Dintre cei 18 care „învaţă în al patrulea an” 15 
studiază „teoioghia păstorală, dogmatică şi moralicească”, unul „catihismul, gramatica, 
aritmetica şi scrisoare”, altul „gramatica, istoria sfinţilor, teoioghia păstorală şi 
scrisoare” şi altul „teoioghia păstorală şi dogmatică, aritmetica şi scrisoare”; cât 
priveşte „silinţa la învăţătură” 7 erau de mijloc şi 11 se aflau pe o treaptă „bună” 5 . 

După cum se observă din situaţia întocmită de pitarul Stanciu Vătăşescu, 
„profesorul seminarului”, nu toţi elevii studiau aceleaşi obiecte în acelaşi timp, deşi se 
aflau în şcoală în acelaşi an de studiu. Prin urmare ei avansau în studierea obiectelor pe 
măsură ce le însuşeau. Această situaţie conducătorul episcopiei o trimite şi la 
Mitropolie, care, la 9 febr. 1845, confirmă primirea şi-i cere lui Samuil Sinadon să 
vegheze la progresul seminarului. „Şi frăţia voastră veţi avea de aproape priveghere şi 
îngrijire ea să păzească într-însul buna cuviinţă atât de către profesori, cât şi de către 
şcolari” 6 . Intr-o adresă a seminarului către episcopie se arată că zece din totalul elevilor 
aflaţi în şcoală au terminat în luna iulie 1845 şi zece în apr. 1846. 

Pitarul Stanciu Vătăşescu era directorul seminarului (se mai numea şi 
inspector sau rector) şi profesor pentru clasele III-IV, iar pentru clasele I-II era psaltul 
Gheiasie Basarabeanul, care preda elevilor psaltichia. Desigur că procesul instructiv- 
educativ s-a desfăşurat cu greutate atâta timp cât şcoala a avut numai doi profesori, şi 
nici rezultatele, credem, nu puteau fi dintre cele mai bune. La aceasta s-a adăugat faptul 
ca seminarul nu dispunea de cărţile trebuincioase elevilor. De aceea, la 24 martie 1845, 
inspectorul Stanciu Vătăşescu face raport Ia episcopie pentru procurarea lor spre „a se 
îndeletnici tinerii seminarişti la citire slobodă pe orice carte în limba naţională, precum 
şi d-a trage dintr-însele un mare folos, moraliceşte bun”. Aceste cărţi urmau să „rămână 
în păstrare în biblioteca acestui seminar, spre a se sluji cu dânsele şi cei de pe vremi 
seminariceşti” şi anume: „20 Tetravanghele , 20 Datoriile omului creştin , 20 Velisarie , 
20 Istoria Principatului României - 20 tomul I şi 20 tomul II-îea”. 

Copiii de preoţi, viitori seminarişti, trebuia să îndeplinească unele condiţii, 
care, la început, au fost mai blânde. în anul 1845 erau următoarele: vârsta viitorilor 
elevi era între 16 şi 18 ani; să ştie să citească bine şi să scrie; să fie sănătoşi, „cu stat 
potrivit, isteţi cu mintea, cu duh statornic, bine făcuţi, curaţi Ia chip, cu limba slobodă 
la citit şi cu glas bun la cântare şi co totul străini de năravuri rele”; tânărul să aducă 
„chezăşie sigură” că dlupâ absolvire se va face preot, altfel urma să plătească 
cheltuielile cu şcolarizarea 7 . 

Deşi documentele despre începuturile seminarului lipsesc, din alte informaţii 
ulterioare putem reface golurile. La 13 aug. 1845 Samuil Sinadon cere relaţii despre 
absolvenţii şcolii până la acea dată. Astfel ştim că prima serie de 20 de elevi a intrat în 
şcoală în sept. 1836 şi a ieşit în 15 aug. 1841, dintre ei hirotonindu-se numai şapte. 
Elevii din „termenul al Il-lea” au început cursurile în sept. 1841 şi le-au încheiat în 15 
aug. 1845, însă numai zece, unul decedase şi doi se aflau tot în seminar”; ceilalţi şapte 
elevi „au rămas depărtaţi”, adică nu au putut face faţă cerinţelor şcolii ca să promoveze. 

Pentru că numărul elevilor care intrau într-o serie era mic şi nu satisfăcea 
nevoile de preoţi la biserici, s-a mărit numărul cu încă 20 de elevi, pe baza aprobării 




5 A. N. D. J. A., dos. 15/1846, f. 10-17. 

6 Ibidem, f. 20. 

1 Ibidem, f. 16. 
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date de domnitor 8 . Aceasta şi pentru faptul că nu toţi terminau şcoala şi mai ales că unii 
absolvenţi nu se hirotoneau. Astfel că în anul şcolar 1845-1846 se aflau în seminar 40 
de elevi: 10 rămaşi din cei vechi, 10 noi care au luat locul absolvenţilor cu atestat din 
aug. 1845 şi 20 noi, aprobaţi de domnitor, pentru a se dubla numărul elevilor din 
fiecare seminar. 

Directorul seminarului, Dimitrie Jianu, într-un raport către episcopie, din 22 
febr. 1846, precizează că printre seminariştii noi sunt şi cinci ţârcovnici, dintre care doi 
„şi-au luat atestatele şi au ieşit”, trei sunt însuraţi şi au copii, din care motiv „nu o să 
poată şedea în seminar ca să săvârşească cursul legiuit” şi deci să vină la şcoala când se 
vor „slobozi” cei vechi, iar până atunci să se pregătească singuri; şi mai există al 
şaselea „căruia, ca să înveţe, îi trebuie nu patru ani, ci poate şi opt” 9 . Prin urmare 
printre cei 20 care dublau numărul elevilor se aflau şi ţârcovnici care făceau cursuri mai 
scurte, iar dacă erau familişti nu puteau să stea în internatul seminarului şi veneau la 
cursuri în vacanţa elevilor. 

Criza de preoţi la bisericile din ţară a determinat Sfatul Administrativ 
Extraordinar al ţării să ia o importantă hotărâre, la 8 ian. 1849: „vremelniceşte... să se 
priimească a se hirotoni preoţi şi din ţârcovnicii căsătoriţi, care vor face un curs mai 
scurt de învăţătură neapărat trebuincios unui preot” 10 . Prima serie de 17 ţârcovnici, 
după aproape cinci luni de pregătire, au primit atestate de absolvenţi şi au fost hirotoniţi 
preoţi. Perioada de pregătire a ţârcovnicilor era diferită, în funcţie de nivelul la care se 
aflau şi posibilităţilor de asimilare a cunoştinţelor. A doua serie de 14 ţârcovnici a fost 
înaintată la episcopie la 29 aug. 1849, apoi alta de trei. Din totalul de 34 ţârcovnici 26 
s-au hirotonit până în anul 1857, ceilalţi, probabil, mai târziu, sau au rămas mai departe 
ţârcovnici. 

Anii şcolari 1847-1848 şi 1848-1849 au avut de suferit din cauza lipsurilor 
financiare, a holerei, dar mai ales a intervenţiei trupelor otomane şi ruseşti pentru 
înăbuşirea Revoluţiei de la 1848 din ţările române, când a fost ocupată şi clădirea 
seminarului, iar cursurile au fost întrerupte. 

Nivelul de pregătire scăzut al elevilor în seminarele din ţară a impus luarea de 
măsuri pentru îmbunătăţirea conţinutului programei şcolare. La 28 mai 1851 
domnitorul cere Departamentului Trebilor Bisericeşti să i se înfăţişeze „cât mai curând 
programa învăţăturilor, împărţite pe clase şi ani” de către toate seminarele. Ca urmare, 
la 8 aug. 1851, episcopul Climent înaintează un «Prospect pentru reorganizaţia 
seminarului Sfintei Episcopii Argeşul», după modelul primit de la Mitropolie. Tot 
acum înaintează şi lista profesorilor: Zaharia Boerescu - inspector şi profesor pentru 
cls. III-IV şi Dimitrie Protopopescu pentru cls. I-II 11 . 

Nefiind satisfăcut de proiectul de programă primit de Ia episcopii şi 
mitropolie, vodă a cerut să se alcătuiască o programă şcolară de comun acord cu Eforia 
Şcoalelor. La 15 martie 1852 mitropolitul înaintează domnitorului programa cerută. în 
prima parte sunt precizate condiţiile pe care trebuie să le îndeplinească viitorul 
seminarist: inspectorul, doctorul şi prof. de muzică vor examina posibilităţile 


8 Ibidem, f. 85. 

9 Idem, dos. 14/1846, f. 20. 

10 Idem, dos. 40/1849, f. 1-2. 

11 Idem, dos. 94/1851, f. 24-28. 
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intelectuale şi fizice ale candidaţilor; vârsta va fi între 16-18 ani pentru seminariştii 
interni, fii de preoţi sau ţârcovnici; să prezinte atestat că au urmat cursurile primelor 
trei clase la şcolile „începătoare” judeţene; tânărul absolvent va fi obligat să se 
preoţească, altfel va plăti cheltuiala făcută cu pregătirea lui; până Ia hirotonie va putea 
fi ţârcovnic sau învăţător. 

în partea a doua sunt menţionate obiectele de studiu, pe ani: anul I - „cititul 
slobod şi cu înţelegere şi scriere caligrafică şi dictando, catihismul mai întins, 
aritmetică - cele patru lucrări cu numere întregi, partea I-a a gramaticii sau lecsico- 
logia, începuturi de psaltichie şi cântarea corală”; anul II - „partea a Il-a a gramaticii 
din sindacsu cu eserciţii la compunere, aritmetică — frângerile până la regula de 
tovărăşie, inclusiv, principuri de gheografie civilă şi sfântă, istoria noului şi vechiului 
testament, partea I-a a gramaticii de psaltichie”; anul III - „din istoria bisericească - 
soboarele şi despărţirea bisericii apusene, din agricultură - cunoştinţa pământului, 
semănatul şi vremea lui, sădirea de duzi şi creşterea gândacilor de mătase, tălmăcirea 
evanghelii după Kiriacodromion şi alte cărţi bisericeşti, elemente de geometrie practică, 
aplicată la măsurătoarea pogoanelor, a pătulelor şi la alte trebuinţe usuale, partea a 
doua a gramaticii de psaltichie”; anul IV - „elemente de ritorică bisericească cu 
eserciţii pe teme trase din sfânta scriptură şi din scrierile sfinţilor părinţi, prinţipuri de 
teologie docmatică, prinţipuri de teologie morală, prinţipuri de teologie pastorală, 
tălmăcire şi practică asupra celor şapte taine bisericeşti, eserciţii asupra psaltichii”. 

Pentru ca rezultatele la învăţătură ale elevilor să fie pe măsura aşteptărilor s-a 
stabilit un lucru foarte important: „învăţăturile din fiecare clasă să se dea asupra unui 
singur profesor, care va preda patru ceasuri pe toată zioa, însă trei dimineaţa şi unul 
după prânz; un alt profesor să se însărcineze cu câte patru clase cu învăţătura psaltichii 
şi va da lecţii după prânz”. 

Pentru ţârcovnici, care „nu pot jărtfi atâta vreme la învăţătură” s-a hotărât să 
se pregătească pe durata a doi ani şi jumătate şi să studieze următoarele obiecte: „anul 
I, semestrul 1 - citirea pe cărţi bisericeşti, scriere pe felurite modele, începuturi de 
catihism; semestrul II - urmarea catihismului, cele patru lucrări aritmetice cu numere 
întregi, urmare de citire pe cărţi bisericeşti, deprinderi la scris cu dicto, învăţături de 
psaltichie; anul II, semestrul I - desăvârşirea scrierii, din aritmetică - numere 
complectite şi fracţiile, istoria vechiului testament, urmare de psaltichie; semestrul II - 
istoria testamentului nou, prinţipuri de geometrie pentru măsurătoarea pogoanelor, a 
pătulelor şi alte asemenea trebuinţe câmpeneşti, desluşirea celor şapte taine bisericeşti 
şi orânduielii sfintelor slujbe, gheografia Ţării Româneşti şi a locurilor sfinte; anul III, 
semestrul I, trimestrul I - urmare a învăţăturilor asupra celor şapte taine şi a 
desăvârşirii slujbelor bisericeşti, povăţuire asupra datoriilor preoţeşti, cunoştinţă de 
agricultură, de creşterea gândacilor de mătase, de sădiri, altoitul pomilor şi alte lucrări 
câmpeneşti, urmare de psaltichie; trimestrul II - hirotonia şi practica necontenită în 
sfânta biserică pentru toate slujbele cerute de preot”. 

Aceste cursuri pentru ţârcovnici urmau să se organizeze doar pe durata a trei 
ani, iar apoi se hirotoneau preoţi numai dintre seminarişti. 

Propunerile întocmite de Mitropolie şi Eforia Şcoalelor au fost aprobate de 
către domnitorul Barbu Ştirbei, însă ţârcovnici care să se pregătească doi ani şi 
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jumătate nu s-au găsit. De aceea mitropolitul întocmeşte o altă programă pentru aceştia, 
mai redusă şi care să se întindă doar pe durata a două trimestre 12 . 

Episcopul Climent trebuia să pună în practică programa aprobată de vodă, însă 
nu avea posibilităţi. De aceea, la 9 iunie 1852, face raport la mitropolit în care arată că 
el are doar trei profesori: unul pentru clasele III-IV, care este şi inspector, unul pentru 
clasele I-II şi cel de musichie. Prin urmare şcoala nu are câte un profesor pentru fiecare 
clasă cum prevedea programa şcolară. 

Seminarul Episcopiei Argeşului îşi desfăşura activitatea în condiţii de mari şi 
multe lipsuri. De aceea episcopul informează domnitorul, la 15 mart. 1856, despre 
aceste nevoi, prezentând şi o listă de obiectele care nu mai pot fi folosite şi trebuie 
înnoite. In afară de lipsurile ce priveau dotarea şcolii, lipsa echipamentului pentru 
şcolari, lipsa cărţilor, se adăuga şi lipsa unei clădiri corespunzătoare. în dările de seamă 
anuale directorul şcolii menţionează în fiecare an că edificiul „este prea cu dosul în faţa 
soarelui”, iar „dormitoarele sunt egrasioase, atât din nestrăbaterea soarelui, cât şi din 
umezeala pământului de supt pardoseală” 13 . 

Pentru îngrijirea sănătăţii elevilor s-a apelat la medicul Districtului Argeş, care 
la fiecare 14 zile făcea vizită la seminar. La 31 oct. 1857 ministerul face cunoscut 
episcopului că s-au aprobat fonduri băneşti pentru „înfiinţarea încăperii de spital la 
seminar întru căutarea bolnavilor seminariceşti” 14 . 

Pe baza noilor reglementări au terminat cursul scurt de pregătire „toţi câţi au 
fost primiţi <în seminar) înainte de 1848”, adică 40 şi nu putuseră termina şcoala din 
cauza ocupării şcolii de către armatele intervenţioniste. Ocuparea seminarului de către 
armatele străine a dus la întreruperea cursurilor în primăvara anului 1849, acestea 
reluându-se abia în sept. 1851. 

In decursul existenţei seminarelor s-au luat unele hotărâri importante care au 
dus la modificări de esenţă. Una dintre de a fost votată de Adunarea Legislativă la 3 
aug. 1860, prin care se prevedea: „Seminarele fiind o şcoală şi instrucţiunea publică 
trebuind a fi sub una şi aceeaşi direcţiune, propunem ca administraţîunea şi direcţiunea 
seminarelor să treacă la Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, cum sunt toate 
celelalte şeoale şi cum aceasta este trecută deja în Moldova” 15 . 

Mitropolia ţării dorind să cunoască numărul absolvenţilor seminarului, şi deci 
gradul de acoperire a nevoilor de preoţi la biserici, cere episcopului datele necesare, pe 
care le primeşte de la directorul şcolii, la 13 dec. 1860, fiind scoase din „matricolul 
institutului de la organizarea din 1851: 


1851 dec. 

- toţi câţi au fost primiţi înainte de 1848, adică 

40 

1855 iun. 30 

- cei primiţi ia sept. 1851 

40 

1856 

- cei primiţi la sept. 1852 

20 

1857 

- cei primiţi la sept. 1853 

10 

1858 

- cei primiţi la sept. 1854 

7 

1859 

-cei primiţi la sept. 1855 

20 

1860 

- cei primiţi la sept. 1856 

20”. 


12 Idem dos. 7/1852, f. 7-8; 1/1853, f. 58. 

13 Idem dos. 15/1856, f. 21; 225/1859, f. 15. 

14 Idem dos. 8/1859, f. 7 

15 Idem dos. 96/1860, f, 17. 
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Pentru promoţiile anterioare anului 1855 inspectorul seminarului menţionează: 
„Iar cât pentru termenele de mai nainte negăsindu-se osebit matricol în canţelaria 
seminarului, se speră ca numărul acelora se va găsi cu înlesnire în aceea a sfintei 
episcopii sau între cărţile răposatului arhimandrit Ghelasie”*. Dar aşa cum am arătat la 
capitolul 1 cancelaria episcopiei a fost organizată abia din anul 1845 de către Şamul 
Sinadon, cârmuitorul eparhiei. De aceea episcopul a cerut protopopilor să culeaga 
datele din teren, însă acestea sunt relative. Pe baza matricolei existente şi a datelor 
primite de la protopopi, la 11 febr. 1861, episcopul transmite mitropolitului următoarea 
situaţie: „122 preoţi aflaţi în activitate, 18 decedaţi, 2 profesori, 1 rămas de preoţie 
pentru discordia căsnicii, trei învăţători la şcoalele comunale, 7 cântăreţi de biserici, 27 
necăsătoriţi, 6 nedemni de preoţie, 1 amploiat la canţelaria episcopii, 4 negăsind pană 
acum biserică, 2 tară atestate, 3 văduvi mai nainte de hirotonie 2 cu osebite profesii, 4 
pregătiţi pentru preoţie, 1 meditator la seminarul eparhiei”. In total 203 absolvenţi, 
dintre care 157 aflaţi în „matricolul institutului” şi 46 aflaţi din informaţiile 

protopopilor, culese din eparhie**. w 

Numărul bisericilor vacante era tot mare, de aceea se căutau alte. soluţii de 
sporire a numărului de preoţi. La 14 ian. 1861 mitropolitul face cunoscut episcopiei că 
,după votul onor Adunări Legislative seminarele au a se complecta în acest an şi cu 
alte studii puse în adăogirea unei a V-a clase şi pentru. împărţirea studiilor intre 
profesori s-a simţit necesitate a se reforma programa”. Ii mai transmite că pentru 
seminarul din Argeş s-a prevăzut „un adaos de 20 elevi, care vor intra în clasa I-a prin 
concurs, dintre absolvenţii cursurilor „elementare în şcolile primare din Bucureşti sau 
de prin capitalele districtelor, fie dintre fii de preoţi, fie dintre fii de mireni”. Iată că s-a 
renunţat la vechea prevedere de a urma şcoala numai dintre fii ai slujitorilor bisericeşti. 

Potrivit Legii instrucţiunii publice promulgate în timpul domnitorului 
Alexandru Ioan Cuza condiţiile de intrare în seminar au suferit unele modificări: etatea 
candidaţilor era între 14-17 ani, să fie români şi să prezinte certificat de patru clase,.sau 
în urma unui examen „să dovedească posedarea cunoştinţelor necesare intrăm m 
seminar”; erau preferaţi fii de preoţi şi alţi slujitori ai bisericii, apoi fii „ai cultivatorilor 
săteni, fii de oroşani sau târgoveţi, când este lipsă de preoţi în oraşe, iar altminteri 
numai în lipsă de fii de săteni”; absolventul era dator să slujească „acolo unde î se va 
oferi post de preot”, altfel trebuia să plătească cheltuielile de şcolarizare. Numărul 
burselor libere era publicat în M. O., iar examenul pentru obţinerea bursei se ţinea la 

începutul lui septembrie al fiecărui an . A 

în această perioadă anul şcolar era organizat pe semestre, care se incheiau cu 
examen, în ianuarie şi iunie pentru promovarea anului şi absolvirea şcolii. Obiectele de 
studiu la care se susţinea şi examen, după sem. I, erau: cls. I-j 1 .- istoria scurta a 
vechiului testament şi mărturisirea ortodoxă, limba latină şi română, istoria romanilor şi 


* Ghelasie Basarabeanul predase psaltichia la seminar şi ţinuse loc de director de la plecarea lui D. Jianu până 

la venirea p^ uţă şi prof violeta Bărboi, autorii cărţii învăţământul şi cultura în judeţele istorice 

Argeş şi Muşcel , voi. I (sec. XIII- 1864), p. 80, în mod eronat arată că „în 18 am, până în 1854, de aici au 
ieşit un număr de 320 de absolvenţi”. După cum s-a arătat şcoala s-a înfiinţat m anul 1836 dar pn 
promoţie a terminat în anul 1841; apoi în anul 1849 şcoala şi-a întrerupt careurile, fund reluate la 1 sept. 
1851. De asemenea eronat s-a afirmat că ecleziarhul Silvestru a fost cadru didactic la seminar. 

16 A. N. D. J. A., dos. 1/1866, f. 3. 


geografia, aritmetica, cosmografia, muzica vocală, cântări bisericeşti^caligrafia; cls. a 
IH a - istoria bisericească, limba latină şi română, istoria românilor şi geografia, 
algebra, mineralogia, muzica vocală, cântări bisericeşti, desenul; cls. a IV-a - istoria Â 
bisericească, teologia morală, teologia pastorală, limba latină şi româna, istoria 
universala pe scurt, geografia şi statistica Europei, algebra, fizica, muzica vocală, 
cântări bisericeşti, limba elină, desenul şi caligrafia. La examenul de fine de an s-au 
mai adăugat limba franceză pentru clas. LIV şi geometria pentru cls. IILIV. Cei care 
rămâneau corigenţi, la 1 sept. susţineau examenul de promovare, în chiar prima zi a 
anului şcolar următor. 

La greutăţile cu care se confrunta seminarul s-au mai adăugat şi cele provocate 
de incendiul din 29/30 ian. 1866. Din cauza stricăciunilor provocate elevii au fost 
mutaţi în încăperile din curtea episcopiei şi în cele de la bolniţă, însă spaţiul era 
insuficient. De aceea episcopul a mutat cancelaria episcopală la Piteşti cu „plată de 
chirie”, lăsând spaţiul tot pentru seminar. Flăcările incendiului au mistuit şl o parte a 
tâmplari ei confecţionate pentru noul seminar preconizat a se construi, precum şi alte 
materiale lemnoase, necesare viitorului seminar. 

în raportul directorului seminarului, întocmit Ia finele anului şcolar 1865- 
1866, printre altele se arată că starea materială „nu mai puţin este şi ea în suferinţă”: 
şcoala îşi desfăşoară activitatea în clădirile a trei proprietari, camerele sunt mici, unele 
umede şi nesănătoase; capitala judeţului este Piteştiul, unde se află autorităţile şi unde 
este şi comitetul şcolar; alimentele şi alte materiale necesare şcolii sunt aduse din alte 
localităţi, fiindcă „aici nu se găseşte nimic şi ceea ce se găseşte este foarte prost şi cu 
preţuri îndoite”. Privind procesul instructiv-educativ, în jurnalul încheiat de profesori Ia 
finele anului şcolar 1870-1871 sunt menţionate greutăţile cu care se confruntă corpul 
profesoral, „mai cu seamă cei de ştiinţele naturale şi matematică” din „lipsa unui mic 
cabinet de phisică, unei mici colecţiuni de minerale, a instrumentelor celor mai simple 
de agrimensură, cum şi a corpurilor geometrice în miniatură”. Cu toate acestea 
directorul şcolii este mulţumit: „Cu un cuvânt instrucţiunea şi educaţiunea predomneşte 
în seminar şi fiecare membru den corpul dedactico-administrativ conlucră den toate 
puterile sale numai pentru acest scop” 17 . 

Deşi numărul seminariştilor a sporit, numărul bisericilor vacante de preoţi era 
tot mare. La 22 aug. 1873 episcopul face cunoscut directorului seminarului că din 
numărul de 142 biserici vacante în anul 1872 „abia Ia nouă din aceste biserici s-a 
împlinit până astăzi lipsa de preoţi”. Situaţia era gravă având în vedere că „numărul de 
mortalitate al preoţilor în timp de şapte luni este aproape de trei ori mai mare decât al 
seminariştilor ce produce acest seminar” 18 . 

De asemenea episcopul îi cere directorului să nu mai primească în şcoală elevi 
din alte eparhii, fiindcă aceştia nu rămân în Eparhia Argeşului. în perioada 1861-1873 
au absolvit şcoala 245 elevi (217 bursieri interni şi 28 externi). în această perioadă 
obiectele de studiu şi profesorii au fost: religie - Dimitrie Protopopescu; limba latină- 
română - Marin Demetriad; istorie şi geografie - Constantin Tonegaru, suplinitor; 
matematică - Constantin Predescu, suplinitor; şt. naturale - Michael Frunzescu; 
liturgică-teologie - Gh. C. Drăgănescu; higiena - Frantz Ruthofer, suplinitor; cântări 


17 Idem dos. 5/1867, f. 3,29,41. 

18 Idem dos. 17/1871, f. 19. 
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bisericeşti - George Claru; desemn şi caligrafie - Constantin Predescu. 

La examene episcopul delega 1-4 persoane (feţe bisericeşti cu funcţii) care 
făceau parte din comisia examinatoare şi care după aceea întocmeau un raport pe care-1 
prezentau episcopului, directorului seminarului şi ministerului. Elevii susţineau examen 
oral după primul semestru şi de fine de an la toate obiectele, iar în ultima zi a perioadei 
de examinare examen scris, pentru promovare, şi examen pentru absolvirea şcolii. în 
anul şcolar 1872-1873 numărul bursierilor era de 80, dar pentru anul următor ministerul 
a redus numărul la 60, ca urmare a „incomodităţii localului” 19 . 

Din întâmplare sau din neglijenţa unui vecin seminarul a avut de suferit din 
cauza unui nou incendiu, care s-a produs în noaptea de 29/30 mai 1875, care „a 
prefăcut în cenuşă internatul”, clădiri închiriate, „dempreună cu multe case din oraş”, 
în aceste două clădiri incendiate se aflau „clasele toate, cinci dormitoare, refectoriul, 
cancelaria cu biblioteca şi camera de prezenţie a profesorilor; s-a consumat şi 
mobilierul claselor, mai multe paturi şi saltele, multe obiecte ale elevilor şi parte din 
obiectele refectoriului” 20 . 

Elevii seminarişti făceau practică pentru învăţarea rânduielii bisericeşti la 
Biserica Domnească din oraş, atât duminicile şi sărbătorile, cât şi în celelalte zile, 
fiindcă numai aici „se face sfânta liturghie în fiecare zi, fiind trei preoţi ai rândului”. 
După hirotonie toţi erau obligaţi să facă o practică de zece zile la sf. episcopie, iar după 
aceea, pentru un timp, erau daţi în supraveghere unor preoţi cu vechime. Rezultatele 
neftind mulţumitoare, episcopul Ghenadie Petrescu a mărit stagiul de practică la 
episcopie la 40 de zile 21 . 

în anul 1877 episcopul constată că în eparhie numărul bisericilor fără preoţi, 
sau cu unu-doi preoţi, dar cu enorii numeroase, este tot mare, de aceea a cerut 
protoiereilor şi directorului seminarului să se preocupe pentru intrarea în şcoală, pe cât 
posibil, a tinerilor din aceste localităţi. Numărul seminariştilor interni (bursieri) era 
mic, dar cel al externilor era tot mai mare, ajungând ca în anul 1879 să termine şcoala 
75. Numărul mare al elevilor externi se datora şi faptului că încercau să evite recrutarea 
în armată, deşi art. 240 din legea instrucţiunii nu-i scutea de serviciul militar; doar 
internii erau apăraţi de recrutare pe timpul cât erau elevi şi apoi până la vârsta 
hirotoniei. însuşi directorul, în raportul de la finele anului 1881, propune episcopului să 
se renunţe la elevii externi, sau cel puţin să se micşoreze numărul lor pentru că 
„niciodată externii nu se pot creşte şi educa ca bursierii” v Singur se întreabă: „Ce preoţi 
pot deveni? Se poate rezema ţara şi religia pe ei?” 22 . în acelaşi timp propune să se 
intervină la minister pentru sporirea numărului de burse, fiindcă 37 de bursieri 
constituie o cifră prea mică pentru seminar. La 7 aug. 1881 ministrul Cultelor şi 
Instrucţiunii Publice face cunoscut seminarului că se va respecta legea, care prevede ca 
elevii seminarelor să fie numai interni şi este hotărât ca începând cu anul şcolar următor 
să respecte prevederile legii. Un lucru important pentru seminar este faptul că deşi 
clădirea şcolii încă nu era terminată, totuşi anul şcolar 1881-1882 a început cursurile 
într-un local nou, nemaifiind nevoie să închirieze clădiri în oraş. Aceasta datorită 


19 Idem dos. 1/1873, f. 41. 

20 Idem dos. 18/1875, f. 1,6. 

21 Idem dos. 36/1876, f. 1. 

22 Idem dos. 11/1879, f. 15,33. 


mărinimiei episcopului care a renunţat la spaţiul nou realizat pentru locui sa, până la 
terminarea construcţiei şcolii 2 ’. Mutarea seminarului s-a făcut la 18 oct. ? * începând 
cu acest an s-a introdus şi uniforma pentru toate şcolile statului. (Jnîfim -minarului 
urma să fie confecţionată din postav cafeniu şi era compusă din rev« pantalon, 
cingătoare şi pălărie. 

Ministerul Cultelor face cunoscut direcţiei seminarului că s-a luat hotărârea ca 
începând cu anul şcolar 1884-1885 să fie primiţi în seminar şi elevi solvenţi, pentru că 
numărul bursierilor nu numai că nu s-a mărit, dar s-a micşorat de la 37 la 30, anual, 
începând cu anul 1885-1886. 

Tendinţa era ca elevii absolvenţi ai seminarelor de gr. I să con^mw studiile - 
cls. V-VIII, ia seminarul de gr. II din Bucureşti (Seminarul Central), dr osibilităţile 
materiale ale părinţilor de a-i întreţine erau reduse. Din cei 23 df. a n solvenţi ai 
seminarului din Argeş doar doi au intenţionat să continue studiile, rugând episcop să 
intervină la minister pentru a li se acorda burse. 

La 5 aug. 1888 directorul seminarului informează pe episcop că a trimis 
circulară către toţi primarii comunelor din eparhie pentru „a pune în vedele tuturor 
preoţilor şi locuitorilor respectivi” ca cei ce doresc ca fiii lor să devin? preoţi să se 
prezinte la 1 sept. 1888 ia concursul de ocupare a burselor rămase văcărite 24 . începând 
cu anul şcolar 1892-1893 numărul de zile de examinare a elevilor s-a redus de la 17 la 
4 zile. Acest an şcolar a fost ultimul de patru ani, fiindcă începând cu următorul 
seminarul s-a transformat în curs inferior de trei ani, urmând ca elevii sa continue 
studiile - cursul superior, la Seminarul Central din Capitală. Numai dupâ absolvirea 
acestuia, cu atestat, seminariştii se puteau hirotoni preoţi. 

Prin urmare, seminarul din Curtea de Argeş a fost absolvit de 1091 seminarişti 
în perioada 1855-1893, plus aproximativ 100 din perioada 1841-185 m aceştia se 
mai adaugă un număr destul de mic de ţârcovnici care au făcut cursu r scurt. Marea 
majoritate a acestora s-a hirotonit. Cunoaştem cifra sigură din anii 1S49-18&1, adică 
970, fiindcă se păstrează registrul de hirotoniri, introdus de conducătorul episcopiei 
SamuiI Sinadon; dintre aceştia 17 au fost călugări de la mănăstirile şi schiturile din 
eparhie. începând cu anul şcolar 1893-1894 elevii pentru a promova trebuia sâ obţină Ia 
obiectele de ştiinţe medii de la 6 în sus. Iar începând cu anul şcolar :S%-1897 apar 
unele modificări în privinţa condiţiilor de admitere în şcoală, cele mai » .... mante fiind: 
vârsta să fie între 11 ani, împliniţi, până Ia 15; să prezinte act de la parohul bisericii că a 
fost botezat în religie creştină-ortodoxă; să prezinte act de bună conduită de ia 
învăţătorul unde a urmat cursul primar; să prezinte act de la prii: că este de 

naţionalitate român sau naturalizat. Vârsta copiilor ce urmau să mir şcoală s-a 
schimbat din nou, astfel începând cu anul şcolar 1898-1899 aceştia treb v să fie de 12- 
13 ani, iar cu dispensă de la minister creştea cu încă doi ani. 

Obiectele de studiu ale seminarului de curs inferior erau aceleas pentru toate 
clasele I-Iil şi anume: matematica, religia, şt. naturale, limba română, lin-V germană, 
istoria şi geografia, muzica vocală, cântările bisericeşti, caligrafi- şi desenul, 
gimnastica; deosebirea era că în clasele a H-a şi a IlI-a se studia şi |î 'bw latină. La 
examenul de finele anului şcolar 1899-1900 din partea episcopii' ” a asistat 


22 Idem dos. 3/1881, f. 43,71. 
24 Idem dos. 8/1888, f. 14. 
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protosinghelul Teofil Mihăilescu, care, în raportul său, se referă şi la localul şcolii. 
„Cine intră în camerile seminarului îl cuprinde jalea gândindu-se că în ele trăiesc şi se 
instruiesc copii”. în privinţa instrucţiei crede că rezultatele sunt mulţumitoare, dar ar 
trebui introdusă în seminare „programa complectă, ca şi în gimnazii şi licee” 25 . 

Anul şcolar 1900-1901 a funcţionat cu 70 de elevi, acesta fiind ultimul, 
deoarece seminarul s-a desfiinţat, ca urmare a modificării legii învăţământului. La 
examenul de fine de an s-au prezentat 69 de elevi, dintre care 47 bursieri şi 22 solvenţi: 
21 cls. I, 19 cls. a II-a, 29 cls. a IlI-a. La serbarea din 26 iunie 1901 directorul, 
adresândti'se elevilor, le spune „să fiţi oameni la rândul vostru, cu frica lui Dumnezeu, 
cu dor de neam, cu iubire către toţi şi binefăcători tuturor, activi şi cinstiţi” 26 . 

După aproape două decenii şcoala a fost reînfiinţată. La 1 febr. 1919 
locţiitorul de episcop adresează Ministerului Cultelor şi învăţământului Public 
rugămintea de a aproba reînfiinţarea seminarului, argumentând că în eparhie este lipsă 
de preoţi la 30 de biserici parohiale şi 255 de biserici filiale. La 24 mai 1919 ministerul 
răspunde că a aprobat, începând cu 1 sept. 1919, ca Şcoala Pregătitoare de Preoţi şi 
învăţători din Curtea de Argeş „să fie transformată în seminar”. La 13/26 iulie 
episcopul este încunoştinţat că prin înalt Decret Regal, nr. 3024, publicat în M. O. nr. 
72, din 17 iulie s-a aprobat înfiinţarea pe 1 sept., facându-se precizarea că în „acest 
prim an şcolar vor funcţiona numai clasele l-a şi a Il-a”. Conducătorul episcopiei 
propune ministerului ca să se înceapă cu trei clase, care să fie formate astfel: cls. I din 
cei recrutaţi la admitere, cls. a Il-a din absolvenţii şcolii pregătitoare şi cis. a IlI-a din 
seminarişti veniţi de Ia seminarele în care cls. a III-a ar fi prea populată şi din candidaţi 
de gimnaziu şi licee din ţară, care vor fi supuşi la un mic examen „asupra cunoştinţelor 
religioase din programa celor două clase începătoare din seminar” şi care s-ar desfăşura 
la 15 sept. Propunerea arhiereului a fost acceptată. La 12/25 august arhiereul trimite la 
minister propunerile privind componenţa catedrelor, numărul de ore, numele 
profesorilor şi al directorului: religia şi limba română - 15 ore (o catedră, ocupată de 
părintele ioan Rizescu, suplinitor); limbile franceză, latină, elină - 16 ore (o catedră 
plus o oră, ocupată tot ca suplinitor, de preotul Gh. Popescu - Broşteni, care să fie şi 
director provizoriu); muzica bisericească, muzica vocală şi practica liturgică - 14 ore (o 
catedră, minus o oră, ocupată ca titular de diaconul Mihail I. Chiriţă); orele de lucru 
manual să se efectueze la şcoala de meserii din localitate „sub supravegherea 
spiritualului ei respectiv şi potrivit aptitudinilor pe care le vor avea elevii pentru astfel 
de îndeletniciri”. Pe 7 şi 8 sept. ministerul îi face cunoscut episcopului că a numit 
profesor de limba română pe Ioan Popilian şi pe Nicolae Tănăsescu, licenţiat în 
ştiinţele naturale, la catedra de matematică, ştiinţele naturale şi geografie. Anul şcolar 
1919-1920 a început într-un imobil închiriat în oraş, iar pe 16 nov. s-a sărbătorit 
„inaugurarea şi deschiderea cursurilor noului seminar reînfiinţat”. în acest prim an 
şcolar s-au înscris 105 elevi, dar au frecventat 101, serbarea de fine de an fiind fixată de 
minister pentru 27 iunie 1920. în timpul anului şcolar a fost numit director definitiv 
diaconul Mihail Chiriţă 27 . Seminarul din Argeş, la fel ca şi celelalte reînfiinţate, urma 


25 Idem dos. 2/1899, f, 5,40-51. 

26 Idem dos. 2/1901, f. 17. 

27 Idem dos. 25/1918, f. 1,2-4. 92. 


să-şi adauge în fiecare an o nouă clasă „până la complectare”, adică opt clase 28 . 

Conducerea administrativă a seminarului era următoarea: diacon Mihail I. 
Chiriţă, licenţiat în teologie, deservent la sf. episcopie, prof. titular, director de la 15 
mai 1920; econom Ioan Rizescu, spiritualul seminarului; Ioan T. Marinescu, secretar, 
student la teologie; pedagog D. Diaconescu, absolvent de seminar; iconom Ilarion 
Dumitrache; medicul internatului dr. Grigoriu; iar corpul profesoral se compunea din 
următorii: Alex. C. Popilian, licenţiat în litere şi drept, prof. titular de istorie; N. 
Tănăsescu, licenţiat în ştiinţele naturale - prof. titular de ştiinţe naturale; diacon Mihail 
Chiriţă, licenţiat în teologie, absolvent diplomat al Conservatorului de Muzică - prof. 
titular de muzică; D. Popescu, licenţiat în matematică - prof. titular de matematică; Gh. 
Teodorescu, absolvent al Şcolii de Belle Arte - prof. titular de caligrafie şi desen; preot 
Ioan Rizescu, licenţiat în teologie - prof. suplinitor la ştiinţele religioase şi orele de 
limba română: V. Predeanu, licenţiat în teologie — prof. suplinitor de muzică 
bisericească şi ore de limba română; preot Calinie Şerboianu, licenţiat în teologie - 
prof. suplinitor de limba greacă şi franceză; institutor Gh. Bădoiu - maestru suplinitor 
de gimnastică şi orele de geografie; C. Iliescu, absolvent şcoala de meserii - maestru 
suplinitor de lucru manual (împletituri)”. 

Problema spaţiului pentru seminar continua să preocupe pe director şi pe 
episcop, mai ales că numărul elevilor creştea de la an la an. în anul şcolar 1920-1921 au 
frecventat şcoala 153 de elevi, în cls. I-IV. în anul 1921-1922 au fost înscrişi 202 elevi, 
au frecventat 198, iar după examen au promovat 182, fiind corigenţi 16; începând cu 
acest an şcolar s-a introdus ca obiect de studiu anatomia pe care a predat-o dr. D. 
Grigoriu, medicul spitalului din localitate şi medic al internatului şcolii. Seminarului i 
s-a dat numele ctitorului Mănăstirii Argeş, Neagoe Basarab. în anul şcolar 1922-1923 
şcoala a fost frecventată de 243 de elevi, parte dintre ei fiind bursieri, parte solvenţi. 
Anul şcolar 1924-1925 este primul care a funcţionat cu toate clasele I-VIII, cu un 
efectiv de 317 elevi. în raportul directorului referitor la anul şcolar încheiat se arată că 
seminarul ocupă cinci imobile, aflate „la depărtare unul de altul” 29 . Pentru rezolvarea 
problemei localului de şcoală s-a cumpărat un teren, aflat pe b-dul Carol, pentru care 
ministerul a dat 3.250.000 de lei, proiectul seminarului fiind executat de arhitectul 
Călinescu. După zeci de ani de speranţe, iată că la 5 oct. 1926 s-a pus piatra 
fundamentală la noul local al seminarului în prezenţa Iui Vintilă Brătianu - ministrul 
Finanţelor, şi Alex. Lapedatu, ministrul Cultelor şi Artelor. Clădirea care se construise 
lângă episcopie cu destinaţie de locuinţă pentru episcopul Ghenadie Petrescu, şi pe care 
acesta o cedase seminarului, aflat în suferinţă de spaţiu, la care se mai adăugase alte 
încăperi, la desfiinţarea şcolii în anul 1901, a fost cedată spre folosinţă şcolii de meserii 
care se înfiinţase în acel an. Acum, seminarul având nevoie de aceasta clădire, a cerut 
să i se restituie, însă lucrurile se tot amânau. De aceea la 23 aug. 1933, episcopia îi dă 
ultimatum şcolii de meserii spre a elibera clădirea până la 1 sept. 1933. 

Anul şcolar 1926-1927 s-a deschis la 24 oct., cu întârziere, în „noul şi propriul 
local de pe bulevard” 30 , care era terminat parţial. în raportul directorului la finele anului 
1928-1929 se arată că cea mai mare mulţumire a fost mutarea seminarului în localul 


28 Idem dos. 25/1912, f. 92. 

29 Idem dos. 23/1921, f. 22-23,29. 

30 Idem dos. 29/1926, f. 2. 
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nou Deşi clădirea era nouă, totuşi era neîncăpătoare, lipsindu-i sălile de gimnastică, 
desemn, caligrafie, bibliotecă”. De asemenea lipseau pivniţele, precum şi spaţii 
necesare pentru „locuinţa personalului administrativ şi de serviciu”. Din toamna anului 
1930 s-a intrat în toate pavilioanele care au fost terminate. Deşi s-au făcut eforturi din 
toate punctele de vedere, rezultatele nu erau mulţumitoare pe toate planurile. Directorul 
seminarului informează pe preşedintele Sfântului Sinod că „preşedintele comisiei 
examinatoare de la Seminarul Teologic «Negru Vodă» din Curtea de Argeş ne-a 
comunicat că progresul în practica liturgică e nul, neavând elevii absolvenţi... 
cunoştinţele necesare în acest ram şi studiu”. îi mai raportează că a cerut ministerului 
ca elevii din clasele superioare să poată „cerceta regulat biserica” la vecernie şi utrenie, 
însă nu a aprobat. în raportul de la finele anului 1929-1930 directorul face unele 
precizări referitoare la instrucţia elevilor care avea deficienţe: „Parte din profesori nu 
sunt localnici, veneau 2-3 zile pe săptămână, aşezându-şi materia în 2-3 zile consecutiv; 
negreşit în asemenea situaţie de program antipedagogic, elevii simţeau oarecare 
greutăţi”. în schimb în „latura artistică... am ajuns să avem coruri şi producţium 
artistice executate sublim în diferite împrejurări la serbări şi servicii bisericeşti • 

în urma unei hotărâri ministeriale seminarul „a fost suspendat pe ziua de 1 
sept. 1933 şi reînfiinţat pe ziua de 1 ian. 1934, funcţionând fără clasa ^Această 
măsură a dus la perturbarea procesului instructiv-educativ al anului şcolar 1933-1934, 
fiindcă „toţi elevii cât şi averea au fost repartizaţi pe la diferite şcoli, îndeosebi elevii pe 
Ia seminariile Rm. Vâlcea, Central, Cemica, Şcoala Normală de Fete din Piteşti, Liceul 
Găeşti, Şcoala de Meserii din Curtea de Argeş” . Cu greu s-au găsit şi profesori, 
fiindcă se împrăştiaseră la alte şcoli, astfel că numai patru au mai putut fi readuşi la 
seminar, ceilalţi fiind noi. Acest an şcolar a durat numai şase lum (ian. - iunie 1934), 
seminarul funcţionând fără buget, deci cu multe greutăţi. Cu mari eforturi s-au repus m 
funcţiune băile, uzina, brutăria, celelalte instalaţii, iar laboratoarele, muzeul, vesela, 

datorită transportului, au suferit stricăciuni. w 

Pentru anul şcolar 1935-1936 efectivele de elevi s-au refăcut, pe clase numărul 
acestora a fost următorul: cls. I - 35; cls. a Il-a - 36; cls. a 111-a - 17; cls. a IV- a 34, 
cls. a V-a - 24; cls. a Vl-a - 42; cls. a VII - 40; cls. a VIII - 46. însă fluctuaţia 
profesorilor a continuat. 

Conducătorii eparhiilor se plângeau ministerului că deşi răspund de preoţime, 
ei nu au nici un cuvânt la recrutarea elevilor, numirea profesorilor şi alte aspecte ale 
activităţii şcolare. Episcopul de Argeş, Grigore Leu, arată că la seminarul din Argeş 
sunt numiţi profesori din Piteşti şi Bucureşti care fac naveta şi din care cauză 
rezultatele la învăţătură nu pot fi pozitive. Orarul şcolii nu este întocmit pe principii 
pedagogice, orele sunt îngrămădite în câteva zile, iar profesorii întârzie la şcoala din 
cauza navetei 33 . într-un raport către minister episcopul arată că făcând un control la 
seminar a constatat lucruri inadmisibile: unii profesori lipsesc de la şcoală „fiind plecaţi 
la propagandă politică”; unii elevi se răzvrătesc contra^ profesorilor,^ iar consiliul 
profesoral este neputincios; alţi profesori nu-şi fac datoria cum trebuie „din cauza 


31 Idem dos. 33/1930, f. 1-49. 

32 Idem dos. 15/1934, f. 49. 

33 Idem dos. 29/1937, f. 17,41. 


nepregătirii temeinice” 34 . 

La 4 iulie 1940 Cercul de Recrutare Argeş face cunoscut episcopului că 
seminarul „este destinat a fi ocupat, într-o eventuală evacuare de către Liceul Militar 
Craiova”, iar personalul episcopiei urmează să se restrângă pentru a avea loc şi al 
liceului 35 . Avertismentul primit, din nefericire a devenit realitate. Prin Decretul-Lege 
nr. 2637/19 sept 1941, publicat în M. O. nr. 232/1941, „se declară de utilitate 
publică... şi se expropriază pentru interese militare suprafaţa de 44.523, 80 m.p. teren 
cu construeţiuni, situat în comuna Curtea de Argeş”, pe baza căruia au fost afectate atât 
seminarul, cât şi şcoala de cântăreţi din localitate. Astfel că începând cu anul şcolar 
1941-1942 seminarul nu a mai funcţionat, elevii mutându-se la alte şcoli. 

în a doua parte a existenţei seminarului 1919-1941, când a funcţionat cu opt 
clase (curs inferior şi superior) au absolvit circa 560 de seminarişti (prima serie a 
absolvit în anul 1925). Cifra nu este sigură pentru că lipsesc documentele pentru câţiva 
ani şcolari şi astfel am socotit numărul elevilor din clasele anterioare care urmau să 
termine şcoala. 

Aşadar, în seminarul argeşean s-au pregătit circa 1.660 elevi (circa 1.100 în 
prima etapă a existenţei şcolii, adică 1836-1893, şi circa 560 în a doua etapă, adică 
1919-1941) majoritatea acestora devenind preoţi la bisericile din Eparhia Argeşului. în 
afară de aceştia au mai absolvit cursul inferior al seminarului 145 de elevi, în perioada 
1893-1901, când elevii urmau doar trei ani, după care trebuia să continue studiile la 
Seminarul Central din Bucureşti (cursul superior) pentru a putea deveni preoţi. 

2. Şcoala de cântăreţi bisericeşti din Piteşti 

Prima şcoală de cântăreţi bisericeşti a fost înfiinţată în anul 1892 de către 
preotul Gh. Mieleescu, sprijinit de îngrijitorul Schitului Buliga, cu un efectiv de 22 de 
elevi în cls. î. Cât timp a funcţionat această şcoală nu ştim, fiindcă documentele lipsesc. 
Se pare că a fost doar o încercare. Este de subliniat faptul că nici nu se deschisese bine 
şi au început reclamaţiile împotriva iniţiatorului înfiinţării şcolii, care solicitase şi 
încasase unele sume de bani pentru această instituţie de învăţământ, deşi el anunţase că 
va fi gratuită, iar cheltuielile îl priveau. 

La 15 iulie 1897 s-a înfiinţat Societatea Clerului Mirean «Frăţia», care, printre 
altele, a hotărât înfiinţarea unei şcoli de cântăreţi. După obţinerea aprobării de la 
episcopie, a fost numit profesor de cântări preotul Radu Budescu, absolvent al 
seminarului, parohul Bisericii Maica Precista din Coastă din Piteşti, iar cursurile au 
început la 1 oct. 1897. în regulamentul de funcţionare se precizau următoarele: şcoala 
va pregăti cântăreţi pentru bisericile din jud. Argeş şi se va întinde pe durata a trei ani; 
cei ce doreau să devină elevi urmau să prezinte act că au absolvit şcoala primară, 
certificat de botez în religia ortodoxă de răsărit, certificat de bună purtare de la paroh; 
cursurile încep la 1 sept. şi se termină la 30 mai; după fiecare an şcolar se va organiza 
examen între 15-25 mai, iar între 25-30 mai examenul de absolvire; nota de promovare 
era 6, iar corijenţe nu se admiteau; comisia de examinare era formată din profesori, 
director, asistaţi de membri ai comitetului societăţii, sub preşedinţia delegatului 
episcopiei; examenul consta în probe teoretice şi practice (cântări pe note); şcoala se 


34 Idem dos. 22/1940, f. 45. 

35 Idem dos. 37/1940, f. 5. 
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afla sub „directa şi imediata autoritate a episcopului”. De asemenea se mai preciza că 
absolvenţii primeau diplome şi puteau fi cântăreţi în toată ţara; întreţinerea elevilor şi 
plata profesorilor erau asigurate de Societatea «Frăţia». 

Alături de Radu Budescu au mai fost numiţi profesori, începând cu anul şcolar 

1898- 1899, diaconul Teodor Băjenaru pentru muzică vocală, şi protoiereul Dimitrie 
Lascăr, care urma să predea „partea religioasă, morală şi liturghia”, îndeplinind şi 
funcţia de director. 

La început şcoala a funcţionat în casele Bisericii Sf. Treime din Piteşti, fiindcă 
nici societatea nu avea local. Pentru următorii trei ani au fost închiriate casele bisericii 
Greci, unde era şi locuinţa directorului şi cancelaria societăţii. Pentru anul şcolar 1899- 
1900, care funcţiona cu trei clase, a fost numit profesor „de cântări” Ion Popescu, 
primul cântăreţ de la Biserica Sf. Gheorghe din Piteşti. La examenul de la finele anului 

1899- 1900 delegat al episcopului a fost Teofil Mihăilescu protosinghel, care în raportul 
său arată „progresul îmbucurător” al elevilor. Cheltuielile şcolii fiind mai mari decât 
veniturile societăţii s-a luat hotărârea ca elevii din jud. Argeş să plătească, anual, 
fiecare o taxă de 20 de lei, iar cei din alte judeţe câte 40 de lei pentru chiria localului, 
lemnele de încălzit, lumină etc., iar absolvenţii să plătească diploma cu cinci lei. 
Delegatul episcopului la examene în fiecare an raporta prin cuvinte frumoase 
rezultatele muncii elevilor şi profesorilor. în urma raportului primit din partea 
arhimandritului în iulie 1901, episcopul trimite directorului şcolii şi personalului 
didactic mulţumiri „pentru zelul şi abnegaţia desfăşurată”. 

Lucrurile mergeau bine la şcoală: severitate şi seriozitate din partea 
profesorilor, silinţă din partea elevilor. Dar se simţea nevoia unui internat pentru elevi, 
de aceea societatea a cumpărat un teren în str, Brătianu 17, în suprafaţă de 1.800 m. p. 
pe care urma să se construiască o clădire pentru societate, şcoală şi fabrica de lumânări. 
Proiectul a fost întocmit de arhitectul piteştean Nicolae Bacria - Tutănescu, lucrarea a 
demarat şi Ia 14 nov. 1905 s-a făcut inaugurarea. Deoarece Dimitrie Lascăr s-a mutat în 
altă eparhie, episcopul a numit director al şcolii, pe 1 nov. 1905, pe iconomul stavrofor 
Platon Ciosu, care era şi protoiereu al jud. Argeş. După aceea Ion Panţurescu, 
protoiereul jud., care, în raportul către episcop, referitor la anul şcolar 1905-1906, arată 
că 75% din efectivul de elevi sunt din jud. Argeş şi 25% din jud. vecine; „silinţa la 
studii şi conduita” au fost satisfăcătoare; au fost şi repetenţi, deoarece „vrem să fie 
seriozitate, să dăm bisericii buni cântăreţi”; cheltuielile s-au făcut numai din taxele 
şcolare, fără alt ajutor. Şcoala se bucura de renume şi astfel era căutată de copii din mai 
multe judeţe. în anul şcolar 1906-1907 din jud. Argeş erau 83 de elevi, 49 din jud. Olt 
(deşi era şcoală şi în Slatina), din Romanaţi, Teleorman, Vlaşca, Muşcel, Dâmboviţa. 
în raportul către episcop, directorul şcolii opinează că ar fi bine să se predea „şi ceva 
din gramatica elementară a limbii române, pentru că deşi au absolvit şcolile primare 
elevii sunt de o slăbiciune fenomenală, abia citind”. Iar delegaţii episcopului la 
examene laudă rezultatele elevilor şi strădania profesorilor: „am simţit o deosebită 
mulţumire sufletească, rămânând satisfăcuţi de modul cum elevii ştiu a executa o 
cântare şi de răspunsurile lor”. Aceştia îşi mai exprimă părerea că pentru a intra în 
şcoală numai elevi cu calităţi nu este suficientă o zi de examinare, ci „cel puţin două 
săptămâni”, în felul acesta s-ar elimina cei fără voce, sau ureche muzicală. De 
asemenea recomandă să se dea atenţie mai mare citirii „ştiut fiind că prin multe din 
bisericile noastre s-a ajuns, din grăbire şi neobservare, la un fel de citire ce este şi are să 
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rămână pentru multă vreme proverbială - în rău bineînţeles, şi care, cu drept cuvânt, 
poate fi numită borboroseală”. La recomandarea episcopului, începând cu anul şcolar 
1907-1908, s-au înfiinţat două noi catedre: una pentru cântările bisericeşti mari şi alta 
pentru limba română, drept cetăţenesc şi istoria românilor. Prima a fost ocupată de Ioan 
Zmeu, iar a doua de Marin C. Preoţescu de la biserica din Bumbueni - Argeş. în 
raportul delegaţilor episcopului, întocmit după examenele din mai 1910, se arată că 
devii au fost bine pregătiţi, putându-se afirma că „unii dintre ei sunt elemente foarte 
bune, care vor deveni în viitor o podoabă pentru bisericile unde vor fi numiţi cântăreţi”, 
în acest an s-au predat următoarele obiecte: „muzica vocală în mod treptat (teorie, 
solfegiu, cor) la toate clasele; religia şi vechiul testament, româna (noţiuni generice de 
gramatică şi ortografie)” - la anul I; „vechiul testament şi dogmatica, româna (noţiuni 
de stilistică), drept cetăţenesc (noţiuni de drept constituţional, administrativ, civil şi 
penal în legătură cu legile ţârii) - la anul al II-lea; morala şi liturghia, româna (proză, 
poezie şi formele lor), noţiuni de procedură, drept comercial şi principii de economie 
politică, istoria românilor” — la anul al IlI-Iea. Toate aceste obiecte fuseseră prevăzute 
în regulamentul şcolii, întocmit la înfiinţarea acesteia. 

Anul şcolar 1911-1912 a fost ultimul, fiindcă şcoala a fost desfiinţată. „Printr- 
o dispoziţiune a răposatului episcop Calist desfiinţându-se şcoalele de cântăreţi ale 
societăţii preoţeşti din Piteşti şi Slatina, existente înainte de 1913” -- se spune într-un 
raport al revizorului ecleziastic din 30 martie.1922. 

După încheierea întâiului război mondial Societatea «Frăţia» a reînfiinţat 
şcoala, cursurile începând în luna dec. 1918, cu puţini elevi în cls. I şi a Il-a. 

în Eparhia Argeşului funcţionau trei şcoli de cântăreţi - la Piteşti, Slatina şi 
Curtea de Argeş, de aceea conducătorul episcopiei, Visarion Puiu, a hotărât să rămână 
numai cea din Piteşti, desfiinţându-le pe celelalte două. Hotărârea ierarhului din 1 sept. 
1921, prevedea ca elevii şcolilor desfiinţate să fie mutaţi la cea din Piteşti. La cererea 
episcopului, la 17 oct. 1921, protoiereul jud. Argeş a prezentat lista cu obiectele ce se 
vor preda în şcoală: muzica bisericească, tipicul bisericesc, muzica bisericească-corală, 
istoria vechiului şi noului testament, principii de morală creştină, liturgica bisericii 
creştine ortodoxe, istoria bisericii române, practică în cancelaria parohială. 

Pentru corpul profesoral a propus pe: pr. Radu Budescu - muzica bisericească 
şi tipicul; pr. T. Băjenaru, pensionar, fost prof. la liceul din Piteşti - muzică liniară- 
corală (în cursul anului a fost înlocuit de Teodor Săvulescu); pr. Dobre Popescu, 
licenţiat în teologie, fost prof. - istoria vechiului şi noului testament, noţiuni de morală, 
liturgica şi istoria bisericii române; dr. Şt. Simionescu - higiena; pr. ieonom I. T. 
Nicolescu, protoiereul - practica în cancelaria parohială şi limba română. In ceea ce 
priveşte conducerea şcolii protoiereul arată că anul anterior a fost asigurată de pr. Radu 
Budescu, dar ar trebui o persoană „cu mai multă ascendenţă la profesori şi mai multă 
energie”. Cheltuielile şcolii erau asigurate de taxa de 250 de lei plătită de fiecare elev şi 
subvenţia de 2.500 de lei primită de la minister. 

La 15 iulie 1921 Sfântul Sinod a votat Regulamentul pentru reorganizarea şi 
funcţionarea şcolilor de cântăreţi bisericeşti şi astfel aceste şcoli urmau să fie trecute pe 
seama statului, ca şi seminarele. începând cu anul şcolar 1922-1923 ministerul a 
aprobat şi pregătirea în particular a elevilor, care se prezentau la examen de fine de an. 

La examenul de finele anului 1925-1926 a asistat din partea episcopului pr. C. 
Bănănescu şi care în raportul întocmit, printre altele, spune că „materiile predate n-au 
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fost tocmai temeinic pătrunse de elevi”; şcoala este încadrată cu patru profesori, însă 
doar unul este licenţiat, fapt ce se repercutează şi asupra pregătirii elevilor; „rar se 
întâlneşte câte un elev care să exceleze”. îndeosebi la limba română răspunsurile date 
au fost foarte slabe. Cititul şi scrisul lasă mult de dorit. La examenul din 1927 a asistat 
ieonomul Petre Vintilescu, din partea episcopului, care în raportul său arată că elevii 
care vin la şcoala de cântăreţi sunt mai slabi pentru că sunt cei care nu au reuşit la licee, 
seminare, şcoli normale. Şi Petre Vintilescu, şi C. Bănărescu au sugerat episcopului 
mutarea şcolilor din Piteşti şi Slatina la Curtea de Argeş, spre binele şcolii, motivau ei. 
Episcopul a îmbrăţişat ideea şi la 24 oct. 1927 îi scrie directorului şcolii din Slatina că 
este hotărât „cu orice jertfă, să deschidem în anul şcolar 1928-1929 aici în Curtea de 
Argeş, pe lângă episcopie, o şcoală de cântăreţi cu internat”. La 26 ian. 1928 episcopul 
Nichita Duma face cunoscut secţiilor Culturală şi Economică ale Consiliului Eparhial 
că în şedinţa secţiilor unite, ţinută la 19 ian. „s-a hotărât în mod irevocabil ca cu 1 sejrt. 
a. c. Şcoala de cântăreţi bisericeşti din Piteşti să se strămute aici, în Curtea de Argeş” “ . 

Şi astfel şcoala, care a funcţionat în perioada 1897-1928, cu întrerupere între 
1913-1919, şi-a încheiat activitatea. în intervalul existenţei sale a dat bisericilor din 
Eparhia Argeşului şi altor eparhii un număr de circa 500 de cântăreţi. 

3. Şcoala de cântăreţi bisericeşti din Slatina 

Lipsa cântăreţilor bisericeşti era simţită în toată ţara, nu numai în Eparhia 
Argeşului. Se pare însă câ în jud. Olt era mai acută. într-o adresă a episcopului Timuş 
către prefectul de Olt, din 28 apr. 1894, se arată că aceştia „nu numai că lipsesc, dar şi 
acei care funcţionează nu ştiu toţi să citească sau să cânte pentru ca serviciul bisericesc 
să se poată face cuviincios”. îi solicită prefectului o subvenţie anuală de 2.000 de lei 
pentru a înfiinţa şcoală în oraşul Slatina, însă acesta îi răspunde că nu are fonduri. 

La 1 aug. 1900 Gheorghe Pascal, protoiereul jud. Olt, informează episcopia că 
împreună cu Alex. Grăjdeanu, prof. de religie la gimnaziul din Slatina şi Ioan Pascal, 
seminarist şi funcţionar, au hotărât înfiinţarea „unei şcoli de cântări şi reguli 
bisericeşti”. Arată că ei trei vor fi profesorii şcolii, care vor preda^ „cursul întocmai 
programului celorlalte şcoale de această specie”; cheltuielile de întreţinere se vor 
asigura din perceperea unei taxe de la fiecare elev; şcoala era organizată pe durata a trei 
ani; cursurile începeau ia 1 sept. şi se terminau în luna mai prin examen. Episcopul a 
aprobat iniţiativa celor trei şi astfel s-au înscris în clasa I „până la ianuarie”, când au 
început cursurile regulat, 28 de elevi. Noul protoiereu, iconom Dobre R. Popescu, 
raportează în luna mai 1901, printre altele, că din răspunsurile elevilor „am constatat că 
sunt îndrumaţi binişor în cântări şi în cetire”; obiectele care s-au predat au fost: „cântări 
bisericeşti pe note orientale, cântări bisericeşti practice şi după podobii, tipicul şi citire 
cu interpretare a diferitelor rugăciuni... teoria şi exerciţiul pe note lineare”, programul 
fiind aceiaşi cu al şcolii de cântăreţi din Piteşti. Despre anul şcolar 1902-1903 
directorul Gheorghe Pascal raportează episcopiei că şcoala a fost frecventată de 59 
elevi: 16 în cls. I şi au promovat 15, 21 în cls. a Il-a şi au promovat 19, 22 în cls. a IlI-a 
din care au promovat 16. 


36 Idem dos. 20/1892, f. 1, 4; 22/1907, f. i-4; 23/1909, f. 1-19; 22/1908, f. 1-27; 18/1910, f. 1-15; 17/1921, 
f. 1-8; 17/1922, f. 1-65; 6/1926, f. 8-50; 23/1924, f. 8; 16/1928, f. 3. 
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Potrivit regulii impuse de episcop, protoiereul judeţului era directorul şcolii de 
cântăreţi. Din anumite motive Gheorghe Pascal a fost înlocuit din funcţia de protoiereu 
cu Dobre R. Popescu, iar documentele care ne-au stat la îndemână nu ne-au permis să 
aflăm cauza încheierii activităţii şcolii. 

La 24 iunie 1901 s-a creat în jud. Olt Societatea Preoţilor «Apostolul», care, 
potrivit raportului protoiereului, din 6 iulie 1903, a hotărât „înfiinţarea unei şcoli de 
cântăreţi în Slatina pe care s-o întreţină”. Episcopul a fost de acord cu înfiinţarea şcolii, 
iar ministerul a autorizat-o. La 28 sept. 1903 protoiereul face cunoscut episcopiei că pe 
2 oct., vor începe cursurile, la care eveniment este delegat să participe ecleziarhul 
episcopal. La 21 oct. a fost înaintat spre aprobare regulamentul şcolii „inspirat” după 
cel al şcolii din Piteşti, precum şi lista profesorilor. La obiectele de studiu, faţă de cele 
ale şcolii din Piteşti, au mai adăugat „noţiuni de croitorie şi legătorie de cărţi”. Corpul 
profesoral se compunea din: Dobre R. Popescu - director. Ion Lupulescu - teorie 
muzicală, N. Băjan - teorie muzicală, N. Pretorian - tipic bisericesc, Ghenadie 
ieromonah - legătorie de cărţi- Anul şcolar 1904-1905 a funcţionat cu trei clase, cu un 
efectiv de 39 de elevi, dintre care 37 s-au prezentat la examen, iar doi s-au retras. Pe 
clase situaţia a fost aceasta: cls. I 16, cls. a Il-a 16 şi cls. a IlI-a 5. Faptul că şcoala a 
avut şi cls. a IlI-a, deşi se înfiinţase în anul 1903, ne face să tragem concluzia că elevii 
de la şcoala înfiinţata de fostul protoiereu Gh. Pascal au fost preluaţi de noua şcoală 
înfiinţată de Societatea «Apostolul». 

După cum raportează delegatul episcopului la examenul de finele anului, 
şcoala funcţiona în local închiriat. Documentele privitoare la această şcoală s-au păstrat 
sporadic; ştim că au absolvit în anii 1906 doisprezece elevi, în 1907 nouăsprezece, în 
1908 şaptesprezece şi în 1909 doisprezece. Mai ştim că după anul 1912 şcoala a fost 
desfiinţată, la fel ca şi cea din Piteşti. 

La 1 oct. 1919 a fost reînfiinţată, cu cls. I, având un efectiv de 25 elevi şi 
funcţiona sub direcţia preşedintelui Secţiunii Slatina a Societăţii «Frăţia». Ca profesori 
au fost pr. Ştefan A. Marinescu pentru muzica bisericească şi religie şi Gh. Popescu - 
Bragadiru, maestru de muzică vocală la liceul din Slatina, pentru muzica vocală. 
Lucrurile n-au mers prea bine pentru că local nu avea, profesorii nu-şi făceau datoria, 
s-au părăseau şcoala. Informaţiile documentare sunt puţine, însă ştim că la 1 sept. 1921 
locţiitorul de episcop a luat hotărârea s-o desfiinţeze. De asemenea, mai ştim dintr-un 
raport al protoiereului jud. Argeş, din 17 oct 1921, înaintat episcopiei, că majoritatea 
elevilor s-au prezentat la şcoala de cântăreţi din Piteşti pentru anul şcolar 1921-1922. 

Noul episcop, Nichita Duma, la rugămintea orăşenilor şi a Societăţii «Frăţia», 
secţiunea Slatina, a intervenit la minister pentru reînfiinţarea şcolii. La 17 mai 1924 
acesta îi răspunde că „recunoaşte şcoala de cântăreţi reînfiinţată de P. S. Voastră în 
oraşul Slatina, precum şi personalul didactic ce aţi propus”. Şcoala se deschisese şi în 
luna iunie a avut loc examenul de sfârşit de an pentru cls. I; şcoala se instalase la 
Biserica Sf. Gheorghe-Ionaşcu, director fiind I. Marinescu iconom. Ca şi la şcoala din 
Piteşti se puteau prezenta la examen şi cei care se pregăteau particular. Obiectele de 
studiu care se predau elevilor erau aproape aceleaşi ca la şcoala din Piteşti, însă 
rezultatele erau slabe. Delegatul episcopului la examenul din 1927 afirmă în raportul 
său că rezultatele au fost influenţate „de notările deosebit de favorabile din cursul 
anului, căci în conştiinţa mea personală nu sunt decât prea puţini promovaţi. Aş comite 
chiar o ofensă la adresa şcolii de cântăreţi din Piteşti dacă aş căuta s-o aşez într-un 
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raport de comparaţie cu cea din Slatina... Pregătirea la muzică extrem de slabă, iar 
celelalte cunoştinţe care privesc pregătirea profesională foarte reduse şi chiar 
neexistente... De reguli de tipic (rânduială) n-au aproape idee”. Pe 7 oct. 1927 
episcopul Nichita îl anunţă pe protoiereul jud. Olt că şcoala din Slatina îşi „încetează 
funcţionarea” cu data de 1 oct. acelaşi an „din cauza lipsei de local şi a personalului 
didactic suficient”, elevii urmând să meargă la şcoala din Piteşti. 

Şi astfel şi-a încheiat activitatea Şcoala de Cântăreţi din Slatina, pe care, din 
lipsă de documente, nu ştim câţi au absolvit-o 37 . 

4. Şcoala de psalţi din Curtea de Argeş 

La 21 iulie 1910 Vasile Predeanu, revizorul ecleziastic, Ioan Zmeu, protopsalt 
al episcopiei, şi diaconul Mîhail Chiriţă trimit un memoriu la episcop în care arată că 
au luat iniţiativa creării unei şcoli de psalţi pe lângă episcopie, cerând binecuvântarea, 
în expunerea de motive se arată că de pe la mijlocul secolului trecut se simte în biserica 
ortodoxă „decadenţă pe terenul muzicii bisericeşti orientale”, din cauza „noii direcţiuni 
zisă şi modernă, introdusă şi în muzică”, dar şi din „cauza insuficienţii de pregătire a 
celor ce au să o reprezinte”. Mai adaugă şi un al treilea motiv, care, probabil, a fost 
determinant: „să păstreze amintirea desfiinţatului seminar”. Şcoala urma să funcţioneze 
în casele bolniţei de lângă mănăstire. Iniţiatorii propuneau ca elevii să înveţe şi o 
meserie, având în vedere că în apropiere se afla şcoala de meserii. Durata şcolii se 
propunea a fi de doi ani, candidaţii trebuia să posede unele cunoştinţe muzicale, însă 
erau preferaţi „absolvenţii şcolilor de cântăreţi, iar pentru promovare era necesar ca 
elevul să obţină media 6. Obiectele de studiu propuse au fost: „ambele muzici 
(orientală bisericească şi occidentală vocală), religia şi tipicul (practica bisericească)” şi 
lucrul manual. Ioan Zmeu urma să predea muzica orientală, Mihail Chiriţă — muzica 
occidentală - lineară, Vasile Predeanu - ştiinţele religioase şi tipicul, iar ieromonahul 
Macarie Vasilescu - lucrul manual. Pentru întreţinerea şcolii devii urmau să plătească 
o taxă de 25 de lei, anual, fiecare; conducerea şcolii şi-o asumase V. Predeanu. 

Episcopul, încântat de propunere, la 24 iulie 1910, a înaintat raportul la 
minister, arătând că menirea acestei şcoli era „de a forma psalţi pentru bisericile din 
oraşe”. După câteva zile ministrul Sipru Haret îi comunică episcopului că aprobă 
înfiinţarea şcolii de cântăreţi pe lângă Episcopia Argeşului, începând cu 1 oct. 1910; 
denumirea ei a fost „Şcoala de Cântăreţi nr. 2”, pentru că cea din Piteşti, socotită nr. 1, 
funcţiona demult. Cursurile şcolii urmau să se întindă pe durata a trei ani, iar ca 
meserie a fost aleasă cea de împletituri de richită. Avantajul elevilor la această şcoală 
era că frecventau „la biserică zilnic” deoarece numai la episcopie „se celebrează zilnic 
sfânta leturghie”. 

La examenul din iunie 1914 a participat, ca delegat al episcopului, Meletie 
Gibescu, iar ministerul a fost reprezentat de Ion Popescu - Pasărea. în raportul 
arhimandritului Gibescu se menţionează că „elevii din cele trei clase au obţinut note nu 
prea satisfăcătoare, distingându-se puţini”. Dar la examenul din iunie 1916 cei nouă 
absolvenţi „au ieşit bine la toate obiectele”. 

Dacă şcoala a continuat şi în timpul războiului nu ştim, căci documente nu 


37 Idem dos. 25/1901, f. 11, 20, 22-26; 20/23/1909, f. 16; 18/1919, f. 20; 23/1924, f. 2, 3; 70/1925, f. 28, 
37-42; 23/1924, f. 5-9. 


s-au păstrat. Credem că şi-a încetat activitatea, deoarece la 7 febr. 1919 episcopia a 
anunţat pe cei doi protoierei de judeţe că şcoala îşi reia activitatea începând cu 1 martie. 

Criza de cântăreţi la biserici continua, de aceea, la 17 iunie 1921, s-a făcut 
înştiinţare ca toţi cântăreţii cu practică mai mare în biserică să se prezinte la examen 
pentru a obţine diplomă de cântăreţ. La examenul de fine de an şi de diplomă din iunie 
1921 episcopul a' delegat pe preotul Gh. Popescu - Broşteni, carefîn raportul întocmit, 
arată că elevii „s-au prezentat insuficient pregătiţi la toate materiile de studiu, şi ca 
teorie şi ca practică”. Acesta îşi exprimă părerea că „dacă şcoala va funcţiona mai 
departe cu organizaţia de acum, fără subvenţionarea suficientă şi fără control, nu va 
ajunge să dea cântăreţii ceruţi de vremea noastră”. 

Diferite cauze, printre care existenţa a trei şcoli în eparhie, şi defecţiuni în 
conducerea şcolii, au dus la micşorarea numărului de elevi, ajungându-se la limita 
autodesfiinţării: cls. I 4 elevi, cls. a Il-a 3 elevi, cls. a IlI-a 8 elevi; cei din cls. I-II au 
promovat toţi, iar din cei 8 au primit diplomă 7. De aceea conducătorul episcopiei, 
Visarion Puiu, a hotărât, la 1 sept. 1921, ca şcolile din Curtea de Argeş şi Slatina să se 
desfiinţeze, rămânând doar cea din Piteşti. Ministerul fiind încunoştinţat despre aceasta, 
cere să i se prezinte conturile de gestiune ale celor trei şcoli. 

Prin urmare şcoala nu a mai funcţionat începând cu anul şcolar 1921-1922, 
însă numai până în anul 1928, fiindcă, aşa cum s-a arătat la şcoala din Piteşti, aceasta a 
fost mutată la Curtea de Argeş, începând cu anul şcolar 1928-1929, iar cea din Slatina 
fusese desfiinţată cu un an înainte. 

încă din 30 aug. 1928 se hotărâse ca şcoala să funcţioneze în «Orfelinatul 
Calist», din b~dul Carol I, elevii fiind interni. La 1 oct. 1928 s-a dat anunţ pentru 
viitorii elevi care urmau să fie interni şi trebuia să plătească o taxă de 6.000 de lei, 
flecare, anual, în care se includea „toată întreţinerea”, precum şi ”taxa de frecventare de 
2.000 de Iei”. Episcopul Nichita Duma informa ministerul că a luat hotărârea de a muta 
şcoala din Piteşti la Curtea de Argeş fiindcă este nevoie de cantori buni, de care duc 
lipsă bisericile, iar şcoala trebuie bine organizată. 

în continuare, cu aprobări speciale, se organizau în cursul anului examene de 
fine de an şi de diplomă pentru elevii pregătiţi în particular. 

Consiliul eparhial, la 12 aug. 1929, pe baza raportului întocmit de consilierul - 
referent cultural Gh. Popescu, care asistase la examenul din vara anului ca delegat al 
episcopului, hotărăşte, printre altele, ca durata şcolii să se extindă la patru ani; vârsta 
celor ce se prezentau la examenul de admitere să fie între 14-17 ani; examenul consta 
din vizita medicală, verificarea vocii şi auzului, verificarea cunoştinţelor de citire şi 
gramatică. S-a v mai hotărât ca cei care vin de la alte şcoli să fie angajaţi în Eparhia 
Argeşului şi care nu urmaseră patru clase, să facă o practică între trei luni şi un an 
şcolar pentru a primi diplomă de absolvire (echivalenţă) la şcoala argeşeană. Pregătirea 
slabă a celor care se prezentaseră la examenul de echivalenţă în anii anteriori l-a 
determinat pe episcopul Nichita să ia o importantă hotărâre. Toţi cântăreţii care se aflau 
în Eparhia Argeşului în activitate şi absolviseră doar trei ani, indiferent de şcoală, să se 
prezinte la examenul de echivalenţă în sesiunea din iunie 1932 „chiar dacă au mai 
depus asemenea examen până acum”. Cei ce reuşeau da acest examen puteau fi 
încadraţi cântăreţi la biserici, iar cei respinşi erau obligaţi să urmeze cls. a IV-a la 
„şcoala noastră”. Această hotărâre a fost transmisă protoiereilor Eparhiei Argeşului 
pentru a o face cunoscută la biserici. Episcopul arată că şcoala „are program aproape 
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egal eu cel de gimnaziu”, are cadre didactice selecte, unele cu studii universitare. 

Deoarece la examenul de admitere se prezentau candidaţi slab pregătiţi, pentru 
anul şcolar 1934-1935, după vizita medicală, au fost supuşi la examen oral la limba 
română, religie şi matematică. începând tot cu acest an şcolar taxa pentru internat şi 
frecvenţă s-a micşorat la 4.000 de lei, anual, plus 100 de lei cauţiune, 50 de lei pentru 
bibliotecă şi 50 de lei pentru veselă, iar numărul de locuri pentru admitere a crescut la 
30. Prin sporirea anilor de studiu, dar şi a obiectelor care se predau în şcoală se încerca 
ridicarea nivelului de cunoştinţe al cantorilor; exigenţele îi aparţineau episcopului 
Nichita, iar hotărârile se luau în cadrul consiliului eparhial. Nu toate şcolile aveau 
durata de studiu de patru ani (cele din Chişinău, Craiova, Buzău şi Vâlcea erau de trei 
ani) şi nici obiectele de studiu nu erau aceleaşi. De exemplu elevii şcolii argeşene, ca să 
promoveze cls. a IV-a, erau examinaţi la: istoria bisericii române, istoria bisericii 
universale, sectologie, citire cu litere vechi şi noi, limba română, istoria şi geografia, 
instrucţia civică, contabilitate, chimie, igienă, agronomie, desen, lucru manual, 
gimnastică; aceleaşi examene susţineau şi cei ce se pregăteau în particular. 

Toate cheltuielile necesare susţinerii şcolii aveau trei surse: taxe, ajutorul 
episcopiei, care consta în bani şi lemne, şi sprijinul statului, care consta în plata a patru 
catedre, diurna directorului şi salariul unui om de serviciu. 

La examenul de diplomă din anul 1935 a asistat şi Ion Popescu - Pasărea, 
inspector al şcolilor bisericeşti din ţară, care a afirmat, că şcoala din Curtea de Argeş 
„poate fi considerată ca model pentru şcolile similare din ţară”. 

La 16 apr. 1936 episcopul Nichita a decedat şi ca recunoaştere a meritelor sale 
în organizarea şi susţinerea şcolii i s-a atribuit acesteia numele de Şcoala de Cântăreţi 
«Episcopul Nichita ». ’ 

La 28 mai 1937 sinodul face cunoscut noului episcop Grigorie Leu că s-a 
hotărât reorganizarea şcolilor de cântăreţi, facându-se o programă şcolară pentru toate. 
După uniformizarea şcolilor de cântăreţi examenul de diplomă se susţinea la: muzică 
bisericească, teoretic şi practic; tipic bisericesc; muzică vocală; limba română scris şi 
oral; istoria bisericii române; istoria bisericii universale; sectologie, liturgică - teoretic. 

Informaţii importante despre şcoală le-a furnizat Mihail Chiriţă, inspector al 
seminarelor şi şcolilor de cântăreţi din ţară pentru muzică bisericească şi vocală din 
cadrul ministerului, fost profesor la seminarul argeşean, care a vizitat şcoala între 1-3 
dec. 1941. în raportul de inspecţie trimis episcopiei la 18 dec. s-a arătat, în general, 
mulţumit, însă a făcut şi unele observaţii: partea ştiinţifică este predată de profesori fără 
pregătire de specialitate; manualele lipsesc complet la unele materii, iar la altele sunt 
complicate (contabilitate şi matematică); lipsesc figurile geometrice; programul este 
prea încărcat, cu ore şi după amiază, care încep la ora 14, din care cauză apare starea de 
oboseală, toropeală la elevi; ar trebui orele numai dimineaţa. în încheiere arată că „se 
munceşte serios şi se depune toată râvna pentru a se obţine rezultate cât mai 
îmbucurătoare”. 

La controlul făcut şcolii şi elevilor de către medicul primar M. Frăţilescu, 
medic şef al spitalului şi girant al oraşului, s-a constatat că regulile de igienă nu se 
respectă, din care cauză, în perioada 23 sept. - 8 nov. 1941, s-au îmbolnăvit de 
dizenterie 26 de elevi, pentru că lucrătorii de la bucătărie şi sufragerie nu respectau 
regulile de igienă. Medicul a cerut să se facă în dormitoarele elevilor curăţenie, dar şi 
elevii să fie mai curaţi. 


Efectivul de elevi, anual, în cele patru clase se ridica la 110-115, iar obiectele 
de studiu erau acestea: muzica vocală, muzica bisericească, citirea pe litere vechi şi noi, 
istoria vechiului şi noului testament, tipic, limba română, istoria, geografia, 
matematica, agronomia, caligrafia - la cls. I; explicarea evangheliei, catehism, tipic, 
muzică vocală, muzică bisericească, citirea pe litere vechi şi noi, limba română, istoria, 
geografia, matematica, agronomia, caligrafia - la cls. a Iî-a; sectologia, morala, 
liturgica, muzica vocală, muzica bisericească, citirea pe litere noi şi vechi, româna, 
istoria, geografia, matematica, fizica, contabilitatea, agronomia, caligrafia la cls. a IlI-a; 
istoria bisericii române, istoria bisericii universale, teologia, tipic, muzică vocală, 
muzică bisericească, citirea pe litere noi şi vechi, româna, istoria, geografia, drept, 
geometria, chimia, contabilitatea, higiena, agronomia. 

Odată cu intrarea ţării în războiul al doilea mondial au început greutăţile 
pentru şcoală. Cea mai importantă a fost aceea legată de clădirea şcolii. La 22 oct 1941 
episcopul informează ministerul că prin Decretul-Lege nr. 2637/1941 clădirea a fost 
expropriată pe seama Ministerului Apărării Naţionale „pentru necesităţi militare”; aici 
urma să se instaleze Colegiul Militar «Ion Antonescu». Episcopul a intervenit la 
Ministerul Apărării, dar şi la mareşalul Ion Antonescu, pentru a se permite continuarea 
anului şcolar 1941-1942 în acelaşi local, lucru acceptat. Dar atât, căci la 27 aug. 1942 
episcopul face cunoscut că pe 26 aug. clădirea a fost evacuată şi cere îngăduinţă a se 
păstra zestrea şcolii acolo până o va putea ridica. 

Şcoala a fost mutată la Mănăstirea Tumu din j ud. Argeş, în perioada 1942- 
1946, după aceea s-a desfiinţat. Din această perioadă nu deţinem informaţii despre 
desfăşurarea activităţii şcolare. 

în perioada cât a funcţionat în Curtea de Argeş, etapa I (1910-1921) au 
absolvit şcoala circa 100 de elevi, carte au fost încadraţi la biserici din Eparhia 
Argeşului. în perioada 1928-1941 au absolvit şcoala peste 250 de elevi, în care se 
cuprind şi cei care s-au pregătit particular. începând cu anul şcolar 1941-1942 până la 
desfiinţarea şcolii documentele ne lipsesc, prin urmare nu putem face aprecieri 
privitoare la numărul elevilor care au absolvit şcoala. 

Cele trei şcoli de cântăreţi din Eparhia Argeşului (Piteşti, Slatina, Curtea de 
Argeş) au dat bisericilor din cele două judeţe un număr important de cantori, care, aşa 
cum spunea episcopul Nichita Duma, trebuia să fie adevărate ajutoare pentru preoţi „în 
opera lor pastorală, atât ca buni muzicanţi, ca apărători ai dreptei credinţe, cât şi ca buni 
agricultori şi chiar pricepuţi în chestiuni de contabilitate şi lucrări de cancelarie” 38 . 


38 Idem dos. 26/1910, f. 1-4, 9; 18/1914, f. 1-9; 20/1916, f. 1-18; 18/1919, f. 1; 17/1921, f. 9,4048; 16/1928, 
f. 5,6, 39,48-70; 18/1929, f. 53-97; 39/1930, f. 31-37; 15/1934, f. 22-35; 14/1934, f. 62,171; 13/1936, f. 20, 
59; 17/1937, f. 77, 103; 13/1941, f. 10-14,33-35,129-139; Marinescu, V. - Curtea de Argeş, p. 423. 
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VI. SOCIETĂŢI PREOŢEŞTI 


Societatea «Frăţia» - Piteşti 

La 15 iulie 1897 protoiereul de Piteşti, Dimitrie Lascăr, informează pe episcop 
că la 1 iulie s-a înfiinţat Societatea Clerului Mirean «Frăţia» şi cere aprobare şi 
„canonică voie”, pe care arhiereul o acordă numaidecât. întrunirea de constituire s-a 
făcut la I iulie în localul Şcolii de Băieţi nr. 2 din Piteşti, când s-a prezentat şi discutat 
proiectul de statut 1 . Trebuie făcută precizarea că rolul principal în apariţia acestei 
societăţi l-a avut Dimitrie Lascăr, om cu iniţiativă şi larg orizont. Tot în această zi s-a 
ales comitetul administrativ format din: Dimitrie Lascăr - preşedinte; Ion Petculescu şi 
Dimitrie Georgian - vicepreşedinţi; Nicolae Mateescu, Radu Budescu, diacon Th. 
Bejenaru - membri; Ion Dragnea - secretar; Ion Becescu - casier; preşedinte de onoare a 
fost ales episcopul Gherasim Timuş. 

Având în vedere lipsa de dascăli de la biserici societatea a hotărât să înfiinţeze 
o şcoală de cântăreţi la Piteşti, care să fie sub îngrijirea ei; primul an şcolar a început la 
1 oct. 1897. Regulamentul de funcţionare a şcolii, întocmit de conducerea societăţii, la 
28 aug. 1898 a fost înaintat la episcopie pentru aprobare 2 . 

La împlinirea unui an de la înfiinţarea societăţii s-a făcut slujbă la biserica Sf. 
Gheorghe din Piteşti, la care a fost invitat şi episcopul. Apoi, în faţa adunării generale, 
s-a citit darea de seamă şi s-au împărţit premii elevilor sârguincioşi 3 . 

Altă iniţiativă importantă a societăţii a fost să înfiinţeze o „fabrică de lumânări 
de ceară curată de albine” pentru a se evita afiimarea picturii din biserici. Episcopul a 
aprobat iniţiativa în apr. 1899 şi a dat ordin parohilor „a înfiinţa pangarele” 4 . 

La 18 iunie 1901 preşedintele societăţii informează pe episcop că „la 30 iunie 
a. c. odată cu a patra aniversare a patronului şi a doua a recunoaşterii de persoană 
morală şi juridică” s-a hotărât să se facă şi un parastas în amintirea membrilor decedaţi 
şi a donatorilor. După efectuarea serviciului liturgic la biserica Sf. Nicolae, ca în fiecare 
an, s-a prezentat darea de seamă a activităţii societăţii. în 27 iunie 1902 a fost sfinţit 
drapelul societăţii, după ce mai întâi a fost aprobat de episcopie 5 . 

La 3 dec. 1902 episcopul cere revizorului ecleziastic „ca unul ce sunteţi în 
comisia de control” să facă un raport privind starea financiară a societăţii, pe fiecare an 
şi să prezinte bugetul de venituri şi cheltuieli. Această hotărâre a episcopului a fost 
determinată de unele zvonuri că au apărut nereguli. Din raportul revizorului aflăm 
sursele de venituri ale societăţii: cotizaţii ale membrilor; taxa de înscriere a elevilor; 
costul diplomelor eliberate; ajutoare pentru înfiinţarea şcolii de cântăreţi; din vânzarea 
lumânărilor fabricate de fabrica proprie; vânzarea revistei proprii numită «Frăţia»; 
donaţii; dobândă la banii depuşi 6 


1 A. N. D. J. A., dos. 26/1897, f. 1-3. 

2 Ibidem, f. 22. 

3 Ibidem, f. 21. 

4 Ibidem, f. 36. 

5 Ibidem, f. 94,112. 

6 Ibidem, f. 124,125. 
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Mai jos prezentăm bugetul de venituri şi cheltuieli pe primii şase ani 7 . 


,Sursa de venit 


Cotizaui 

1086 

1637 

798 

1775.90 

956 

241 

Taxe înscriere elevi 

825 

170 

35 

40 

5 

. 

Taxe pentru eliberat diplome 

248 

96 

14 

22 

2 

10 

Aiutoare pentru înfiinţarea şcolii de cântăreţi 

302 

1000 

1855 

. 

. 


Vânzare lumânări proprii 

- 

3100 

5700 

6105,80 

6998 

2962 

Din vânzarea revistei proprii 

- 

- 

474.20 

1618,10j 

1651.70 

- 

Taxa şcolară 

- 

- 


2392 

2660 

2820 

Aiutoare <de la> judeţ 

. 

_ 


200 

. 

. 

Ajutor <de la> episcop 

. 



300 



Donaţie pr. Gh. Popescu 

- 

. 


1000 

- 

- 

Procentul bonunlor banii capitalizaţi > 


. 


172,50 

3991 

679 

Donaţii episcop pentru şcoală 

. 

. 


. 

1000 


Ajutor şcoală ; 

- 

. 

- 

- 

100 

- 

Diplome 

- 

. 

- 

135 

135 

. 

Donaţii pentru şcoală 

- 

- 

- 

. 

- 

210 

Total venituri 

Se adauuă 60 kg ceară curată donate de episcop 
Total venituri lei 

24611 6003| 8876.201 13759.30| 

la deschiderea fabricii, socotit 4 lei kg 

13906.70 

- 

6922 
240 
i2168,20 


1897/1898 = 

1898/1899 = 

1899/1900 = 

Venituri 

Cheltuieli 


Cheltuieli 

940,65 1900/1901 

6914,48 1901/1902 

6061,16 1902/1903 

Total lei 36.986,43 
= 52.168,20 
= 36.996,43 

= 15.171,77 - aflaţi în casă”. 


= 9291,70 
= 1 8128,14 
= 5660,30 


La 20 mai 1903 preşedintele societăţii, care era şi directorul şcolii de cântăreţi, 
fiindcă din funcţia de protoiereu demisionase, fiind bolnav cronic, informează 
episcopia că nu sunt nereguli administrative sau financiare şi totul merge spre 
„îndeplinirea scopului propus şi dorinţa episcopiei, adică înfiinţarea curând şi a 
institutului de copii orfani” 8 . 

In adunarea generală din anul 1903 s-a hotărât „cumpărarea unui local propriu 
trebuinţelor societăţii”. In adunarea generală din 17 dec. 1904 s-a hotărât cumpărarea 
imobilului Iui Heinrich Lutfeher din strada Brătianu cu suma de 13.000 de lei. 
Imobilul, compus din 11 camere, era foarte solid, şi o pătrime din teren era ocupat cu 
pomi altoiţi. Unele neînţelegeri ivite, au făcut să se renunţe la acest teren. La 5 iunie 
1905 preşedintele D. Lascăr raportează episcopiei că s-a cumpărat de la „moştenitorii 
decedatei Linţa Zamfirescu” un teren în suprafaţă de 1.800 m 2 , str. Brătianu 17, cu 
suma de 5.800 de lei. Urmează construirea clădirii pentru societate şi „instituţiunile 
sale”, această cale fiind mai „convenabilă”, pentru că localul pentru societate, 


7 Ibidem, f. 125-129. 

8 Ibidem, f. 137. 
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şcoala şi fabrica de lumânări „îl avem închiriat decât în mod provizoriu, până la 
Sf. Gheorghe viitor” 9 . Proiectul clădirii a fost întocmit de arhitectul piteştean Nicolae 
Bacria - Tutănescu. 

Din motive de sănătate preşedintele D. Lascăr a fost nevoit să se retragă, 
părăsind Eparhia Argeşului, în locul său fiind ales Platon Ciosu. Noul preşedinte, la 9 
nov. 1905, raportează episcopiei că localul „pus în construcţie din luna iunie a. c.” era 
„deja terminat” şi s-a decis inaugurarea la 14 nov., cu care ocazie se va instala „şi 
şcoala de cântăreţi”. Astfel „în ziua de 14 noiembrie a. m. s-a făcut, cu cuvenitul 
ceremonial, inaugurarea localului Societăţii clerului «Frăţia» din jud. Argeş şi a şcoalei 
de cântăreţi”. După amiază s-a făcut alegerea preşedintelui activ în locul Iui D. Lascăr 
demisionat, în persoana Iui Platon Ciosu, iar Radu Budescu a fost ales vicepreşedinte; 
secretar-casier - I. Becescu şi membri au fost aleşi A. Crinteanu, Dobre Ghinescu, N. 
Fâlfanescu, iar comisia de control a fost alcătuită din I. Popescu-Albota, din comuna 
Bradu de Jos, N. Popescu din comuna Brădet şi T. I. Popescu din Cerbu 10 . 

La 22 iulie 1910 Ministerul Cultelor face cunoscut episcopiei că „noi aprobăm 
funcţionarea Societăţii «Frăţia» din jud. Argeş şi a Societăţii «Apostolul» din jud. Olt; 
să nu se abată de la regulamentele şi statutele actuale ” 11 . 

Societatea «Apostolul» - Slatina 

La 4 iulie 1901 protoiereul jud. Olt informează episcopia că preoţii din jud. 
Olt „luând exemplu Societatea «Frăţia» Argeş’Vau constituit într-o societate de ajutor 
reciproc sub titlul «Apostolul», adoptând statutele societăţii din Argeş, în principiu, 
numai cu o singură deosebire „că se va administra separat”. Constituirea a avut loc la 
24 iunie 1901. „Ţelul ce-l urmăreşte această societate - raportează mai departe 
protoiereul - este în primul rând conferinţele pastorale şi morale pentru edificarea 
credincioşilor şi a clerului; în al doilea rând este ajutor mutual între membrii societăţii”. 

Comitetul de conducere al societăţii se compunea din: protoiereul Dobre R. 
Popescu - preşedinte; I. Niţulescu şi Petre Popescu - vicepreşedinţi; Pavel Effimescu, 
D. Crinescu, N. Aluneanu, I. Stănescu, Ch. Cristescu, Gh. Turturescu, C. Ceroianu, N. 
Bircii - membri; C. Pleşoianu - secretar; econom stavrofor Vasile Predeanu, Stoica 
Stoichicescu, T. Paladian - cenzori. 

Protoiereul mai arată în raportul său către episcopie că vor face conferinţele 
pastorale pe exarhate (circumscripţii), fiindcă pe judeţ este greu să fie adunaţi toţi 
preoţii, distanţele fiind mari pentru mulţi. Tot la aceste conferinţe vor trata „şi cestiuni 
tipicale ale ritului”, fiindcă s-a constatat că jumătate din preoţi „nu ştiu să servească 
liturghia mai nainte sfinţită”. De asemenea informează că societatea a hotărât să 
înfiinţeze o şcoală de cântăreţi în Slatina, pe care să o întreţină, să tipărească revista 
«Calea Vieţii» şi să acorde împrumuturi membrilor săi 12 . 

Pentru ca activitatea lor să fie mai eficientă cele două societăţii au hotărât să 
se unească sub denumirea de Societatea Preoţilor «Frăţia», cu două secţiuni: una în 
Piteşti şi alta în Slatina. Fuziunea a avut loc la 30 iunie 1912. La 9 iulie societatea face 

9 Ibidem, f. 182. 

10 Ibidem, f. 204,209. 

11 Ibidem, f. 240. 

12 Idem, dos. 25/1901, f. 1-11. 
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cunoscut episcopiei fuziunea celor două societăţii 13 . S-a ales un comitet central, care 
avea sediul în Curtea de Argeş, şi câte un comitet la fiecare secţiune. 

Comitetul Central format din: iconom M. D. Preoţescu - preşedinte; iconom 
Platon Ciosu - vicepreşedinte; iconom V. Predeanu, iconom I. Rizescu, sachelarie C. 
A. Popescu, iconom N. Bircii, iconom N. Ionescu, pr. Ştefan Bărcănescu - membri. 

Comitetul Secţiunii Piteşti: iconom Platon Ciosu - preşedinte; iconom I. 
Panţurescu - vicepreşedinte; iconom I. Becescu - casier, pr. Dobre Ghinescu — 
secretar-bibliotecar; iconom M. D. Preoţescu, iconom V. Predeanu, iconom I. Rizescu, 
pr. N. Fâlfanescu, diacon N. Oancea - membri. 

Comitetul Secţiunii Slatina: protoiereu C. A. Popescu - preşedinte; iconom N. 
Bircii — vicepreşedinte; iconom I. Marinescu — casier; pr. I. Ianovici - secretar- 
bibliotecar; iconom N. Ionescu, iconom Gh. Pascal, pr. Şt. Bărcănescu, pr. T. Paladian, 
pr. I. Niţulescu - membri. 

Conţinutul ştampilelor şi antetul corespondenţei erau următoarele: Societatea 
Frăţia a Clerului din Eparhia Argeşului - Secţiunea Centrală - Curtea de Argeş; idem 
Secţiunea Piteşti sau Slatina. Secţiunea Piteşti îşi avea sediul pe strada Şerban Vodă 
nr. 222. Din societate făceau parte toţi preoţii şi diaconii obligatoriu, şi cotizau o 
anumită sumă, fiindcă unul din scopurile precizate în statut era de întrajutorare. Cei ce 
nu se supuneau erau daţi judecăţii consistoriului ca neascultători ai „ordinelor 
chiriarhale”. în anul 1920 s-a propus să se oprească pe statul de plată cotizaţia, aşa cum 
se proceda în Eparhia Mitropoliei Moldovei pentru a se evita restanţele. Societatea 
acum se numea Cultural-Filantropică «Frăţia». 

Deoarece şcoala de cântăreţi din Slatina s-a desfiinţat, băncile acesteia au fost 
transformate în scaune pentru Secţiunea Slatina a societăţii. Societatea făcea cheltuieli 
atribuind ajutoare de înmormântare membrilor săi, pentru iluminat, încălzit, furnituri de 
cancelarie, pentru bibliotecă, chiria localului Secţiunii Slatina. De asemenea întreţinea 
„Internatul Secţiei Piteşti” din taxa pe care o plăteau cei 40 de elevi „interni”, Şcoala de 
Cântăreţi din Curtea de Argeş, Şcoala Frobeliană din Piteşti, revista «Adevărul 
Bisericesc» pe care o editează, în locul revistei «Frăţia». 

La 31 martie 1912 secţia Piteşti a hotărât să perceapă taxă de internat pentru 
cei 40 de elevi aflaţi în îngrijirea sa, în sumă de 450 de lei; pentru fiii de preoţi membri 
ai societăţii 350 de lei, pentru cei săraci mai puţin, iar pentru cei mai înstăriţi se ajungea 
până la 500 de lei; sumele erau plătite în trei rate. Acest internat a fost înfiinţat de 
societate pentru „creşterea şi supravegherea tineretului şcolar în timpul formaţiunii 
sale”. Internatul funcţiona în local propriu al «Frăţiei» şi urma să se extindă „prin 
alipirea unui institut de cursuri particulare pentru cursul inferior liceal”, destinat 
copiilor ce nu pot frecventa la stat „din lipsă de locuri”. Director al internatului era 
Marin D. Preoţescu iconom, profesor de religie la liceul din Piteşti, iar cei 40 de elevi 
frecventau cursurile acestui liceu. Directorul cere episcopului şi i se dă ca ajutor 
ieromonahul Nicodim Andriţoiu de la Mănăstirea Stănişoara, remunerat cu 30 de lei pe 
lună, locuinţă şi hrană. La 28 aug. 1915 directorul raportează episcopului că prefectul 
de Argeş i-a cerut să primească în internat „elevii secţiunii normale ce se urmăreşte a se 
înfiinţa pe lângă Liceul I. C. Brătianu din Piteşti”. Episcopul aprobă, dar mai întâi să fie 
primiţi fiii preoţilor - 25 de normalişti pentru anul şcolar 1915-1916, urmând să 


13 Idem, dos. 24/1912, f. 1-34. 


plătească flecare câte 300 de lei anual pentru pensiune, plus zece stânjeni de lemne, 
plata unui pedagog şi a unei sume de 1.300 de lei anual pentru diferite cheltuieli de 
personal de serviciu şi de conducere, dări, iluminat, îmbunătăţiri etc., plus o taxă de 
instalare de fiecare elev (pentru pat, saltea, cuvertură, tacâmuri, băi, tuns, taxă de 
bibliotecă) „ce nu va trece de 50 de lei flecare”. 

La 8 aug. 1912 episcopul Calist cere aprobare la Ministerul Cultelor şi 
Instrucţiunii Publice - Direcţiunea învăţământului Privat, pentru „înfiinţarea, cu 
începere de la 1 septembrie a. c. a unei şcoale Frobeliene în oraşul Piteşti, pusă sub 
auspiciile societăţii «Frăţia»”. Şcoala urma să fie sub supravegherea protoiereului de 
Argeş, loan Panţurescu iconom, licenţiat în teologie; directoare urma să fie p. c. maica 
Eugenia Popoviciu, fostă institutoare, iar „conducătoarea” copiilor urma să fie numită 
de minister, dar plătită de societate. Episcopul mai arată că va funcţiona în clădirea 
fostei şcoli de cântăreţi, sălile claselor I-II, iar „celelalte camere vor servi pentru 
personal”. A fost trimis la minister şi planul clădirii. Ministerul răspunde că aprobă 
înfiinţarea şcolii. 

La 18 sept. 1912 episcopul îi cere superioarei M-rii Văleni să trimită pe 
monahia Eugenia Popoviciu „cu carul mănăstirii” la gara Curtea de Argeş pentru a 
merge la Piteşti să-şi ia postul în primire. Aceasta a refuzat şi atunci a numit pe 
Leonida Stan Sgură cu care ministerul a fost de acord, sub rezerva trimiterii actului de 
studii. Pentru postul de conducătoare ministerul a numit pe Maria Dimitriu 
„conducătoare titulară la Grădina de copii din comuna Miclăuşeni - Butea” (Roman). 
La 29 sept. 1912 ministerul anunţă episcopia că „detaşează pe ziua de 1 octombrie 
1912 pe d-ra Maria Dimitriu... la Grădina de copii din oraşul Piteşti” fiind plătită de 
societatea «Frăţia». Apoi episcopul a cerut ministerului să trimită pentru şcoală 
materialul didactic necesar. Pe 2 mai 1913 ministerul face cunoscut episcopiei că „a 
luat pe seama sa plata conducătoarei de copii”, transferând-o pe Maria Dimitriu 
definitiv 14 . 

La fuziunea celor două societăţii nu s-a putut stabili dacă şcoala de cântăreţi 
de la Curtea de Argeş aparţine societăţii sau episcopiei. La 14 febr. 1913 s-a stabilit ca 
face parte din instituţiile societăţii «Frăţia» dar „plata personalului didactic se scoate 
din bugetul general al societăţii, acesta fiind plătit de minister”. 

La 9 oct. 1914 episcopul Calist, într-o adresă către minister, trece în revistă 
principalele realizări ale societăţii, care este cultural-filantropică: de 17 ani susţine 
şcoala de cântăreţi bisericeşti, editează de 13 ani o revistă bisericească, de 3 ani a 
înfiinţat şi întreţine un internat pentru creşterea şi supravegherea tineretului şcolar, a 
deschis sub auspiciile ei, tot în Piteşti, o şcoală frobeliană de doi ani, a înfiinţat 
biblioteci la „sediile şi instituţiile sale”. încheie această prezentare a activităţii societăţii 
anunţând că „vom pune temelia unui orfelinat în Curtea de Argeş”. 

Pe 19 sept. 1913 episcopul se adresează inginerului şef al Serviciului de 
poduri şi şosele al judeţului Argeş cu rugămintea de a i se pune la dispoziţie lemnele 
necesare pentru construirea unui orfelinat „instituţiune de caritate”, care va servi la 
„uşurarea nevoilor celor lipsiţi”. Ministerul Domeniilor a dat gratuit „60 octosteri” din 
pădurea Muşăteşti, Argeş, pentru arderea cărămizii şi pentru alte nevoi. Se adresează şi 
poliţaiului oraşului Curtea de Argeş, la 3 martie 1914, pentru a nu mai permite 


14 Idem, dos. 29/1912, f. 19-35. 
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locuitorilor din jur să ia „nisip, pietriş şi pietre de pe terenul sf. episcopii pe care trece 
pârâul Valea laşului”, aceste materiale fiind necesare la construirea unui orfelinat 
pentru copiii preoţilor din Eparhia Argeşului şi a unei şcoale de cântăreţi bisericeşti’, în 
apropierea episcopiei. Pentru?construirea orfelinatului s-a apelat şi la lemnăria rămasă 
de la dărâmarea unor biserici de lemn, aşa cum s-a întâmplat cu biserica de lemn de 
stejar fasonat din Oeşti, Argeş; s-au folosit şi „lemnele de parastas întrebuinţate la 
înmormântarea regelui Carol I”. 

La 28 febr. 1915 Ministerul Agriculturii şi Domeniilor comunică episcopului 
că Regiunea a V-a Minieră Târgovişte-aprobă să se ia nisip şi pietriş din prundul râului 
Argeş pentru ridicarea clădirii proiectate. '• 

S-a recurs şi la liste de subscripţie. în 11 ian. 1913 episcopul ordonă 
protoiereilor de Argeş şi Olt „să se adune câte zece bani de la enoriaşi pentru 
construirea orfelinatului, şcoalei'. de cântăreţi şi sediului Societăţii «Frăţia» in oraşul 
Curtea de Argeş”. , 

Preşedintele societăţii informează episcopia, la 16 sept. 1915, că regele Carol I 
a lăsat prin testament 12.000.000 de lei „spre a fi distribuite diferitelor aşezăminte, 
pentru noi fondaţiuni şi ca ajutoare”, iar 500.000 dintre aceştia să fie daţi la diferite 
societăţi de binefacere. în urma intervenţiei episcopului la regină s-au primit 5.000 de 
lei („rentă română 4 l / 2 % al pari”). 

Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, la solicitarea episcopiei, a aprobat 
bani pentru porţi de fier şi grilaje. Iar Ministerului Lucrărilor Publice i-a cerut „ţiglă de 
Marsilia pentru înveliş” de la fabrica Ciurea, 8*500 bucăţi şi 350 coame, cu preţ redus 
şi transportul să fie gratuit. Ministerul a aprobat numai o reducere de 50% la transportul 

peC.F.R. :‘V 

După ce materialele au fost pregătite, la 12 apr. 1916, episcopul a poruncit 
protoiereilor de Argeş şi Olt să se prezinte a doua zi, cu trenul de 11,35 la Curtea de 
Argeş „cu preoţi urbani şi cu cât mai mulţi preoţi rurali pentru punerea temeliei 
orfelinatului”. Cu această ocazie s-a făcut şi un document, pe care l-au semnat 35 de 
persoane, prezente la eveniment, începând cu arhimandritul episcopiei Meletie 
Gibescu, pe eare-1 prezentăm în continuare. 

„Act comemorativ 15 

Cu vrerea Tatălui, cu ajutorul Fiului şi cu desăvârşirea Sfântului Duh, în 
dorinţa ce am avut totdeauna de-a veni în ajutorul celor orfani şi lipsiţi de ajutor, 
ridicat-am Smerenia Mea Callist Ialomiţianu, episcop de Argeş, «Orfelinatul Calisţ 
Episcopul» în Curtea de Argeş, pe bulevardul Carol I în al cincilea an al episcopatului 
Smereniei Mele, fiind rege al României M. S. Regele Ferdinand I, mitropolit primat al 
ţării I. P. S. S. dr. Konon Arămescu Donici, preşedinte al Consiliului de Miniştri Ionel 
I. C. Brătianu, arhiereu de scaun P. S. S. Evghenie G. Humulescu Piteşteanul, director 
al cancelariei sfintei episcopii cucernicia sa părintele diacon Constantin D. Şendreanu, 
îngrijitor al monumentului prea cuviosul arhimandrit Meletie Gibescu, protoierei ai 
eparhiei prea cucernicii economi stavrofori Ioan Panţurescu al Argeşului şi Constantin 
Popescu al Oltului, director al Şcoalei de Cântăreţi prea cuviosul econom stavrofor 


Vasile Predeanu şi preşedinte al Societăţii Eparhiale «Frăţia» prea cucernicul econom 
stavrofor Marin D. Preoţeseu. 

în acest timp Europa întreagă era în marele război, cum n-a mai fost niciodată 
pe lume, dintre Germania, Austro-Ungaria, Bulgaria şi Turcia, de o parte, şi Rusia, 
Franţa, Anglia, Italia, Serbia, Belgia şi Muntenegru, de alta. 

Planurile şi devizele au fost întocmite de dl. arhitect Mihail P. Ioanid din 
Ministerul Lucrărilor Publice, iar executori şi constructori d-nii Agosto Antoni şi 
Agosto Paolo, italieni. 

Făcut astăzi 12 aprilie 1916 în Curtea de Argeş 

L. S. Episcop f Callist Ialomiţianu. 

(Adaos): Punerea temeliei a avut loc în ziua de 13 aprilie 1916, miercuri, 
după Paşti”. <Urmează 35 de semnături). 

Printre alţi donatori s-a aflat şi Secţiunea Piteşti a Ligii Culturale care, prin 
preşedintele ei Ioan Baiulescu şi secretarul G. Stănescu Delar, la 5 apr. 1916, trimite 
episcopiei 100 de lei drept contribuţie pentru ridicarea orfelinatului 16 . 

La 1 nov. 1918 Societatea Filantropică «Frăţia» a Eparhiei Argeşului - 
Secţiunea Centrală, face cunoscut locţiitorului de episcop, fiindcă titularul Calist 
decedase la 18 mai 1917, că „Eforia Şcolară a jud. Argeş” a cerut să i se cedeze noua 
clădire a orfelinatului pentru a fi folosită „vremelnic de Şcoala pregătitoare de preoţi şi 
învăţători”, în anul şcolar 1918-1919. îl informează pe capul episcopiei fiindcă era 
preşedinte de onoare, însă comitetul central al societăţii îşi asumă răspunderea. La data 
de 5 sept. 1918 se încheiase şi un proces-verbal de către comitetul central când s-a luat 
decizia cedării localului, mai ales că societatea n-ar fi putut să înfiinţeze orfelinatul 
„sub auspiciile sale” fiindcă abia s-a reluat „firul instituţiilor culturale ce a susţinut în 
trecut, considerând că şcoala de cântăreţi a societăţii, de s-ar mai deschide, tot în Curtea 
de Argeş, „putea să funcţioneze încă în vechiul local”. Se mai arată în procesul-verbal 
că „punerea în funcţiune a localului ar costa aproape 2.000 de lei pe care îi va cheltui 
Eforia, care va putea folosi şi terenul de cultură - aproape două pogoane. Se condiţiona 
ca la expirarea termenului clădirea să fie predată în bună stare 17 . 

Secţia Piteşti a Societăţii «Frăţia», la 20 mai 1919, s-a întrunit şi a hotărât 
două chestiuni importante: 

1. „Internatul societăţii se va deschide neapărat cu începerea noului an şcolar, fie în 
localul său propriu, fie, pentru moment, dacă nu i se pot face reparaţiile, în localul 
şcolii de cântăreţi din str. I. C. Brătianu 19; 

2. Şcoala de cântăreţi a societăţii care a funcţionat în acest an şcolar din ordinul 
verbal al P. S. Episcop D. D. Teofil, se recunoaşte, dimpreună cu tot personalul ei... 
pentru a nu prejudicia situaţia elevilor care au urmat această şcoală”. Pentru viitor urma 
ca adunarea generală şi episcopia să hotărască existenţa ei şi în ce condiţii. 

Arhiereul a fost de acord cu hotărârile luate, însă era de părere ca internatul să 
se deschidă în propriul său local, care să se repare, iar în locul şcolii de cântăreţi să se 
facă un internat de domnişoare. Mai arată că „de la anul viitor şcoala de cântăreţi va 
trece la Curtea de Argeş, fie cu totul, fie numai cu curs superior; vom hotărî împreună”. 


16 Ibidem, f. 126-127. 
X1 Ibidem, f. 35-142. 


15 Idem, dos. 24/1912, f. 126. 
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La 13 ian. 1921 conducătorul episcopiei arată ministerului că orfelinatul 
„construit la stăruinţa decedatului episcop Calist Ialomiţeanu, este dăruit prin testament 
Societăţii «Frăţia» a clerului din Eparhia Argeşului, cu sediul în Piteşti” . 

La începutul anului 1922 arhiereul îi întreabă pe protoierei ce măsuri ar trebui 
întreprinse pentru îmbunătăţirea activităţii acestei societăţi. La 7 martie 1922 
protoiereul de Argeş, L T. Nicolescu, informează episcopia că activitatea culturală şi 
socială a societăţii se rezumă la „susţinerea şcolii de cântăreţi şi a unui pension, în care 
40 de elevi de curs liceal, sub auspiciile unui cleric, o bună parte din aceştia fii de 
preoţi, sunt îngrijiţi cu puţine sacrificii materiale şi crescuţi într-o atmosferă religioasă, 
morală foarte sănătoasă”. 

De aici înainte documentele lipsesc pentru a ne da seama de activitatea 
societăţii în următorii ani. Ultima informaţie se referă la revista «Păstorul Ortodox», 
care apărea de 26 de ani (1904), sub „auspiciile Societăţii «Frăţia», publicaţie de 
cultură creştină pentru preoţi şi cântăreţi”, după cum aflăm dintr-o adresă a episcopiei 
adresată ministerului 19 


l *Ibidem, f. 143-150. 

19 Idem, dos. 1/1944, f. 131. 
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GLOSAR 


Aer = văl, de obicei ornamentat cu imaginea lui Hristos mort, cu care se acoperă 
vasele liturgice. 

Agă = titlu acordat comandantului pedeştrilor însărcinaţi cu paza oraşului de 
reşedinţă, iar ulterior şefului agiei (poliţiei). 

Agneţ = bucată de pâine ce preotul taie din mijlocul altei pâini mai mari numită 
prescură; simbolizează pe Isus, care, deşi nevinovat ca un miel, s-a jertfit totuşi 
pe lemnul crucii. 

Amerinţă = ameninţă. 

Anafora = proclamaţie a domnitorului; raport scris al unui boier din divan 
adresat domnului. 

Antimis = văl pătrat de in (cu chipul Mântuitorului) ce stă pururi pe altar. 
Anagnost = cititor ia biserică. 

Arhidiacon = primul diacon de pe lângă un episcop; protodiacon; titlu onorific 
al diaconului. 

Arhiereu = cea mai înaltă treaptă în ierarhia bisericească; denumire generală a 
gradelor superioare ale clerului ortodox (episcop, arhiepiscop, mitropolit); 
persoană care are acest grad; arhipăstor, ierarh. 

Arhimandrit = titlu dat stareţului unei mănăstiri mari sau unor călugări 
ortodocşi. 

B. 

Baptisteriu (bivalniţă, cotinvitră) = bazin folosit la botezul prin scufundare. 
Batalisire; a batalisi = a neglija. 

Bederniţă — partea decorativă a veşmintelor episcopale, simbolizând biruinţa 
asupra morţii şi nemurirea sufletului. 

Bez = fără de, afară de. 

Biv = fost. 

Bolniţă = infirmerie într-o mănăstire. 

Brocat = stofă de mătase ţesută cu un amestec de diferite culori şi cu aur sau 
argint, împodobită cu flori şi figuri. 

C. 

Caretaş = cel ce face sau vinde carete. 

Caretă = trăsură elegantă şi închisă, cupeu. 

Catihet = profesor de religie; cel ce învaţă pe copii catehismul. 

Cauc = potcap purtat de călugări; acoperământ pe cap, înalt şi rotund, din pâslă, 
purtat în trecut de boieri şi uneori de femei. 
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Căminar = slujitor însărcinat cu perceperea unor dări (la început numai pe 
vânzarea cerii). 

Chendru = centru. 

Chivot = casetă aşezată în altar, în care se păstrează cuminecătura. 

Cilen = membru al unui tribunal, al unui magistrat sau al unei ocârmuiri. 

Cin = ordin preoţesc sau călugăresc; tagmă. 

Circovi = două sărbători băbeşti: a) circovii de vară, de la 16 la 19 iulie ce le ţin 
femeile de la ţară, crezând că le apără de paralizări; se mai numesc şi circovii 
Mărinei; b) circovii de iarnă, de la 16 la 18 ianuarie, zile rele de trăsnete şi 
vifore, numite şi fulgerătoarele. 

Cislă = parte de bir, fixată sau impusă de vistieria unor comunităţi fiscale 
(judeţe, sate etc.); repartizarea proporţională, după avere, a dărilor fixate de 
obştea satului. 

Ciulea =jurubiţă. 

Clucer = dregător care se ocupă cu aprovizionarea curţii domneşti. 

Clucer de arie = dregător care avea în grija sa magaziile cu grâne de la curtea 
domnească. 

Col = grup de oameni de pază. 

Culion = potcap mic, de catifea, fără boruri. 

Cutnie = materie de mătase ţesută cu bumbac. 

1 

D. 

Delă, dellă = dosar, registru. 

Diligenţă = trăsură mare acoperită, folosită în trecut pentru transportul 
persoanelor şi al poştei; poştalion. 

E. 

Econom, iconom = cel însărcinat cu cheltuielile de casă, administrator sub 
raport material; econom de spital, de liceu; îngrijitorul veniturilor unei mănăstiri, 
episcopii sau mitropolii; rang preoţesc. 

Embatic = arendarea unui teren pe termen foarte lung, până la 99 de ani, în 
intervalul căruia arendaşul se bucura de dreptul de posesiune deplină a terenului. 
Engolpion = iconiţă lucrată dintr-un metal preţios, pe care arhiereii o poartă la 
gât. 

Epitrahil (patrafir) = fâşie lungă de stofă, mătase etc. brodată, care se poartă 
peste stihar, de către preoţi, în timpul oficierii slujbei. 

Epistat (ipistat) = administrator, intendent, supraveghetor, logofăt, vechil. 

F. 

Frângeri = numere cu zecimale. 


Glavă = capitol; cap gros, căpăţână. 

Ghiordan (gherdan) = salbă de mărgăritare. 
Ghiordum = joc cu 24 de cărţi care aduce cu stosul. 




Ghiorman (gherman) = sărbătoare băbească la 12 mai (cu cinci zile înainte de 
Ispas); se ţine ca să fie ferite culturile de grindină. 

Gubav = slăbănog, gălbejit la faţă. 

H. 

Havaet (avaet) = taxă percepută de la cei numiţi în slujbe. 

Hrisov = act emis de cancelaria domnească, prin care domnul (împreună cu 
sfatul domnesc) acorda sau confirma cuiva anumite privilegii. 

I. 

I =şi. 

Ibrişin = fir de aţă albă sau colorată, răsucită, din bumbac sau din mătase, 
folosit la cusut, la împletit şi la brodat. 

Iminei = încălţăminte fină de marochin purtată odinioară de boieri; încălţăminte 
cu vârful ascuţit pe care o purtau ţăranii, 
îndemn = care nu suferă (pagubă). 

Ipac = încă, iarăşi, asemenea. 

Ipotesiar- pârât; cel chemat la judecată. 

Isnaf = breaslă. 

L. 

Leat = număr care arată data anului. 

Lipscan = nume dat de români negustorilor care desfăceau mărfuri aduse de la 
Lipsea (Leipzig). 1 

Logofăt = mare dregător, membru al sfatului domnesc; în Moldova era întâiul 
boier al sfatului domnesc, iar în Ţara Românească urma după ban şi vornic; ca 
şef al cancelariei domneşti, avea în grija sa redactarea hotărârilor luate de domn 
şi de sfatul domnesc, pe care le întărea cu pecetea domnului. 

M. 

Magistrat = denumire a formei de conducere a unui oraş; sfatul de conducere a 
oraşului format din membri şi prezident. 

Marşandă - modistă. 

Mădular = membru al unei comisii, unui comitet. 

Medelnicer = dregător la curte care turna domnului apă, ca să se spele pe mâini 
şi servea bucatele; în sec. XVIII făcea parte dintre boierii veliţi (mari). 

Meremet = reparaţie. 

Metoc (metoh) = mănăstire mică, subordonată administrativ alteia mai mari. 
Mezat = licitaţie. 

Mişel, mişea = om de rând, sărac, nevoiaş; vrednic de plâns. 

Mitră = acoperământ pentru cap, înalt, ornamentat cu broderii şi cu pietre 
preţioase, purtat de arhierei şi de unii arhimandriţi şi arhipresbiteri la slujbele 
religioase. 

N. 

Năimit; a năimi = a tocmi cu plată (lucrători, slugi etc.). 

Nevolnic — lipsit de puteri, incapabil, neputincios, neajutorat. 


Obraţie — livadă mică, îngrădită, situată la poalele dealurilor în regiunile de 
podgorii. 

Obştit = anunţat, publicat. 

Ocrug = district, circumscripţie. 

Ofichiu — rang preoţesc (deputat, protonotarie, castrisie, sachelarie, iconom, 
stavrofor). 

Ofis (domnesc) = ordin. 

Oierit = dare pe turmele de oi, perceput de domnie la început în natură (sec. 
XVI), iar apoi în bani (sec. XVH-XVIII); în Moldova se numea goştină. 

Olac — serviciu de curieri domneşti; căruţă de poştă, poştalion, diligenţă. 

Omofor - veşmânt bisericesc de forma unei eşarfe, purtat de arhiereu pe umeri, 
în timpul serviciului. 

Opârlia = sărbătoare băbească ce cade ia 23 iulie şi este rea de incendiu. 

Orar = veşmânt bisericesc format dintr-o fâşie lungă şi îngustă de mătase, lână, 
bumbac; este purtat de diacon în timpul slujbei religioase. 

Ot = din, de la. ...... 

Otaştină, otaşniţă = dijmă în natură plătită proprietarului unei vii luate in 

arendă. . ..... 

Otpust = rugăciune spusă cu voce înaltă la sfârşitul unui serviciu divin, a pune 

la cale; a-şi da ultima suflare. 

P. 

Paharnic = dregător de curte, membru al sfatului domnesc, care se îngrijea de 
băutura domnului; în împrejurări deosebite (exemplu la sărbători) îl servea 
personal, gustând băutura înaintea acestuia pentru a se convinge că nu este 
otrăvită; avea ca subalterni pe vtori şi tretipahamici, cupar, pivnicer şi 
păhămicel. 

Pangar = masă în biserică pe care se vând lumânările. 

Parapon = supărare, necaz, ciudă, nemulţumire de a fi fost trecut cu vederea. 
Parigorie = mângâiere. 

Pavecerniţă = slujbă după cina cea mică. 

Părpăr = dare pe buţile de vin şi putinile de struguri. 

Pecetluit = act prevăzut cu pecete. 

Pitac = ordin, decret, poruncă scrisă. 

Pitar = dregător însărcinat cu pregătirea şi distribuirea pâinii şi cu îngrijirea 
caretelor curţii domneşti. 

Pletoră = număr mare de oameni sau de lucrări artistice fără valoare. 

Pliroforie; a pliroforisi = a lua informaţii, a se desluşi. 

Plocon (bastonului) = dar oferit episcopului. ... . 

Podobie = melodie după care se intonează unele cântări bisericeşti (glasul întâi 

pe podobie). 

Polcovnic = comandant al unui polc (pâlc); colonel. 

Posadnică = ibovnică. ... . , 

Potcap = acoperământ al capului, înalt, de formă cilindrică, fără boruri, purtat de 

preoţii şi călugării ortodocşi. 
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Potir = vas liturgic din metal de forma unui pahar sau unei cupe cu picior. 
Potnogi = iepele sau călcătorile războiului de ţesut. 

Praporcic = sublocotenent. 

Prestol = masa din altar. 

Presustvie = pretoriu (în presustvia judecătoriei). 

Preursie = predestinare. 

Prevaricare = călcarea datoriilor unei funcţii. 

Probaz = nemulţumire. 

Proclet = blestemat. 

Proin, proină = fost, fostă. 

Proinstareţă = fosta stareţă. 

Proistos = mai marele în rang peste călugării unei mănăstiri sau peste preoţii 
unei biserici; ajutor de protoiereu. 

Proscomidie = firidă în peretele dinspre nord al altarului unei biserici, în care 
stau pregătite pâinea şi vinul pentru împărtăşanie; jertfelnic. 

Protosinghel = distincţie bisericească superioară celei de singhel şi inferioară 
celei de arhimandrit. 

Psaltichie = muzică vocală bisericească. 

Pusătură = poziţie. 

R. 

Răpotini = sărbătoare ţărănească ce cade a treia marţi după Paşti. 

Refectoriu = sală unde se mănâncă împreună într-un colegiu. 

Ropotin = ropotinul ţestelor, când femeile nu lucrează făcând ţeste de copt turte. 
Ripide = obiect de metal sau de lemn de forma unei palete, decorat cu 
reprezentarea unui serafim folosit în cursul unei ceremonii religioase. 

Rucaviţă = mânecăriie preotului şi diaconului. 

S. 

Sacos = veşmânt arhieresc de mătase. 

Samară = culmea casei ţărăneşti. 

Samsarlâc = meseria samsarului; beneficiu dat samsarului 
Scaun - bancă de măcelar. 

Scolie = notă care serveşte la înţelegerea textului unui autor clasic. 

Scutelnic = ţăran scutit de plata birului domnesc în schimbul unor obligaţii 
suplimentare (de obicei militare), faţă de domnie sau faţă de stăpânii de moşii. 
Serasir = brocat de aur. 

Serdar = dregător domnesc cu atribuţii militare. 

Sfită (felon) = veşmânt bisericesc în forma unui con trunchiat, ce preotul 
îmbracă la liturghie peste stihar. 

Sin = fiu. 

Sluger (sulger) = dregător însărcinat cu strângerea sulgiului; avea în grijă 
aprovizionarea cu came a curţii domneşti şi a armatei. 

Stanţie = staţie. 

Stavrofor = preot sau arhimandrit care poartă o cruce (ca distincţie ecleziastică). 
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Stihar — primul veşmânt îmbrăcat de diaconi, preoţi sau episcopi ortodocşi Ia 
slujbă, peste care se pune felonul (sacosul sau sfita). 

Străgăneală = şicană, piedică. 

Străgăni = a amâna după plac, a purta cu vorba. 

Sud = judeţ 

Sulgiu = dare pe vite sau pe oi tăiate, percepută la început în natură (vite şi oi) şi 
apoi în bani. 

Surugiu = vizitiu la diligenţă, poştalion sau trăsură (care conducea călare pe 
unul dintre cai). 


Ştreaf = amendă în bani; gloabă. 

T. 

Taht= sediu, reşedinţă. 

Taler = monedă de argint (austriacă) care a circulat în trecut în ţările române. 
Treti = al treilea; tretilogofăt = al treilea logofăt. 

V. 

Varvar = barbar. 

Vel = mare 'f 

Velit = care era de rangul întâi în ierarhia boierilor; mare. 

Vier = îngrijitor, păzitor al viei. 

Vileag = în public. 

Vinărici = dijmă în vin, reprezentând a zecea parte din recoltă, percepută de 
domnie; în Moldova i se spunea deseatina din vin. 

Vornic = mare dregător din sfatul domnesc, conducător al curţii domneşti, 
având drept de judecată asupra întregii ţări (cu excepţia Olteniei); reprezentant al 
domniei în oraşe, cu atribuţii judecătoreşti; primar al unui sat sau oraş. 

Vtori = al doilea 

Z. 

Zaiafet = ospăţ, chef mare (cu lăutari); chiolhan. 

Zăticnire = deranj. 

Zet = ginere. 
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